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“LOS EDIFICIOS PUBLICOS QUE VNA REPUBLICA LEUANTA,  
NO SOLO LA HERMOSEAN Y HAZEN MAS AGRADABLE A LA VISTA,  
PERO CON SU FAMA ETERNIZAN SU MEMORIA,  
TRIUNFANDO SIEMPRE CON SUS DESPOJOS DEL OLUIDO”. 
 
Francisco Bermúdez de Pedraza 















































Imagen de la cubierta: Plaza Nueva de Granada, de Girault de PRANGEY, 1832-1833. 
Souvenirs de Grenade et de l´Alhambra,, París, 1837 (ed. facs. Madrid, 1992). 
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“Que mayor bien puede el Corregidor hazer al pueblo, ni en que puede 
ganar más honra, que en repara el muro que se cae? con el qual se han defender de 
sus enemigos [...], alçar la puente que se quebró, por do han de passar seguros del 
peligro de las aguas; hazer calçada en el pueblo, o en el camino, con que se escusen 
los atolladeros, y aya limpieza; hazer, o alçar la casa del juzgado público con 
sumtuosidad, según Vitruvio, para que en aquel lugar mejor se oyan y despachen 
los negocios; y la casa de la justicia junta con él, y con la cárcel y ayuntamiento y 
plaça; porque no es bien que el Corregidor more sino en el palacio público; porque 
no deve tomar ni ocupar las casas de los súbditos, ni según Platón ni Aristóteles, 
bivir apartado de la cárcel y audiencias, y de la plaça; que mayor utilidad que 
reparar los conductos de las fuentes, y las albercas, y las acequias que riegan las 
heredades, las corrientes de los ríos, desaguar los campos cenagosos, para que se 
puedan cultivar, y los caminos reales para que se puedan andar, los puertos, las 
cárceles, las alhóndigas, y los otros alholies de pan del pósito, las casas de Cabildo, 
las carnicerías, las pescaderías, las panaderías; hazer quitar los saledizos, que son 
cubiertas de ladrones, y afean la ciudad; aclarar algunos passos de los montes y 
selvas peligrosos para los pasajeros. Que mayor utilidad que ensanchar, si es 
posible, las calles, y las plaças, según la grandeza y riqueza de la ciudad, y acabar y 
reparar todos los otros edificios comunes que se hizieron, o començaron con 
gastos y expensas de los propios del concejo, o del común de ciudad y tierra”.1 
 
Jerónimo Castillo de Bovadilla  









                                                 












































“Ni historia ni inventario. Las pretensiones de este libro son más 
modestas: dar un avance en terreno inexplorado, hacer un desbroce en selva 
virgen. En España el cuadro de conjunto de la Arquitectura civil no se ha escrito 
todavía, pues no lo son, a pesar de su mérito, ni ciertos libros demasiado generales 
como el Ensayo, de Caveda, ni las escasas monografías, esencialmente 
particularistas, como la del Palacio del Infantado, de Amador de los Ríos [...] Ese 
cuadro de conjunto es el que se intenta pintar en estas páginas, señalando la 
característica de cada clase de edificio de los que integraron la Arquitectura civil, 
según las diversas civilizaciones y en las distintas regiones geográficas. Por ligera e 
imperfecta que sea la visión, tendrá positiva utilidad para futuros estudios: porque 
facilita por modo notable para hacer un dibujo el encontrarse formada la 
cuadrícula. ¡Y cuántos que la consideran deficiente y casi despreciable no llegarían 
sin ella a trazar ni un solo rasgo!”.2  
 
 Premonitorias parecían las palabras con las que Vicente Lampérez y Romea comenzaba, en 
1922, su introducción a La arquitectura civil española desde el siglo I hasta el XVIII. Desde entonces, su 
prolífico compendio de arquitectura ha ejercido de referente incuestionable para generaciones de 
historiadores. Labor que ya era reconocida en 1961 por el entonces director de la Real Academia de 
Bellas Artes de San Fernando, Modesto López Otero, con ocasión del centenario del nacimiento de 
aquel maestro. Fue precisamente el importante legado del ilustre arquitecto el que orientó, desde el 
inicio, el trabajo de investigación que aquí presentamos, entendido también como “cuadro de 
conjunto” de un extenso repertorio de infraestructuras y equipamientos arquitectónicos que, a 
nuestro juicio, requerían de una actualizada sistematización tomando como punto de partida la obra 
de Vicente Lampérez.  
 Desde el punto de vista historiográfico, los equipamientos municipales han recibido un 
tratamiento muy desigual tras la precursora obra de Lampérez. Aunque no han faltado los estudios 
e investigaciones sobre esta materia, hasta la fecha se carecía de un trabajo que, en la línea trazada 
por el maestro, reuniera todo el conjunto de obras públicas de los municipios castellanos.  
En este sentido, las publicaciones de las últimas décadas se han orientado principalmente 
hacia dos vertientes claramente definidas. Por un lado, los estudios de historiadores que 
primeramente, en las décadas de los setenta y ochenta, se ocuparon de ofrecer un documentado 
acercamiento a estas obras municipales siguiendo las pautas marcadas por Lampérez, aunque 
                                                 




focalizando sus trabajos en una ciudad o región concreta y, a menudo, integrando aquellos edificios 
como un capítulo más de la arquitectura civil coetánea. De otro, en el campo de las obras públicas 
costeadas por los municipios castellanos la historiografía artística se ha volcado también en el 
análisis de ciertas edificaciones más singulares. Aquellas que, hayan pervivido o no, fueron 
particularmente significativas ya en su día, bien por la participación de renombrados y cualificados 
maestros, por la suntuosidad y envergadura de sus fábricas, o bien por la influencia que ejercieron 
como modelo de aquella tipología arquitectónica. 
Particularmente representativos de aquella primera orientación fueron los valiosos trabajos, 
entre otros, de Alberto Ibáñez Pérez en Burgos, María del Mar Lozano Bartolozzi en Cáceres, 
Antonio Navareño Mateos en Coria, Pedro A. Galera Andreu en Jaén, María Luz Rokiski Lázaro en 
Cuenca, José Javier Rivera Blanco en León, María Teresa López Fernández en Ávila, Fernando 
Marías en Toledo, Agustín Bustamante García y María del Rosario Fernández González en 
Valladolid, Aurora Miró Domínguez en Ronda, Rafael López Guzmán en Granada, Concepción 
García Gaínza en Navarra, o María Dolores Aguilar García en Málaga.  
Al hilo de estos pioneros compendios de arquitectura, otros historiadores han participado 
también de esta vertiente en los años noventa y en esta última década, llevando a cabo una 
exhaustiva labor de documentación en municipios y regiones castellanas cuyas infraestructuras y 
equipamientos públicos no habían recibido aún una merecida investigación y presentación. Por este 
camino se han inclinado las publicaciones de Felicitas Martínez de Salinas en Laguardia, José 
Enrique Fernández Redondo en Segovia, Pilar Martínez Taboada en Guadalajara, María Pilar 
García Cuetos en Asturias, Jesús Manuel López Martín en Plasencia, Luis Vasallo Toranzo en Toro, 
María del Pilar Peña Gómez en Llerena, Esther Galera Mendoza en Loja, José P. Cruz Cabrera en 
Baeza, María Teresa Álvarez Clavijo en Logroño, o más recientemente María Eugenia Escudero 
Sánchez en Cantabria. 
 Por otro lado, conforme a la segunda vertiente mencionada ya se publicaron en tiempos de 
Lampérez artículos sobre algunos equipamientos y obras municipales concretas. En esta línea se 
inscriben los trabajos elaborados por el célebre historiador y arquitecto local Juan Agapito y Revilla 
sobre algunos excepcionales edificios vallisoletanos, o los dedicados por Alfredo Cazabán Laguna a 
ciertas fábricas de Jaén. Posteriormente, no faltaron en las siguientes décadas algunos estudios de 
especial relieve sobre obras puntuales como los publicados por Francisco Íñiguez Almech, José 
María Lope Toledo, o Juan José Martín González, entre otros. Sin embargo, fue a partir de la 
década de los ochenta, sobre todo, cuando se incrementó considerablemente el número de artículos 
y monografías dedicadas a específicas obras municipales. De ello fueron partícipes varios 
historiadores que desarrollaron una más extensa documentación y valoración de este conjunto de 
obras, relegadas durante décadas a un segundo plano en la historiografía artística española, no sólo 
con respecto a las edificaciones religiosas sino también dentro de la propia arquitectura civil. 
Trabajos como los de Olga Gallego Domínguez, Virginia Tovar Martín, Pedro Navascués, 




Lázaro Damas, Arsenio Moreno Mendoza, Isabel Pastor Criado, Inocencio Cadiñanos Bardeci, o 
Alfonso Santamaría Conde, por citar tan sólo algunos, sentaron el precedente para otros tantos 
investigadores posteriores que han orientado sus estudios hacia esta arquitectura, centrándose en 
singulares obras, ya fueran éstas casas consistoriales, carnicerías, acueductos, fuentes, puertas de 
murallas, puentes, alamedas, cárceles, alhóndigas, o pósitos. Cabe citar entre estos últimos a Miguel 
Ángel Aramburu-Zabala, Antonio José Albardonedo Freire, Miguel Taín Guzmán, y más 
recientemente Ana Isabel Leis Álava, Ana Castro Santamaría, o Francisco Javier Delicado Martínez. 
 A pesar de la incuestionable validez y brillantez de muchos de estos estudios previos, para 
nosotros cabía esa mencionada necesidad de ofrecer una revisión del tema en la línea del trabajo 
pionero de Lampérez, a modo de elaborada síntesis que no se centrara sólo en una ciudad o región 
concreta o en una única tipología de edificios, sino que mostrara ese amplio campo de los 
equipamientos y obras municipales como una experiencia conjunta y de enorme éxito en toda la 
Corona de Castilla durante el siglo XVI. Nos resultaba atrayente un acercamiento a ese conjunto de 
obras e infraestructuras desde una perspectiva global, en la que tuvieran cabida la diversidad de 
territorios que integraban entonces dicha Corona tanto en la Península como en el archipiélago 
canario, desde Compostela hasta Santa Cruz de la Palma o desde la bahía gaditana hasta las tierras 
de Vizcaya, y prestando especial atención a aquellos grandes núcleos urbanos que eran asiento de 
los corregimientos castellanos a fines del Quinientos.3  
El siglo XVI representa un período clave para el estudio de los equipamientos municipales 
en Castilla. Tras el auge que había experimentado esta tipología arquitectónica y el desarrollo de las 
infraestructuras públicas en la Antigüedad, la llegada al trono de los Reyes Católicos conlleva una 
paulatina recuperación en dicho ámbito, toda vez que se había superado la dejadez y falta de 
iniciativa del período medieval. La unificación y cohesión del territorio castellano, el auge del poder 
monárquico, el crecimiento demográfico, cierta prosperidad económica, y el renacimiento de la 
cultura urbana, son algunos de los factores que condicionaron este proceso de las ciudades y los 
gobiernos municipales por dotarse de edificios y equipamientos que solucionaran sus carencias en 
cuestiones como la red de comunicaciones y accesos al municipio, el asiento de los concejos en 
casas consistoriales, la creación de recintos carcelarios y tribunales de justicia, la provisión de 
mantenimientos a la población, la red de abastecimiento de agua, la ordenación del sistema viario, o 
las mejoras en la higiene urbana y salubridad pública.  
 Las primeras iniciativas puestas en marcha en tiempo de aquellos monarcas a fines del siglo 
XV se mantienen e incrementan durante el Quinientos, particularmente en la segunda mitad de la 
centuria durante el reinado de Felipe II. La intensa actividad desarrollada entonces por los 
gobiernos locales bajo el mandato de diligentes corregidores y con la licencia de la Monarquía, 
proclive a incentivar aquella transformación y acondicionamiento de las ciudades, hicieron del 
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también por incluir los municipios del reino navarro, a pesar de las particularidades de que gozaba entonces dicha región 





último tercio del siglo XVI y primeras dos décadas del Seiscientos un período de singular apogeo en 
el campo de la arquitectura pública municipal. La crisis y decadencia que sacude la Península 
durante el siglo XVII se deja notar también en la política de infraestructuras y obras públicas 
emprendidas por los municipios, cayendo así en un período de cierto letargo que se prolonga en 
décadas posteriores, en buena parte del Setecientos. 
Por todo ello, dada esa continuidad que parece mantenerse entonces en la proyección y 
ejecución de edificios y equipamientos municipales, entre el reinado de Isabel de Castilla y el primer 
cuarto del siglo XVII, entendíamos necesario extender el arco temporal que abarcaba el presente 
trabajo de investigación haciendo del Quinientos aquel “largo siglo XVI” que titulara Fernando 
Marías en su publicación homónima. Los años 1480 y 1620 representan así los márgenes de este 
ensayo, siendo aquella primera fecha singular punto de partida por la celebración de las Cortes de 
Toledo y sus relevantes ordenamientos en materia de ciudades y concejos municipales; y ésta última 
momento en el que se acelera el mencionado declive económico y político castellano, manifiesto 
también en las obras públicas. 
No obstante, aunque esta selección suponía una reducción del espacio geográfico y 
temporal respecto al criterio adoptado por Lampérez en su publicación de 1922, paradójicamente el 
reto radicaba en la excesiva extensión que podía alcanzar un proyecto de estas características, en 
función de la propuesta metodológica seguida y la presentación final. Nuestro objetivo de actualizar 
y puntualizar cuestiones sobre equipamientos municipales enunciadas ya por el historiador, aunque 
en algunos casos ligeramente desarrolladas, fue decididamente planteado desde el inicio con un 
carácter interdisciplinar, en el que concurrieran a la par aspectos sociológicos, históricos, 
legislativos, y económicos, demás de los necesariamente artísticos. Entendíamos que, conforme a 
aquella visión global que queríamos transmitir, este era un tema que requería también un 
tratamiento más amplio en el que tuvieran cabida tanto las aportaciones de la historiografía artística 
de las últimas casi nueve décadas, tras la publicación del texto de Lampérez, como otros muchos 
estudios y fuentes documentales de diversas disciplinas que resultaban imprescindibles para 
completar nuestra propuesta de recorrido por las obras públicas de los municipios castellanos del 
Quinientos. Fuentes y testimonios gráficos a los que en su día el maestro Lampérez tuvo un 
limitado o nulo acceso. 
En función de este criterio se orientó nuestra extensa selección bibliográfica que cierra este 
trabajo de investigación. Desde un punto de vista formal, hemos optado por diferenciar este amplio 
repertorio en tres grupos: fuentes manuscritas, anteriores a 1900; fuentes impresas, cuya 
elaboración original sea anterior a dicho año y conforme a una serie de pautas que exponemos 
seguidamente; y bibliografía general, para las restantes publicaciones compuestas y editadas desde 
inicios del siglo XX.  
Dentro del mencionado conjunto de fuentes impresas se han integrado los textos 
legislativos, en particular los estudios y recopilaciones de leyes y ordenanzas municipales, aun 




que procurábamos, adquieren singular relevancia en tanto sus disposiciones incidieron en mayor o 
menor medida en la política de obras e infraestructuras públicas y representan una fuente esencial 
para el estudio de los gobiernos de las ciudades castellanas en la Edad Moderna. En este mismo 
epígrafe de fuentes se incluyen las colecciones de documentos y acuerdos emanados de los 
concejos; los códigos, relaciones y libros de ordenamientos, cédulas, provisiones, y pragmáticas 
reales; y los tratados y discursos de juristas y arbitristas de la Edad Moderna, que constituyen 
también un testimonio sólido para muchos de los planteamientos argumentados en el presente 
trabajo. 
Por último, en este apartado de fuentes impresas concurren además, entre otros, los relatos 
de viajeros; los textos de literatos y humanistas coetáneos; las respuestas a las Relaciones topográficas 
ordenadas por Felipe II; las guías y catálogos de monumentos compuestas desde mediados del 
Ochocientos; los tratados de arquitectura e ingeniería; y, sobre todo, el género de los laudes urbis y la 
historiografía local, desde los repertorios de Anales, Descripciones, Antigüedades, Grandezas, y 
Excelencias de los siglos XVI y XVII hasta los Apuntes, Noticias, Memorias y Compendios 
históricos de fines del XIX.  
 Por otro lado, a la hora de proponer el objetivo de nuestro trabajo una cuestión que era 
preciso clarificar inicialmente, en orden a los contenidos, era la definición de equipamientos 
municipales en la Corona de Castilla durante el siglo XVI. De esta manera, en función de las obras 
e infraestructuras públicas que quedaban entonces bajo la órbita del concejo quedaría también 
distribuido el repertorio de capítulos que componen el presente estudio. En el extenso texto que 
antecede este preámbulo, el jurista castellano Jerónimo Castillo de Bovadilla exponía con precisión 
cuáles eran aquellas fábricas y equipamientos que en el Quinientos competía al correspondiente 
corregidor promover y a la ciudad y gobierno municipal costear.  
Dichas edificaciones e intervenciones urbanas se identificaban con aquellas que los 
concejos gestionaban y sufragaban, acudiendo en primer lugar a los bienes de Propios, y como tal 
solían adornarse de la heráldica municipal. De esta manera, Castillo de Bovadilla enunciaba en este 
listado de obras, entre otras, la reparación de los recintos amurallados; la construcción de puentes; 
la apertura, adecuación y mantenimiento de caminos; la ordenación, limpieza, y ensanche del viario 
urbano; la fábrica de casas consistoriales o de ayuntamiento, cárceles, y audiencias; la edificación de 
alhóndigas y pósitos, carnicerías, pescaderías, y panaderías; y la reparación de la red hidráulica. 
Todos estos edificios y equipamientos, sin excepción, conformaban en el siglo XVI el repertorio de 
obras públicas del cabildo o concejo de un municipio castellano. 
En la línea de este planteamiento, siglo y medio más tarde, en 1742, Lorenzo Santayana 
Bustillo exponía también en el capítulo XII de su Govierno político de los pueblos de España, y el 
Corregidor, Alcalde y Juez en ellos el conjunto de equipamientos municipales que correspondía al 
concejo erigir y mantener a su costa. Afirmaba este jurista que “el govierno politico de un pueblo 
no esta solo en que este esté abastecido de todo lo que es necessario para el sustento de el hombre; 




“obras pvblicas del pueblo” que señalaba como necesarias advertía “ha de haver en el Pueblo Casa 
de Ayuntamiento, donde se junten los que le goviernen a tratar del Gobierno de la Republica. Es 
preciso tengan tambien carcel segura para los delinquentes. No menos es necessario el adorno de 
las plazas; la seguridad de los muros es igualmente precisa; la fabrica de puentes, y fuentes es en 
muchos inevitable. En todos es forzosa la limpieza de las calles, y que los caminos, y transitos esten 
compuestos; que se derriben los edificios que amenazan ruina; y en algunos, que son de numerosa 
población, suele haver casas para la venta de carnes, pescados, y otros abastos”.4 
Conforme a aquel criterio de Castillo de Bovadilla y al repertorio de obras públicas que se 
sufragaban de los bienes de Propios optamos por una distribución de este trabajo en siete capítulos 
que agrupasen cada una de aquellas temáticas enunciadas, recurrentes en los programas 
constructivos de los municipios castellanos del siglo XVI. Por estas mismas razones se han excluido 
voluntariamente edificios que habitualmente no dependían de manera directa de la hacienda 
municipal ni se habían originado por orden del concejo, y como tal no eran referidos por Castillo 
de Bovadilla u otros juristas coetáneos, a pesar de que en algunos casos su gestión fuera también 
supervisada por la ciudad. Ausencias que aluden, en particular, a la arquitectura asistencial y 
docente. 
Cada uno de los apartados se inicia a su vez con un texto y una reducida introducción que 
ilustran sobre los contenidos a desarrollar. De esta manera, aunque se mantiene un hilado discurso 
a lo largo de todo el trabajo, también se ha querido proponer la lectura de cada una de las partes 
que se enumeran a continuación a modo de relatos independientes.  
El primer capítulo, conforme a ese tratamiento interdisciplinar, se plantea a manera de 
introducción esbozando brevemente dos cuestiones que consideramos imprescindibles como paso 
previo al estudio de los equipamientos municipales. Por un lado, la relación de los oficios públicos 
que concurrían en el gobierno y administración de una ciudad castellana y, en segundo lugar, el 
tema de los repertorios de ordenanzas y corpus legislativos que regulaban cualquier aspecto bajo 
control del concejo municipal. 
A continuación se desarrollan los seis capítulos principales, comenzando por el 
correspondiente a la ciudad y el territorio. El objetivo de este segundo apartado será exponer en 
varios epígrafes el tema de las comunicaciones y accesos al municipio, desde el aderezo y reparo de 
caminos y calzadas o la fábrica de puentes, hasta el mantenimiento de los recintos amurallados y la 
mejora y adorno de las puertas y arcos de entrada a la ciudad. Unas y otras son obras de 
                                                 
4 De la manera de costear estas construcciones e infraestructuras, Santayana Bustillo sentenciaba también que “son 
muchas las obligaciones y cargas de los Pueblos: para cumplir con ellas, no hay Pueblo, que no tenga su Patrimonio. A 
este, comunmente llamamos Propios; porque sus caudales son propios del pueblo; y se consideran como dote propia, que 
se les ha señalado, para sostener las cargas de la Republica. Este [Patrimonio] por instituto, y destino, solo debe servir 
para el comun provecho de los Pueblos. Es a saber, para la construccion, o reparacion de las Obras publicas, de que 
necessitan, como son Muros, Fortalezas, Fuentes, Puentes, Calzadas, Casas de Ayuntamiento, del Posito, Carnizerias, 
Alondigas, Plazas, y otros Edificios necessarios, o precisos al adorno de los pueblos”. (SANTAYANA BUSTILLO 1742, 






extraordinaria consideración para los gobiernos municipales, dada su utilidad para favorecer, entre 
otros aspectos, el tráfico comercial, la comunicación segura y ágil entre la ciudad y el territorio, la 
prevención ante epidemias, o el control de las mercaderías. Además, las puertas adquieren un 
carácter emblemático por su condición de fachada de la ciudad del que, en mayor o menor medida, 
participaron todos los municipios castellanos. Ello quedará reflejado en los, en ocasiones, 
elaborados repertorios decorativos y epigráficos con que se adornaron. 
 El tercer capítulo se ocupa en mayor medida del edificio más representativo del poder 
municipal, aquel que habría de convertirse en lugar de asiento de su concejo, las casas consistoriales 
o de ayuntamiento. Por su significancia como emblema del municipio en este apartado se realiza 
una exposición pormenorizada de esta edificación, en cuanto a su emplazamiento en la ciudad, su 
fábrica y adorno exterior, así como los singulares espacios y dependencias interiores de que 
disponía. La torre del reloj, las casas de miradores, y las mancebías completan el repertorio de obras 
municipales que se estudian en este capítulo, como manifestación de la función rectora del concejo 
y de sus bienes de Propios. 
 La justicia, en sus dos vertientes, es el hilo conductor del cuarto capítulo de este trabajo de 
investigación. En primer lugar, la administración de la misma a través de los tribunales y salas de 
audiencia y, segundo, su aplicación mediante el uso de recintos carcelarios. Demás de estas fábricas, 
los rollos y la casa del corregidor se identifican también con la función de juzgar en los municipios 
castellanos del Quinientos. Los primeros como emblema jurisdiccional y capacidad de la ciudad de 
impartir justicia ordinaria. Los segundos como expresión de la creciente participación del rey en el 
gobierno y sistema judicial. Dado su carácter de instituciones supremas, último escalón en la 
apelación de sentencias, se ha optado por añadir, de manera excepcional, la fábrica de Audiencias y 
Chancillerías Reales para completar esta visión del tema de la justicia, a pesar de que estas últimas 
fueran construcciones al margen de la hacienda y gestión municipal. 
 Los capítulos quinto y sexto se dedican a dos cuestiones esenciales para cualquier 
municipio castellano del siglo XVI y a las que, como tal, se concedió excepcional atención en los 
repertorios legislativos y en los tratados de juristas y arbitristas coetáneos. Por un lado, el conjunto 
de equipamientos imprescindibles para garantizar el mantenimiento y provisión de alimentos a la 
población; y, a continuación, las infraestructuras y fábricas que favorecían el abastecimiento y traída 
de aguas a las ciudades.  
Para el primer apartado se ha procurado distribuir los epígrafes conforme a tres conjuntos 
de edificaciones, las correspondientes al aprovisionamiento de trigo, las destinadas al abasto de 
carne y pescado, y por último las fábricas y espacios urbanos para el trato comercial. De esta 
manera se daba cabida a todos aquellos referidos equipamientos y obras que los concejos costeaban 
en esta materia, tales como alhóndigas, pósitos, panaderías, casas del peso, carnicerías, pescaderías, 
mataderos, rastros, tiendas, o lonjas de mercaderes. De todas ellas, aquellas primeras fábricas 
destinadas a la provisión y almacenamiento del trigo fueron, con diferencia y por razones evidentes, 




los principales bienes de Propios de la hacienda municipal y su gobierno y administración fue una 
cuestión de primer orden que, demás de la cuantiosa documentación de los concejos, generó la 
aparición de un extenso catálogo de manuales y tratados sobre dicha institución y sus disposiciones 
legales incluso hasta las primeras décadas del siglo XX. 
Por su parte, para el apartado referente al cuidado municipal en la provisión de agua se ha 
recurrido a una exposición lineal que arranca de la utilidad y menester de estas redes para, 
seguidamente, continuar con todo el proceso de captación y conducción hidráulica desde el 
nacimiento original de los manantiales hasta la recepción y acopio en las puertas de la ciudad, y 
finalmente su introducción y distribución en el recinto urbano. De todo ese recorrido son 
testimonio la fábrica de minas, arcas, acueductos, “ingenios” hidráulicos, canalizaciones, y, en 
último término, “lustrosas y hermosas fuentes”. Estas últimas representan uno de los episodios más 
brillantes de la arquitectura de equipamientos municipales en el siglo XVI, tanto por su innegable 
utilidad para el necesario abastecimiento de la población como por su capacidad para cualificar los 
espacios urbanos y modificar la imagen de la ciudad. A modo de apéndice de este capítulo, siendo 
obra costeada también por los concejos, se ha añadido un epígrafe final dedicado a la creación de 
alamedas y paseos arbolados que, concebidos a manera de espacio lúdico, guardaban estrecha 
relación con la fábrica de fuentes y pilares de agua. 
 El último y séptimo capítulo se ocupa de una de las grandes inquietudes de los gobiernos 
municipales en el siglo XVI, el saneamiento y limpieza urbana y la salubridad pública. Fue aquella 
una cuestión, a la par, de logros y frustraciones para los concejos castellanos. Por un lado, el acierto 
se correspondía con una manifiesta voluntad por transformar esa realidad urbana heredada, tanto 
en la ordenación viaria como en la mejora y mantenimiento de las medidas de higiene. Por otro 
lado, el desengaño se mostraba en la legislación acordada reiteradamente para enderezar una 
situación que aún quedaría lejos de resolverse, a pesar de esas innumerables medidas que 
comenzaron a aplicarse ya en el Quinientos. 
 De toda esta arquitectura y obras municipales, tan útiles para la población como necesarias 
para la belleza de la ciudad y para mostrar el buen gobierno y la nobleza de la “república”, damos 









































































































































































































“Dos órdenes había de ediles: unos eran ediles a quien llamaban curules, porque 
estando oyendo las causas públicamente, estaban sentados y usaban de unas sillas que 
tenían los pies corvos, y estas sillas eran entretalladas de marfil, a las cuales llamaban 
curules, [...] Otros ediles y la segunda orden de ellos se llamaban populares, los cuales 
tenían cuidado de todos los edificios públicos, como eran los templos, pórticos y teatros y 
casas particulares que se hacían y edificaban en los pueblos y ciudades, y por esto fueron 
dichos populares, y también su gobierno era en que los mantenimientos y provisión de la 
ciudad la hubiesen en abundancia y en precios moderados. Y tenían cargo y presidían en 
todas las cosas públicas, así sagradas como profanas, miraban por la limpieza y ornato 
público de los pueblos y de hacer representar los juegos y fiestas al pueblo romano, y de las 
venaciones y cazas de derribar y enderezar las calles; y de traer las fuentes y aguas por sus 
atenores y aguaductos y hacer aderezar y reparar los muros, edificar puertos, y así tenían 
cuidado los ediles de todas las otras cosas que pertenecían al uso y aprovechamiento de la 
República”.5 
 











                                                 




Así relataba el humanista marteño Diego de Villalta, en su Historia de la antigüedad y fundación 
de la Peña de Martos, el extenso repertorio de tareas relacionadas con los equipamientos e 
infraestructuras públicas que ya en la antigua Roma quedaban asignadas de manera particular a 
determinados oficiales municipales. Todas aquellas labores, que entonces correspondían a los ediles 
populares o “aediles plebis”, se integraban en el siglo XVI dentro del largo listado de cometidos 
que debía atender el gobierno de un municipio castellano6. A éste correspondía también la función 
de compilar la legislación municipal y elaborar nuevas y precisas ordenanzas que regularan, entre 
otros aspectos, diversas cuestiones del gobierno, mantenimiento, y ornato urbano.  
Regidores, jurados o procuradores del común, y escribanos conformaban el grupo más 
privilegiado de oficiales municipales y a quienes correspondía participar de las reuniones de 
ayuntamiento presididas por el corregidor, por su teniente, o por los alcaldes. Administradores del 
gobierno y la justicia, se ayudaban para ello de otros tantos oficiales públicos encargados de ejecutar 
sus decisiones en el orden municipal, tales como mayordomos de pósitos, alguaciles, alcaides, 
veedores, y fieles.  
De todos ellos, sin duda, el corregidor fue la figura que adquiere mayor relevancia a lo largo 
del Quinientos en los territorios castellanos de realengo por su activa participación en la 
transformación de los municipios y la adecuación de sus equipamientos y edificios públicos. A 
pesar de sus logros, la temporal gestión de estos funcionarios regios en las ciudades rara vez 
alcanzaba el agrado de los gobiernos locales y de la población; algo de lo que –recogiendo una 
sentencia de Cicerón– se lamentaba Joan de Argomedo y Villauicencio en su discurso de 
advertencias para el buen gobierno de los corregidores: 
“O estado miserable de los que administran govierno de ciudades i provincias; a quien la 
dilige[n]cia les granjea enemistades; la negligencia y descuydo, murmuraciones i vituperios; cuya 
severidad es peligrosa i la liberalidad no agradecida. Las adulaciones de los subditos son perniciosas; 
el se[m]blante de todos familiar y agradable. Los halagos publicos i las malas satifaciones ocultas. 









                                                 
6 Definía Sebastián de Covarrubias al “edil” como “oficio honroso entre los romanos, tenia a su cargo esta dignidad el 
cuydado y defensa de los templos, y demas lugares sagrados, y generalmente de toda la ciudad”. (COVARRUBIAS 
OROZCO 1611, f. 224r.). 








“Primeramente mandamos, que todos los que hovieren de ir a qualesquier 
Ciudades, o Villas, o Provincias, o Merindades, o Partidos de nuestros Reynos, por 
nuestros assistentes, o Gobernadores, o Corregidores, miren bien todas las cosas, 
que les mandamos en la Carta de poder que llevan, y aquellas executen, y cumplan, 
según que por ellas le fuere mandado; y que durante el tiempo que tuvieren el 
oficio que les es encomendado usen de él bien, fiel, y derechamente, guardando 
nuestro servicio, y el bien común de la tierra que llevaren en encargo, y el derecho 
a las Partes”.8 
 
 Con los Capítulos para corregidores de 1500, los Reyes Católicos refrendaban una de sus más 
relevantes decisiones en el ámbito del gobierno de los municipios castellanos, adoptada 
previamente en el contexto de las Cortes celebradas en Toledo en 1480.9 La imposición 
generalizada del corregidor en los principales municipios de realengo consolidaba el progresivo 
intervencionismo de la Monarquía en el gobierno de las ciudades. Principal interlocutor entre los 
monarcas y los concejos castellanos, el origen de este oficial regio era, sin embargo, anterior al 
reinado de Isabel y Fernando.10 Ya en la Baja Edad Media, el creciente fortalecimiento del poder 
real y el anhelo de los monarcas por ejercer un control más directo sobre los municipios había 
favorecido el envío de unos representantes reales que arbitrasen en los gobiernos locales 
desempeñando tareas de justicia. Tanto Alfonso X, con los alcaldes reales, como Alfonso XI, con 
los alcaldes veedores o pesquisidores, fueron los monarcas que puntualmente recurrieron ya a estos 
oficiales en los siglos XIII y XIV.11  
 No obstante, considerados por los concejos como una amenaza para su independencia, fue 
frecuente entre los municipios castellanos el rechazo a tan impopular representante de la Corona. A 
partir de 1394, debido a los numerosos conflictos  entre las elites locales, el monarca Enrique III 
reanudó el envío de estos oficiales reales para garantizar la justicia y dirimir en las disputas entre 
bandos que agitaban la política castellana de la época.12 Las competencias de estos corregidores 
fueron aumentando y, ya entonces, les estaba encomendado, como principales oficiales de justicia, 
                                                 
8 Capítulos para corregidores y jueces de residencia, cit. por GONZÁLEZ ALONSO 1970, cap. I, p. 299. Estas instrucciones para 
los funcionarios regios fueron reproducidas por el jurista Alonso de Villadiego Vascuñana y Montoya en su obra Instrvccion 
politica y practica Iudicial, conforme al estilo de los Consejos, Audiencias, y Tribunales de Corte, y otros ordinarios del Reyno (Madrid: Juan 
de la Cuesta, 1617), cap. V, ff. 79r.-86v. 
9 Relataba el cronista Hernando del Pulgar como “el Rey e la Reyna acordaron en aquel año [de 1480] de enviar 
corregidores a todas las ciudades e villas de todos sus reynos donde no los habían puesto”. (PULGAR 1943, cap. CXV, p. 
423). 
10 De entre la amplia bibliografía que ha documentado la figura del corregidor son esenciales los siguientes títulos: ALBI 
1943; CHAMBERLAIN 1943, pp. 222-257; GONZÁLEZ ALONSO 1970; BERMÚDEZ AZNAR 1974; 
LUNENFELD 1989. 
11 POLO MARTÍN 1999, pp. 27-34. 




presidir las reuniones de los ayuntamientos13. Con el monarca Enrique IV, en cambio, la presencia 
de aquella figura no será tan constante. En su lugar, aunque con menores atribuciones, algunas 
ciudades recibirían otro representante real, el asistente.  
 A pesar del rechazo que los corregidores seguían generando entre los municipios, tal como 
se puso de manifiesto en las Cortes de Zamora de 1432 y de Madrigal de 1476, la llegada al trono de 
los Reyes Católicos y su afianzamiento en el poder supone la definitiva consolidación de este 
oficial14. Ajenos al municipio, su administración de la justicia se consideraba menos comprometida 
y más imparcial que la detentada por alcaldes o jueces de primera instancia que procedían del 
mismo vecindario. En su labor, que incluía también el presidir las reuniones de los ayuntamientos, 
serían asistidos por alcaldes mayores y tenientes de corregidor, particularmente con ocasión de sus 
prolongadas ausencias. A menudo, el amplio término del corregimiento y la concurrencia de varios 
municipios principales obligaba a este funcionario a mantener un desplazamiento constante por el 
territorio donde ejercía su mandato. Por ejemplo, en la región cántabra, los municipios de Laredo, 
Santander, Castro Urdiales y San Vicente de la Barquera formaban el corregimiento de las Cuatro 
Villas de la Costa de la Mar, siendo itinerante la residencia del corregidor hasta 1629, año de su 
definitivo asentamiento en aquella primera ciudad15.  
Sus funciones y facultades les convirtieron en unas figuras dinámicas, siempre bajo la tutela 
real, partícipes de numerosos ámbitos de la vida ciudadana y principales garantes de las reformas 
emprendidas en la política municipal castellana desde fines del siglo XV.16 Aunque ya, desde 1491, 
circulaban ciertas ordenanzas que contenían preceptos y regulaciones sobre la actividad de estos 
oficiales, sus competencias y obligaciones quedaron reguladas, apenas unos años más tarde, a través 
de los mencionados Capítulos para Corregidores y jueces de residencia, establecidos por la Real Pragmática 
de 9 de julio de 1500 otorgada por los Reyes Católicos. 
Sus prerrogativas, a la par que la formación de que gozaban, fueron incrementándose 
durante el siglo XVI. En un primer momento, las tensiones y rivalidades entre bandos y oligarquías 
locales determinaron la implantación, en numerosos municipios castellanos, de los llamados 
corregidores de “capa y espada”. Conforme a la creciente burocratización de la política castellana, 
particularmente en tiempos del monarca Felipe II, estos caballeros fueron reemplazados de manera 
paulatina por otros funcionarios regios más cualificados o corregidores de “letras”, provistos de una 
                                                 
13 Según afirmaba, a comienzos del siglo XVII, el jurista Juan de Hevia Bolaños, “el corregidor solo preside en el Cabildo 
para le gouernar, assistir, authorizar, oyr, encaminar, executar sus acuerdos, segun vnas leyes de la nueua Recopilacion, sin 
q[ue] en el te[n]gan voto, sino es en ygualdad dellos en discordia a vna y otra parte que entonces le tiene para eligir, 
confirmando la vna dellas”. (HEVIA BOLAÑOS 1612, p. 7). 
14 FORTEA PÉREZ 1991, pp. 122-124. 
15 CASADO SOTO 1986, t. V, pp. 23-26. El absentismo fue uno de los problemas recurrentes del que, junto a los 
miembros del regimiento, participaron también estos representantes reales que, en ocasiones, ni siquiera llegaban a residir 
en la sede principal de su corregimiento alegando, con frecuencia, la falta de aposentos adecuados. Sobre esta cuestión 
remitimos al capítulo correspondiente a la justicia real y la vivienda de los corregidores.  
16 Lunenfeld afirmaba al respecto que “resulta difícil imaginar cómo Isabel podría haber cumplido sus promesas de 
reforma y de acción legal, plasmadas en las Cortes de Toledo de 1480, de no haber contado con agentes en servicio 
permanente que cubrieran los dominios, dispuestos a presionar a los municipios rezagados para que regularan sus 
procedimientos gubernativos, conservaran en buen estado sus instalaciones y regularan el mercado”  (LUNENFELD 




formación jurídica adecuada. Fray Esteban Pérez de Pareja advertía sobre esta distinción en su 
referencia al gobierno municipal de Alcaraz, del que afirmaba estaba constituido “por Corregidor de 
Letras; aunque en tiempos antiguos eran Juezes de capa y espada, con su Alcalde mayor”. Tal 
sustitución, según relata este franciscano, habría acontecido en el último cuarto del siglo XVI, ya 
que “en el año de mil quinientos noventa y seis ya era Corregidor de Letras; pues governava la 
ciudad el Licenciado Barrera de Moscoso”.17 
Aunque habitualmente eran designados por períodos bienales, su permanencia en el cargo 
podía prorrogarse e incluso, tras cumplir su servicio en otro corregimiento, ser de nuevo enviado a 
un destino anterior. Su recibimiento en el municipio respondía a un cuidado ceremonial, acorde con 
su condición de representante directo del monarca, que conllevaba también el traspaso de poder, 
entre el antiguo y recién llegado corregidor, mediante la entrega de la vara de justicia.18 A fin de 
garantizar la eficiencia de estos representantes reales durante el ejercicio de su mandato se 
instauraron los llamados “juicios de residencia”.19 Estas singulares inspecciones acontecían siempre 
al término del servicio de cada corregidor y permitían supervisar todas sus actuaciones en el 
municipio20.  
En el ámbito legislativo, gozaban de enorme libertad y potestad para dictar, revisar y 
modificar aquellas ordenanzas municipales que considerasen inadecuadas, aunque con acuerdo del 
regimiento y siempre supeditados a la posterior sanción real21. 
                                                 
17 PÉREZ DE PAREJA 1740, p. 186. Un caso singular lo constituye la villa de Ocaña, dependiente de la Orden de 
Santiago, donde fueron alternándose en el poder, durante un siglo, gobernadores letrados y caballeros de la mencionada 
orden: “Mas desde el año de 1499 en que Don Fernando y Doña Isabel consiguieron Bula para la perpetua administración 
de la militar de Santiago hasta que en el de 1600, tuvieron por conveniente nuestros reyes con el acuerdo de su real 
Consejo, que el gobierno de Ocaña les disfrutasen alternando Letrados y Caballeros de Santiago, así fue que un trienio era 
el gobierno de estos caballeros y el siguiente de los jurisconsultos”. (DÍAZ BALLESTEROS y LARIZ Y GARCÍA 
SUELTO 1868 y 1873, t. II, p. 49). En Asturias, según Matías Sangrador y Vítores, hasta la segunda década del siglo XVII 
los corregidores designados para aquel territorio eran aún de “capa y espada”, siendo en 1619 nombrado Antonio 
Chumacero Sotomayor como primer “Justicia” letrado. (SANGRADOR Y VÍTORES 1866, pp. 142-143). 
18 Este acto adquiría similar solemnidad con ocasión del recibimiento del nuevo representante del rey en los 
corregimientos indianos, tal como relataba el literato ecijano Bartolomé de Góngora en 1656: “Habiendo llegado el 
subcesor del Corregimiento al lugar y cabeça del partido, tendrá obligación el antecesor de recibir con buen semblante al 
que le viniere a subceder. El qual en las casas Reales o de Ayuntamiento, le presentará la Real Prouision que truxere, y con 
mucha reverencia la tomará el antecesor besándola y poniéndola sobre su cabeça. Y diciendo ante testigos que la obedeze 
como carta del Rey su señor, de que al pie de la dicha Prouision se ha de hazer Auto en forma, y luego le ha de entregar la 
vara ante los dichos testigos y el subcesor reciuirla con todo agradecimiento, el qual ha de honrrar mucho a su antecesor, 
sentándolo a su mano derecha y llevandolo a su posada, con el acompañamiento posible. Porque assí lo dispone la Curia 
Philípica, y es mucha raçon, porque a quien honrró Su Magestad antes que al subcesor, ha de tener la autoridad debida en 
todo tiempo en la que fue su jurisdiccion, donde no podrá el nueuo corregidor (en vn año y vn dia) ser juez del 
antecedente, sin particular Prouision Real o mandato del señor virrey o Real Audiencia, que todo este respecto se le debe 
a vn Corregidor de su Magestad, por que con tal oficio vn caballero iluminó su caballeria” (GÓNGORA 1960, p. 273). 
Cfr. también ARANDA PÉREZ 1999, pp. 352-356. 
19 En 1557, ante la pronta finalización del ejercicio de Felipe de Ocampo como corregidor de la ciudad de Cuenca, el 
monarca Felipe II ordenaba al Licenciado Arévalo, juez de residencia, “que antes vos hagan el y sus oficiales la residencia 
que la ley hecha en las Cortes de Toledo en tal caso manda”. Entre otras cuestiones, se solicitaba que el juez de residencia 
se informará “como y de que manera el dicho Corregidor y sus oficiales han usado del dicho oficio de Corregimiento y 
executado la nuestra justicia […] y como se han guardado las leyes hechas en las Cortes de Toledo”. (Real Cédula de 21 
junio 1557, cit. por MOYA PINEDO 1977, pp. 103-106). 
20 A pesar de este férreo control de sus actividades, por evidentes razones, estos oficiales regios no gozaron de particular 
popularidad en los municipios castellanos, de manera que con ocasión de la revuelta de las Comunidades de 1520, fueron 
ellos los primeros en ser expulsados de su cargo. (GONZÁLEZ ALONSO 1970, p. 120). Cfr. también GONZÁLEZ 
ALONSO 1978, pp. 193-247. 
21 “Que vean las Ordenanzas de la dicha Ciudad, o Villa, o Partido que fueren a su cargo, y las que fueren buenas las 




Con respecto a los equipamientos e infraestructuras municipales, los referidos Capítulos de 
1500 dictaban ya, entre otras, ciertas instrucciones sobre la participación activa de estos 
funcionarios reales en diversas cuestiones que mejoraran la viabilidad, habitabilidad y 
embellecimiento de las ciudades castellanas. Su labor, en este aspecto, era corroborar que se 
cumplían adecuadamente temas como la organización de los mantenimientos y abasto público; la 
limpieza y saneamiento urbano, tanto de la red viaria como de los establecimientos comerciales; o la 
fábrica, entre otros, de aquellos edificios municipales imprescindibles para el gobierno y la 
administración de justicia22. 
En la práctica, estas tareas de vigilancia eran mayormente desempeñadas por los “fieles” y 
por diversos miembros del regimiento. No obstante, en el corregidor recaía la responsabilidad de 
que todo ello fuera atendido conforme también dictaban las ordenanzas, por lo que se irá haciendo 
imprescindible tanto su promoción de todas estas obras e intervenciones, como su implicación 
directa, acompañando a los mencionados oficiales municipales en visitas periódicas a las calles y 
espacios de concurrencia pública y a los equipamientos municipales. 
El licenciado Jerónimo Castillo de Bovadilla afirmaba al respecto la necesidad de que, en 
persona, “vea y visite el corregidor los dichos mantenimientos y los lugares publicos y las plaças y 
mercados donde se venden aquellos y las demas cosas que se comprehenden debaxo de 
mantenimientos como necessarias a la vida humana. Y assi mismo visite las obras y edificios 
publicos que se labran para proveer en ellos lo que convenga, y esas visitas deve hazer luego a la 
mañana antes de ocuparse en otros negocios, ay en todos los dias y en todas las horas, y en todos 
los tiempos que pudiere”.23  
                                                 
del Regimiento, mirando mucho en las que tocaren a la elección de los oficios, para que se elijan justamente, e sin 
parcialidad; e ansimismo o a las que conciernen al bien común” (Capítulos para corregidores y jueces de residencia, cit. por 
GONZÁLEZ ALONSO 1970, cap. XVII, p. 303). Décadas más tarde, en 1539, se confirmaba nuevamente la autoridad 
de estos representantes reales para intervenir, entre otros aspectos, en la revisión y modificación de aquellos textos 
ordenancistas que resultaran incoherentes o insuficientes. “Mandamos que cada una y quando que a las justicias de las 
ciudades y villas pareciere que conuiene fazer algunas ordenanças para la buena gouernación, antes y primero reciban 
información de las partes a quien tocaren, si son vtiles y necessarias y conuenientes, y la embien al nuestro Consejo con 
las contradiciones que ouiere y las dichas ordenanças, para que allí se prouea lo que se deua mandar, guardar o confirmar” 
(Recopilacion de las Leyes destos Reynos, hecha por mandado ..., 1640, lib. VII, título I, ley, VIII, f. 199v.) 
22 “Que vea como estan reparadas las cercas e muros, e cavas, e las puentes, e los pontones, e alcantarillas, e las calçadas 
en los lugares donde fueren menester, e todos los otros edificios, e obras públicas, e sino estovieren reparadas, den orden 
como se repare con toda diligencia”. (Capítulos para corregidores y jueces de residencia, cit. por GONZÁLEZ ALONSO 1970, 
cap. XXIII, p. 304. Señalaba el historiador Matías Sangrador y Vítores la particular relevancia y utilidad de este oficial 
regio para el gobierno de Asturias, destacando la labor desempeñada por el corregidor Hernando de Vega a fines del siglo 
XV, a quien se debía, entre otras iniciativas, “la formacion de sabias ordenanzas” para la ciudad de Oviedo, aprobadas por 
los Reyes Católicos en 1494. Fue reemplazado en su cargo por el comendador Pedro de Lodeña en 1498 recibiendo de 
parte de los mismos monarcas “un pliego de capítulos” en los que se le indicaban una serie de funciones y prohibiciones 
que debía atender, a la par de requerirle cumplir “bien con su oficio”. Entre las medidas relacionadas con los 
equipamientos e infraestructuras municipales, se le ordena “que revise las ordenanzas y vea si hay casa de concejo y 
prisiones; que mande construir una arca para los privilegios; […] que cuide de la conservacion de las cercas, muros, cabas, 
puentes, pontones, almojarifazgos, castilleria, borras, asadura y otras imposiciones; [...] que visite los mojones; no 
consienta juegos vedados; cuide de las obras públicas, tome cuentas”. (SANGRADOR Y VÍTORES 1866, pp. 137-139). 
23 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. IV, p. 70. Este mencionado jurista y corregidor castellano 
codificó de forma magistral, en su célebre Política para Corregidores y señores de vasallos, las responsabilidades y criterios de 
actuación que, a su juicio, debían corresponder a este funcionario regio y a otros jueces, autoridades y oficiales 
municipales en el desempeño de sus cargos. Publicado en Madrid en 1597, este manual de recomendaciones se convirtió 
en uno de los más completos repertorios castellanos de ciencia política en la Edad Moderna, siendo nuevamente 
reeditado en diversas ocasiones durante los siglos XVII y XVIII. En él, Castillo de Bovadilla reflejó, de manera exhaustiva 




Fue particularmente singular la diligencia y celo que algunos corregidores demostraron en 
el apartado de las obras públicas, promoviendo importantes actuaciones en el transcurso de sus 
breves mandatos que, en ciertas ocasiones, han permitido preservar la memoria de su buen 
gobierno. De hecho, el propio Antonio Ponz, describiendo la alhóndiga erigida en Trujillo en 1585, 
advertía como aquella edificación era obra debida al corregidor Juan de Lodeña, “el cual debió de 
ser sujeto de provecho, como en Toledo Juan Gutiérrez Tello, […] pues –sentenciaba el célebre 
ilustrado– veo puesto el nombre de Lodeña en diferentes y buenas fábricas”.24 
 Al igual que Lodeña y, sobre todo, el insigne Gutiérrez Tello, otros tantos corregidores 
dejaron su particular impronta en mayor o menor medida, integrando un repertorio de singulares 
impulsores de obras públicas cuya iniciativa, en ocasiones insuficientemente documentada, fue 
fundamental para la transformación que experimentaron las ciudades castellanas del Quinientos en 
orden a los equipamientos e infraestructuras municipales. Demás del propio Castillo de Bovadilla 
quien, entre otras obras, promovió la fábrica de las casas consistoriales de Guadalajara durante su 
mandato en dicha ciudad; fue también significativa la labor, entre otros, de los corregidores Garcí 
Suárez de Carvajal en Córdoba, Juan Gaitán en Málaga, Francisco Chacón y Francisco Zapata de 
Cisneros en Sevilla, Juan Porcel de Peralta en Antequera, Gómez Pérez de las Mariñas en León, 
Alonso de Cárcamo en Ávila, Luis Godoy Ponce de León en Murcia, Nuño de la Cueva en 
Badajoz, Diego Sarmiento de Acuña en Toro y Valladolid, Antonio Chumacero de Sotomayor en 
Asturias, Pedro de Vivero en Medina del Campo, Alonso Núñez de Lugo en Jaén25. 
 Con independencia del régimen jurídico al que permanecía vinculado el gobierno del 
concejo, señorial o de realengo, la institución municipal constituye uno de los pilares esenciales en 
la organización de la sociedad castellana de la Edad Moderna, en tanto base económica y política de 
la administración territorial de la Monarquía Hispánica26. De la propia organización y 
funcionamiento de los concejos se ocupaban ya, en sus capítulos iniciales, las ordenanzas que se 
fueron recopilando y publicando en la mayoría de municipios castellanos de la Edad Moderna27. Al 
margen del corregidor, los restantes oficiales que integraban el gobierno de una ciudad castellana se 
distinguían por la particularidad de sus funciones y prerrogativas que, en líneas generales, eran 
                                                 
abastecimiento de la población, o la promoción de obras públicas. (ELÍAS DE T. SPÍNOLA 1939, pp. 11-20; TOMÁS Y 
VALIENTE 1975 b, pp. 159-232; TOMÁS Y VALIENTE 1982, pp. 179-251; FRAILE 1997, pp. 29-41).  
24 PONZ 1988, vol. 2, t. VII, p. 453. 
25 AGUILAR GARCÍA 1991, pp. 77-84; y MANSO PORTO y NEGRIN DELGADO 1996, pp. 497-513. 
26 BERNARDO ARES 1996, pp. 23-61. Demás de los municipios señoriales administrados por un noble o un 
eclesiástico, un tercer grupo lo integraban aquellos dependientes de las Órdenes militares, cuyo gobierno quedaba en 
última instancia vinculado a la Monarquía a través del Consejo de Órdenes y la anexión de los maestrazgos al poder real. 
(GUILARTE 1962; GARCÍA HERNÁN 1995, pp. 191-215; y LÓPEZ-SALAZAR PÉREZ 1995, pp. 249-304). 
27 Según Ladero Quesada y Galán Parra, los puntos referidos en cuanto a este apartado, por regla general, son los 
siguientes: composición del regimiento (formas de designación de sus miembros y de los oficiales a su servicio), 
funcionamiento del regimiento (reuniones del cabildo, formas de citación, deliberaciones, actas de las reuniones), la 
justicia (alcaldes ordinarios, alcalde de la justicia, alcaldes mayores, procedimiento de actuación, alguaciles y orden público, 
carceleros, escribanos públicos ...), los diversos oficiales concejiles y sus misiones peculiares (jurados, personeros, fieles, 
almotacén, visitadores, mayordomo, oficiales menores, procurador del concejo), y las intervenciones externas en el 




comunes en todos los municipios, aún cuando puedan establecerse matizaciones evidentes en 
relación con el régimen jurídico y la tradición de cada ciudad28.  
La progresiva intervención real en la administración local castellana repercutió en una 
severa transformación de sus instituciones y oficiales. Las Cortes de Toledo de 1480 representaron 
el punto de inflexión dentro de ese continuado intervencionismo regio. A partir de los Reyes 
Católicos, los monarcas castellanos persiguieron, en cierta medida, aplicar su criterio en el proceso 
de designación y nombramiento de los oficiales municipales, al menos con respecto a aquellos 
cargos más significativos en el gobierno de la ciudad.29 
La imposición de la mencionada figura del corregidor y la patrimonialización del poder 
local en manos de una minoritaria y privilegiada elite urbana condicionaron el desarrollo de la 
política castellana y el funcionamiento del gobierno municipal durante la Edad Moderna30. Esta 
práctica política, que favorecía a las oligarquías urbanas en el control de las instituciones locales, se 
vio acrecentada con los sucesivos monarcas castellanos. En mayor medida, si cabe, desde finales del 
siglo XVI, como consecuencia de un incremento arbitrario en la venta y concesión, incluso con 
carácter de perpetuidad, de oficios públicos31. 
Los regidores integran el grupo más privilegiado de los oficiales municipales,  aquellos que 
ejercían un control más directo sobre la administración y gobierno de la ciudad32. En este sentido, 
las regidurías representaron el primer objetivo anhelado por la nobleza y aristocracia local que, en 
muchos casos, alcanzaba tales cargos públicos gracias a concesiones reales. En la elección de estos 
miembros del concejo podían perdurar usos, tradiciones y privilegios municipales de antiguo que, a 
menudo, se vieron amenazados por los conflictos y disputas entre bandos o linajes que competían 
por el poder dentro del municipio. Ante tales circunstancias los monarcas se vieron obligados a 
intervenir, a menudo reclamados por las propias ciudades, para mediar en el reparto de estos 
poderes entre las diferentes familias. Disputas de cuya solución también quedaba a cargo el 
corregidor lo que podía conllevar acusaciones de parcialidad por parte de algunas familias, como 
sucedió en Oviedo a consecuencia de los frecuentes desacuerdos entre los linajes que habitualmente 
acaparaban los oficios municipales más representativos y beneficiosos33.  
                                                 
28 El concejo de un municipio señorial como Benavente desempeñaba similares funciones y se componía de aquellos 
miembros habituales en otras corporaciones y gobiernos de las villas y ciudades de jurisdicción real. La mayor singularidad 
de estas últimas radicará en la presencia de los corregidores, funcionarios regios que, sin embargo, también tendrán su 
equivalente señorial en la figura del gobernador. (HERNÁNDEZ VICENTE 1986, pp. 154-157).  
29 Advertía Martín de Roa como ya en 1489 los Reyes Católicos despacharon una real cédula para la ciudad de Málaga 
“dando orden del gouierno, i administracion que se deuia guardar en esta Republica. Señalaron para ello treze Regidores, i 
quatro fieles con ocho Iurados, reseruando para si el nonbrarlos en cada vn año. No[n]braron tanbien siete escrivanos, el 
vno, que lo fuese del Concejo, i ayuntamiento, los seis del numero de la Ciudad haziendoles merced del oficio por sus 
vidas, i despues dellas, quedase el proueerlo a voluntad de sus Altezas. Oi auiendo crecido tanto la poblacion, i el gusto en 
los vezinos de tener mano en la Republica, ha subido el numero de Regidores a treinta i vno, i el de jurados a doze. 
Perpetuados algunos dellos, auiendose conpuesto el derecho que aun quedaua en los Reyes de nonbrar successores por 
muerte de cada vno, no auiendolo renunciado en vida el difunto, quando determinan las leyes”. (ROA 1960, ff. 79r-79v.). 
30 DOMÍNGUEZ ORTÍZ 1975, pp. 105-137; TOMÁS Y VALIENTE 1975, pp. 159-232; CUARTAS RIVERO 1983 b, 
pp. 225-260. 
31 TOMÁS Y VALIENTE 1982, pp. 158-162 y 165-177; y MERCHÁN FERNÁNDEZ 1988, pp. 80, y 121-128. 
32 POLO MARTÍN 1999, pp. 25-461.  
33 CUARTAS RIVERO 1983 a, pp. 261-272. En esta ciudad, demás de ver que no hubiese engaños en el nombramiento 




La consecuencia final fue una injerencia mayor de la Monarquía sobre las cuestiones 
municipales, en detrimento de la libertad y autonomía que antaño gozara la ciudad. En este sentido, 
para los monarcas la concesión y venta de oficios a los diferentes linajes y familias, además de un 
medio apropiado para agradecer servicios prestados y acrecentar el erario público, suponía una 
intervención directa sobre la elección y designación de los cargos municipales. 
En este nuevo escenario la participación colectiva del vecindario se resintió, relegada de su 
antigua capacidad de decisión, mientras algunas familias accedían de forma casi exclusiva a estos 
privilegiados puestos municipales, bien a través de la directa designación real o bien mediante la 
confirmación de los cargos elegidos previamente. Todo ello a pesar de que se emplearon, en 
ocasiones, ciertas fórmulas de nombramiento, como la cooptación o la insaculación, supuestamente 
ajenas a la intervención directa de la Monarquía34. En Laredo, por ejemplo, aunque la cofradía de 
pescadores de San Martín participaba en la elección de los regidores, el nombramiento de estos 
oficiales del concejo recaía también en el gremio de Santiago de los Nobles Hijosdalgo de la villa, y 
en los linajes más antiguos de la ciudad, integrados por las familias Cachupín, Escalante, La Obra, y 
Hoyo Villota35. 
El cargo de regidor y los beneficios que llevaba aparejados siempre motivaron el continuo 
incremento en el número de este tipo de oficiales, incluso con posterioridad a las restrictivas Cortes 
de Toledo de 1480, que intentaron poner coto a este tipo de práctica. Este aumento de los 
miembros que integraban tan privilegiado grupo, así como la duración de sus cargos siempre estuvo 
determinada por el tipo de designación, regia o concejil. No se puede hablar de homogeneidad 
respecto a las regidurías, puesto que ni el número de estos oficiales ni el tiempo que ejercían su 
cargo –anual, vitalicio, perpetuo– era uniforme y podía diferir notablemente de un municipio a otro.  
En grandes municipios del sur peninsular este número había quedado fijado de antaño en 
veinticuatro regidores, tomando como referencia la configuración del cabildo municipal sevillano. 
En esta ciudad, como señalaba Alonso de Morgado, ya en tiempos del “Rey Don Alonso onzeno” 
se fijaron estas regidurías en “numero de veynte y quatro, de donde les quedo este nombre de 
Veyntiquatros”. Posteriormente, conforme a esa política intervencionista de los monarcas y la venta 
de estos oficios, dicho cronista afirmaba como “despues aca se han acrecentado por los Reyes 
sucesores, hasta mas de sessenta y tantos Veyntiquatros” que mantenían, no obstante, su 
denominación original36. 
                                                 
vender vino, ni otros mantenimientos de provisión de pan y vino, carne y pescado, e otras semejantes cosas”. Así era 
provisto por el emperador Carlos V en 1527, según relataba el cronista Tirso de Avilés. (AVILÉS 1990, t. II, p. 17). 
34 La cooptación “consistía en la designación de las autoridades entrantes por las cesantes” y la insaculación “consiste en 
el sorteo de los mismos [los oficios concejiles] entre unos candidatos nombrados por unos electores; sorteo que se 
verificará escribiendo los electores el nombre de cada uno de los candidatos propuestos en un papel, introduciéndolos 
después en un cántaro o vasija cerrada de donde los extraerá un niño” (POLO MARTÍN 1999, pp. 65-66 y 67-80). El 
sistema insaculatorio fue empleado en aquellas poblaciones andaluzas que recibieron el Fuero Nuevo a finales del siglo 
XV (MALPICA CUELLO 1980, pp. 336-338). 
35 BUSTAMANTE CALLEJO 1962, pp. 185. 
36 MORGADO 1587, f. 61r. Toledo, siguiendo el precedente de Sevilla, también ampliará su número de regidores de 
dieciseis a veinticuatro. (ARANDA PÉREZ 1992, p. 24). En Écija, según relataba Martín de Roa, también era elevado el 




 El desempeño de su cargo implicaba, demás de la asistencia a las reuniones del concejo, 
cumplir con determinadas competencias, entre otras, aquellas relacionadas con el urbanismo y los 
equipamientos municipales. Por ejemplo, en el municipio de Santo Domingo de Silos, conforme a 
las ordenanzas recopiladas en 1536, a los regidores quedaban encomendadas, entre otras tareas, 
atender temas relacionados con la limpieza, el ornato y la policía urbana, como vigilar “que nadie 
tenga muradales dentro de la dicha villa ni carretas, madera o piedra o otra cosa que pueda 
enbarazar las dichas calles” o “bisitar las dichas calles e hazer que estén esentas”. Debían también 
atender los sistemas de comunicaciones y la red de abastecimiento de agua, acudiendo a “bisitar los 
caminos, puentes, fuentes, calzadas e hagan que a costa de la dicha villa estén vien reparados”. 
Además, en compañía de los fieles, estaban obligados a visitar cada semana “la carnesçería, 
pescadería, panadería e tabernas e se ynformen si el pan e carne e bino e pescado e otrosí 
mantenimientos que se benden son buenos [...] e si tienen pesos y medidas falsas o si benden en 
demasiados preçios de como por los dichos regidores e fieles se les fueron puestas e moderado e si 
dan abasto de mantenimientos”37.  
 Los jurados integran el otro grupo de oficiales concejiles que adquieren particular 
relevancia en el gobierno de los municipios castellanos al convertirse en representantes de las 
parroquias o colaciones donde ejercían sus juraderías y, por tanto, defensores de los intereses de los 
vecinos38. En este sentido, según recogían sus ordenanzas municipales, los jurados hispalenses 
tenían cargo “de notificar al Cabildo de la dicha cibdad, los agrauios o perjuyzios que el pueblo 
rescibe para que alli se remedien”. Al mismo tiempo y para mejor informarse sobre los daños que 
eventualmente pudieran recibir sus vecinos, quedaba también regulado, conforme ya habían 
ordenado los Reyes Católicos, “que los dichos Iurados viuan y moren de contino cada vno en su 
collacion, o a lo menos cerca della, y alli tengan cada vno su principal casa poblada, so pena de 
priuacion y perdicion de sus oficios”.39 
Sebastián de Covarrubias definía al “Ivrado” como “oficio y dignidad en las Republicas y 
concejos, [y] dixose assi por el juramento que hazen de procurar el bien comun”.40 Los jurados, 
denominación más habitual en los grandes municipios del sur, recibieron, con frecuencia, el 
apelativo de procuradores del común en las ciudades castellanas al norte del río Tajo.  
                                                 
de un Corregidor con un teniente, o Alcalde; treinta i quatro regidores, veinticinco Iurados, dos escrivanos de Cabildo, 
uno de rentas, diez publicos reformados por estos años, de veinte”. (ROA 1629, f. 149r.). Por su parte, Carmona, 
“republica de las mas bien concertadas y regidas de nuestra Andaluzia, tiene –según advertía Fray Juan Salvador Baptista 
Arellano – treynta y dos Regidores, y catorze Iurados que la goviernan y rigen”. (ARELLANO 1628, f. 69v.). En 
Salamanca, Gil González Dávila relataba que “el numero de regidores q[ue] ayudan a enderezar y a encaminar las cosas de 
bue[n] gouierno, eran por el passado, dies y seis, y creciendo en nuestros tiempos por concesiones y mercedes que los 
Reyes han hecho en numero son treinta y seis”. (GONZÁLEZ DÁVILA 1606, f. 37). 
37 FRANCO SILVA 1998, pp. 197-198. En León, las ordenanzas recogían la obligación de que “el regidor que fuere del 
mes” visitara las “plaças, carnecerias y pescaderia, y todo lo demas que conuenga”, de lo cual debía informar 
oportunamente al concejo municipal, y “sobre todo vea como los fieles vsan de su oficio”. (Ordenanzas para el govierno … de 
León 1669, f. 12r.). 
38 CERDA RUIZ-FUNES 1970, pp. 161-206. 
39 Recopilacion de las Ordenanças de la […] Cibdad de Sevilla ... 1632, f. 15v. 




Nunca llegaron a constituir un objetivo especialmente apetecible para las oligarquías 
urbanas, no sólo por la menor consideración social de las juraderías, sino también porque resultaba 
menos factible, incluso para los propios monarcas, acrecentar el número de jurados a la hora de 
premiar ciertos servicios prestados. Esta dificultad se debía a la relación que se establecía entre el 
número de jurados y colaciones o parroquias de un municipio, por lo que el aumento de sus 
miembros sólo podía darse a consecuencia, al menos teóricamente, del incremento demográfico de 
la ciudad. 
La designación de estos cargos, tarea que originalmente correspondía por privilegio y 
derecho a los vecinos a los que iban a representar, también reflejó el progresivo intervencionismo 
regio en la política y gobierno municipales. Los monarcas, al igual que ocurría con las regidurías, en 
unos casos confirmaron elecciones previas, y en otros  designaron directamente a aquellas personas 
que habrían de desempeñar tales oficios. Un ejemplo paradigmático de esta política intervencionista 
de los reyes lo representan aquellos territorios de nueva conquista incorporados al reino castellano a 
fines del siglo XV. Tanto en las islas Canarias como en los municipios del reino de Granada, los 
jurados quedaron ligados a la designación real, tal como se reflejaba en las Ordenanzas para la 
gobernación y repartimiento, concedidas por los Reyes Católicos a Málaga en 1489, posteriormente 
adoptadas también por otras ciudades andaluzas como Loja, Almería, Vélez-Málaga, Almuñécar y 
Baza41.  
Habitualmente, dos eran los jurados que representaban a cada colación o parroquia en un 
municipio. Entre sus obligaciones, la primera era atender personalmente su oficio y residir en la 
parroquia a la que representaban. En la práctica, el absentismo de estos cargos, común a otros 
miembros del concejo, implicó la participación ocasional de sustitutos o “sotajurados” que, en 
ausencia de aquellos, recibían sus atribuciones y desempeñaban temporalmente sus funciones. 
 Los jurados progresivamente fueron incorporándose a la élite dominante y dirigente, 
asimilándose con los regidores y las clases oligárquicas, a pesar de representar y defender, en teoría, 
intereses opuestos. En Carmona, por ejemplo, las ordenanzas municipales establecían cierta 
restricción respecto a quienes podían ejercer este cargo del concejo, advirtiendo que “no se reciba 
en el cabildo desta villa por regidor o jurado dél ninguna persona que aya sido o fuere harriero, 
sastre, çapatero ni de otros ofiçios baxos e biles, e malnaçido”42. Esa creciente incorporación de los 
jurados a las posiciones privilegiadas les fue desligando de la masa pechera a la que originariamente 
representaban, motivando el descontento de ésta y dando pie a la aparición de otras figuras que les 
pudieran sustituir en dicha tarea, tales como el personero. De esta forma, jurados y regidores 
acabaron compartiendo similares aspiraciones en la patrimonialización y control de los principales 
cargos municipales43. 
                                                 
41 POLO MARTÍN 1999, pp. 121-122 y 264-265. 
42 Archivo Municipal de Carmona, Ordenanzas Municipales, recopilación de segunda mitad del siglo XVI, cit. por 
GONZÁLEZ JIMÉNEZ 1973, p. 293.  
43 POLO MARTÍN 1999, pp. 283-286. Entre sus privilegios, se les concedió poder reunirse en cabildo una vez a la 




Los escribanos de concejo constituyen otro de aquellos oficios públicos que fueron 
codiciados por las clases privilegiadas, especialmente gracias a los beneficios económicos que la 
práctica de tal oficio solía acarrear. Su función dentro del complejo organigrama municipal adquirió 
particular relevancia dado que a ellos correspondía el consignar por escrito, en los libros de actas, 
todas aquellas decisiones adoptadas por los miembros del concejo en las reuniones de su 
ayuntamiento. Según quedó ya establecido en tiempos del monarca Enrique IV, estos escribanos 
carecían de “voz ni voto en los tales Concejos”, ordenándose que “solamente vsen de sus oficios 
para dar fe de lo que ante ellos passare”.44 Esta labor implicaba, además, preservar toda la 
documentación otorgada a la ciudad o emanada de ella, lo cual incluía privilegios, fueros, 
ordenanzas, y toda la legislación y escrituras redactadas por el gobierno municipal.  
Para ello, en primer lugar, el concejo debía disponer de un arca o archivo donde se 
custodiara la documentación municipal, tal como ordenaron los Reyes Católicos mediante 
provisión real concecida en 1501.45 A la par debían adquirir también, como bien señalaban las 
ordenanzas del municipio burgalés de Santo Domingo de Silos, “vn libro enquadernado de papel en 
blanco de diez manos en la qual hagan asentar al escriuano del concejo por memoria todas las 
escripturas que en la dicha arca estuvieren e si alguna dellas, por antiguedad o transcurso de tiempo, 
se escreçiere la letra que, çitadas las partes a quien toca, las hagan auctorizar en pública forma e las 
asienten en el dicho libro”. De esta forma, además de favorecer su buena conservación se evitaba el 
extravío de documentación significativa y necesaria para el concejo con ocasión de pleitos o 
reclamación de privilegios y obligaciones municipales. Además, si por “algún negoçio tocante a la 
dicha villa […] fuere menester alguna escriptura e la quisieren dar y confiar de alguna persona, se le 
dé por ante el dicho escriuano, el qual en el dicho libro asyente a quien se da e para qué negoçio e 
se obligue de la bolber, y el dicho libro esté en la dicha arca del concejo”46.  
Como ocurriera con regidores y jurados, su designación y duración en el cargo varió en 
función de la mayor o menor libertad de cada concejo para elegir a estos oficiales; aunque, por lo 
general, aquí también los monarcas fueron ejerciendo una creciente injerencia manteniéndose las 
escribanías con carácter vitalicio en numerosos municipios.  
 Además de estos cargos, concurrían también en el concejo otros oficios públicos 
vinculados al gobierno municipal, cuyas atribuciones y competencias quedaban igualmente 
consignadas en las ordenanzas. En función de las tareas que desempeñaban se distinguían, entre 
otros, oficios de justicia, de la hacienda municipal, y de representación y asesoramiento. Alcaldes, 
                                                 
salas y dependencias de la casa consistorial. En Sevilla, antes que el concejo abandonase el Corral de los Olmos como 
lugar de reunión de su ayuntamiento y se edificase el nuevo consistorio en la plaza de San Francisco, las ordenanzas 
municipales habían regulado “que cada sabado, que los Iurados fagan Cabildo con su escriuano en San Francisco, o 
donde lo han de costumbre, para acordar cosas del bien publico y para afrentar a los Regidores del Cabildo de la cibdad y 
a los Alcaldes mayores y Alcalde de la justicia”. (Recopilacion de las Ordenanças de la […] Cibdad de Sevilla ... 1632, f. 17). 
44 Recopilación de las Leyes destos Reynos … 1640, lib. VII, tit. I, ley IV, f. 199r. Cfr. también CORRAL GARCÍA 1987. 
45 Provisión de 3 de septiembre de 1501 concedida por los Reyes Católicos, en Libro de las Bulas y Pragmáticas … 1503, ff. 
127r-128r. El tema de la custodia de la documentación municipal y del archivo o arca del concejo, estancia 
particularmente significativa en la edificación de las casas consistoriales, se expone más detalladamente en su capítulo 
correspondiente. 




alguaciles, alcaides, mayordomos del pósito, contadores, veedores, y fieles o almotacenes son 
algunos de los cargos que participaban también de la institución municipal47. 
De todos ellos, la labor de los fieles fue particularmente significativa puesto que a ellos 
correspondía en mayor medida la aplicación directa de una gran parte de las decisiones adoptadas 
en las reuniones del ayuntamiento, incluidas aquellas referentes a cuestiones del ornato y policía 
urbana o la conservación de obras e infraestructuras municipales. Aspectos tan relevantes para un 
municipio castellano del siglo XVI como la vigilancia de los mantenimientos públicos y la red de 
abastecimiento de agua, el cuidado y aderezo de las murallas y puertas, o el saneamiento y 
ordenación del viario urbano, quedaban entre las diversas competencias asumidas por estos 
oficiales del concejo48.  
De esta relevante tarea daban también cuenta las ordenanzas municipales, como en las 
recopiladas en Archidona a fines del siglo XVI, donde se regulaba “que el fiel executor desta villa 
tenga cuidado de visitar las calles desta villa en cumplimiento de su offiçio y hazer que esten limpias 
y no aya en ellas inmundiçias ni impedimentos para el serviçio publico ..., y asimismo terna (sic) 
cuidado de ver si los pesos y pesas y medidas son justas y que el contraste use bien su offiçio, y hara 
todo aquello que el dicho fiel executor tiene de costumbre en esta villa como offiçio tan 
preminente”.49 
Las ordenanzas de León advertían la particular importancia de este oficio, “con el qual se 
puede hazer mucho bien y tambien mucho daño”. Su propia denominación de fieles, señalaba este 
corpus legislativo recopilado por el concejo leonés, “es el mas escelente nombre que se le pudiera 
poner, dandole a entender que sus obras han de ser conforme al nombre, y vsar del dicho oficio 
con toda fidelidad”.50 
 Los “ayuntamientos” de los concejos castellanos responderán, durante la Edad Moderna, a 
un cuidado ceremonial donde nada quedaba al azar. Por el contrario, todo se adecuaba a una 
sistematizada organización que hacía de aquellas reuniones cotidianas una exhibición del poder 
                                                 
47 Ligados a la administración de justicia de alcaldes y corregidores quedaban los alguaciles y los alcaides, como ejecutores 
de lo acordado en los cabildos y tribunales de la ciudad. De los mayordomos del pósito, como bien indica su nombre, 
dependía la custodia de tan singular equipamiento municipal y, en particular, del arca de esta institución, lugar de recaudo 
de uno de los bienes de Propios más útiles para los municipios castellanos del Quinientos. El tema de la hacienda 
municipal en Castilla durante la Edad Moderna ha generado una extensa bibliografía. Entre otros títulos, cfr. BERNAL 
RODRÍGUEZ 1978, pp. 285-312; FORTEA PÉREZ 1990; FORTEA PÉREZ y CREMADES GRIÑÁN 1993. Estas 
cuestiones referentes a la administración de los pósitos y de la justicia, así como de los oficiales que estaban a su cargo, 
son expuestas en los capítulos correspondientes al abastecimiento público y a los equipamientos municipales de tribunales 
y cárceles. 
48 En Gran Canaria, según regulaban las ordenanzas municipales, al fiel o almotacén correspondía tener “cuydado de faser 
que la pescadería esté limpia e que cada día haga a los pescadores que truxeren pescado que dexen la pescadería limpia”, 
además de custodiar la llave de dicho equipamiento municipal y comprobar el funcionamiento y buen estado del peso y 
pesas allí empleadas. (Ordenanzas […] de Gran Canaria 1974, p. 89). 
49 Ordenanzas de la villa de Archidona … 1998, p. 59. Este cargo era desempeñado, en ocasiones, por otros oficiales 
capitulares que asumían estas responsabilidades de manera temporal. En Sevilla, por ejemplo, Alonso de Morgado 
advertía como “fueron estos fieles executores desde su principio siete dellos, dos Veyntiquatros, dos Iurados, dos 
ciudadanos, y vn Teniente de Assistente”. (MORGADO 1587, f. 62r.).  
50 Ordenanzas para el govierno … de León 1669, ff. 23r. y 24v. Seleccionados los dos fieles de esta ciudad, este mismo 
repertorio ordenancista regulaba que los así instituidos “fielmente vsaran de dicho cargo y oficio”, dando noticia “a la 
Iusticia y Consistorio de las cosas que conuengan a la buena gouernacion”, además de guardar o respetar las ordenanzas 




municipal. Desde fines del siglo XV, se fue regulando la periodicidad en la celebración de las 
sesiones, entendiéndose que “una de las cosas más necessarias para la buena governación de los 
pueblos es que los regidores y personas de él que entran en los regimientos se junten a días ciertos y 
señalados para entender en las cosas tocantes a la buena governación”.51 
Para ello era preciso que todos aquellos oficiales “que pueden entrar en los Ayuntamientos 
y Cabildos”, en particular los regidores, atendieran obligatoria y regularmente las reuniones. Ésta 
fue, sin duda, una de las grandes cuestiones pendientes de los gobiernos municipales del 
Quinientos, continuamente reiterada en las ordenanzas emanadas de los concejos. Conforme a esta 
legislación, en estas sesiones, celebradas al menos un día por semana, era inexcusable la ausencia de 
los regidores, bajo pena de sanción, “salvo si el que asi faltare tuviere legitimo impedimento”.52 
Presididos por el alcalde, el corregidor o su teniente, como representantes de la justicia, 
regidores y jurados debatían las diversas problemáticas referentes al municipio, sentados conforme 
a un orden jerárquico que quedaba también recogido en las ordenanzas53. En la misma sala capitular 
se situaba el escribano del Concejo, que “a de tener asiento de por si frontero de todo el 
aiuntamiento donde a de aver un bufete o mesa bien adereçado y no hablara si no fuere siendo 
demandado”; y, de manera excepcional, se permitía también el acceso de otras personas, 
principalmente algunos oficiales del consistorio. Así, en el municipio malagueño de Monda se 
incidía en 1574 en la obligación de los alcaldes ordinarios, regidores y personero “de juntar[se] a 
cabildo en su ayuntamiento sin que entren otras personas en él mas que el scriuano del conçejo y en 
casos neçesarios otras personas quellos conuinieren al bien y benefiçio de la república de la dicha 
villa y uezinos della”.54 
Este jerarquizado orden que se observaba en las reuniones de los ayuntamientos se hacía 
extensible a todas aquellas ceremonias y actos públicos en los que participaba el poder municipal. 
En 1558, con ocasión de las honras fúnebres celebradas en Toledo por la muerte del emperador 
Carlos V, relataba Sebastián de Horozco como “el ayuntamiento y corredores de él estava enlutado 
y lleno de armas imperiales, cosa también nueva. Y desde allí salió toda la çibdad, justicia y 
regimiento, regidores, y jurados y los otros ofiçiales de la çibdad enlutados, cubiertas las cabeças, 
                                                 
51 OLMOS HERGUEDAS 1994, p. 199. 
52 Ordenanzas de la villa de Archidona … 1998, p. 55. En Mondoñedo, según Villaamil y Castro, en “las ordenanzas de los 
años de 1493 y 1497 se acordó que hubiese ayuntamiento dos veces a la semana, acabada la prima, al que debian asistir los 
alcaldes, regidores, procurador y escribano, so pena de 10 maravedís, y el corregidor, si quería”. (VILLAAMIL Y 
CASTRO 1866, p. 67). De igual forma, las ordenanzas de Mérida señalaban “que todos los Cavalleros Regidores que no 
se hallaren impedidos, o ausentes, assistan a los dichos Ayu[n]tamientos, como es de su obligacion”. (Ordenanzas […] de 
Merida … 1677, p. 24). 
53 En Jaén, por ejemplo, se señalaba “que los cavalleros del Regimiento desta Ciudad se assienten por antigüedad del 
recebimiento de sus oficios, veyntiquatros y jurados, lo qual assí se usa y guarda. Ordenaron y mandaron que el assiento 
del Corregidor que es o fuere en esta Ciudad sea como siempre fue en medio del poyo del assiento de los veyntiquatros; e 
que su teniente o alcalde se assiente en el dicho Cabildo juntamente con el Corregidor, a la mano derecha del Corregidor; 
esto estando el Corregidor en el Cabildo, e no estando el Corregidor en el Cabildo que se assiente su teniente en el lugar 
del corregidor; y que el alguazil mayor se assiente a la mano yzquierda del Corregidor, junto con el Corregidor; e los 
veyntiquatros y jurados por antigüedad del recebimiento de sus oficios”. (PORRAS ARBOLEDAS 1993, p 86). Del 
riguroso orden de asiento que presidía las reuniones del concejo municipal de Toledo participaban también las 
“dignidades” o cargos de carácter honorífico que recaían en diversos miembros de la nobleza, entre otros, los 
correspondientes al oficio de alcalde mayor y alférez mayor. (ARANDA PÉREZ 1992, pp. 39-42). 




sus sofieles delante con sus maças que la çibdad tiene. Y todos por su orden segund su antiguedad, 
domingo a vísperas y lunes a misa”.55 
Las sesiones del gobierno municipal se agrupaban en ordinarias, conforme a los días y 
horas establecidos de manera regular, y extraordinarias, aquellas que requerían de una convocatoria 
urgente para tratar algún tema puntual, como bien recogían las ordenanzas de Granada en 1552 al 
señalar “que quando ouiere casos de que aya necessidad por carta de sus Altezas o cosas que 
sobreuengan en siendo llamados por la justicia o a su mando los dichos Regidores en sus casas 
(avnque no sea dia de cabildo) que vengan para la hora que fueren llamados”.56  Los regidores, 
junto con el corregidor, tenían derecho de voto. No así los jurados quienes, como representantes de 
las diferentes colaciones, sí tenían voz y podían ejercer cierta presión en las decisiones adoptadas en 














                                                 
55 HOROZCO 1981, pp. 173-174. En este sentido, Alonso Núñez de Castro hacía también referencia al ceremonial que 
acompañaba al “Ayuntamiento” de Guadalajara, del que decía, “se porta con luzimiento, y grandeza, es le deuido Señoria, 
como a Ciudad q[ue] tiene voto en Cortes, y es cabeça de Prouincia”. Afirmaba también este cronista como, 
acompañando dicho concejo municipal, “quando sale a los Actos publicos lleua quatro Mazeros, con ropones de seda, los 
dos mas antiguos con mazas de plata, y los otros dos mas modernos lleuan pendientes de cadenas al cuello, las armas de la 
Ciudad; vno y otro de plata, y vienen a caer en mitad de el pecho”. (NÚÑEZ DE CASTRO 1653, pp. 4-5). Todo este 
conjunto de actos protocolarios y solemnidades que envolvían el funcionamiento de un gobierno municipal era 
particularmente relevante en las grandes ciudades castellanas, y se manifestaba tanto en los restringidos eventos que 
acotencían en las casas consistoriales como en las celebraciones públicas. Demás del orden de asiento, recibimientos y 
elecciones de cargos, proclamaciones, honras fúnebres e, incluso, las relaciones con la Iglesia eran acontecimientos que 
requerían de un singular cuidado de las formas y de los procedimientos donde se evidenciará esa representación del poder 
municipal. Como ejemplo, Toledo representa una de la mejores y bien documentadas muestras de estos singulares 
ceremoniales durante la Edad Moderna. (ARANDA PÉREZ 1999, pp. 333-378). 
56 Ordenanzas de Granada … 1552, f. 11. En Oviedo, según recogieron las ordenanzas, el concejo municipal acordaba “en 
conformidad de la costumbre que siempre ha avido, se haga Ayuntamiento dos veçes cada semana, miércoles y viernes a 
las diez de la mañana poco más o menos y en la quaresma, por escusar el concurso de los sermones, se haga martes y 
sábado, preçediendo siempre la misa de los capitulares que quisieren oyrla en la forma acostumbrada, y si por algún 
acçidente conviniere haçer algún Ayuntamiento extraordinario, se haga en el día y ora que dispusiere el corregidor, con 
que se llame a todos los capitulares que vivieren o se hallaren en la çiudad, y si la materia fuere grave, y no tubiere 
inconveniente la dilación, se les llame a lo menos un día antes”. (RODRÍGUEZ MUÑOZ y LÓPEZ ÁLVAREZ (ed.) 
1990, t. II, p. 110). De éstos y otros aspectos sobre la “convocatoria, orden del día y dinámica interna” de los 
ayuntamientos, con referencia a las oportunas consideraciones de Castillo de Bovadilla, cfr. MERCHÁN FERNÁNDEZ 
1998, pp. 110-120. 




1. 2. LEGISLACIÓN Y ORDENANZAS DEL MUNICIPIO 
 
“Con mucho estudio e diligençia e acuerdo e consejo de cavalleros e 
letrados e personas de buena conçençia e abilidad acordaron de hazer e ordenar, e 
hizieron e ordenaron leyes e ordenanças claras e yguales, justas e provechosas por 
las quales fuesen determinadas las dubdas e questiones e casos que acaesçiesen en 
la dicha villa e su tierra, entre los vezinos e moradores della”.58 
 
La aparición de las primeras ordenanzas, durante el último tercio del siglo XIII, conllevó 
una transformación del derecho local castellano de relevantes consecuencias para el devenir de los 
gobiernos municipales59. Jurídicamente, fueros y privilegios habían representado las primeras 
manifestaciones de legislación local en Castilla. Promulgados por la Monarquía, su concesión 
durante el proceso de reconquista y repoblación respondía a la necesidad de ésta de organizar los 
nuevos territorios, dotándoles de un corpus jurídico adecuado.  
Los fueros, cuya aplicación abarcaba tanto el núcleo principal al que se otorgaba como el 
territorio o alfoz circundante, recogían normas y disposiciones jurídicas más amplias, desatendiendo 
otros aspectos más concretos y específicos de la vida cotidiana de los municipios, cuyo vacío será 
cubierto posteriormente por las ordenanzas. Principales exponentes del derecho local, los fueros 
respondían a la situación concreta de la Península durante la Edad Media, donde se buscaba 
favorecer el movimiento de población hacia aquellos territorios recién reconquistados60.  
Sin embargo, estas normas locales adolecían de una falta de uniformidad y, a consecuencia 
de una progresiva pérdida de la autonomía municipal y un creciente auge de la autoridad 
monárquica, entraron en un acusado proceso de decadencia.61 Frente al derecho local vigente el 
derecho territorial primará como manifestación legislativa más homogénea y acentuará la tendencia 
centralizadora iniciada por la Monarquía a partir del siglo XIII62.  
En esta centuria los fueros municipales decaen ante el intervencionismo real y la prelación 
de los monarcas en la elaboración y promulgación de normas territoriales, cuyo testimonio más 
evidente lo representan en Castilla Las Partidas y El Espéculo de Alfonso X el Sabio. Asimismo, se 
establece entonces, desde 1255, el llamado Fuero Real que sería otorgado, a modo de fuero 
municipal, a numerosas villas y ciudades castellanas, lo que conllevaría esa tendencia a la 
uniformidad de sus respectivas legislaciones. El paulatino proceso de decadencia que experimentan 
los fueros locales, a la par que el consiguiente auge del derecho regio, se incrementa durante el 
                                                 
58 Ordenanzas municipales del Castillo … 1985, p. 8. 
59 De entre la extensa bibliografía publicada sobre el tema de las ordenanzas municipales cfr. EMBID IRUJO 1978; 
LADERO QUESADA y GALÁN PARRA 1982, pp. 221-243; CORRAL GARCÍA 1988; y LADERO QUESADA 1998, 
pp. 293-337. 
60 CORRAL GARCÍA 1988, pp. 22-28. 
61 LADERO QUESADA y GALÁN PARRA 1982, pp. 223-224. 
62 Cfr. GARCÍA GALLO 1956, pp. 387-446; GIBERT y SÁNCHEZ DE LA VEGA 1961, pp. 695-753; e IGLESIA 




reinado del monarca Alfonso XI quien favorecerá en la prelación del uso de leyes, tal como quedó 
estipulado en el Ordenamiento de las Cortes de Alcalá en 1348, aquellas de carácter territorial frente 
a las locales63. En ese contexto de auge del derecho territorial, las ordenanzas se mantendrían como 
la principal y última manifestación de la capacidad normativa de las instituciones municipales64. 
Estos organizados corpus de normas y disposiciones legales reflejaban la realidad y problemáticas 
cotidianas de los municipios y sus gobiernos, atendiendo también aquellos aspectos de la 
convivencia ciudadana que habían quedado sin legislar en los antiguos fueros y privilegios65.  
En tiempo de los Reyes Católicos, a la par que se incrementa el control de la Monarquía 
sobre los gobiernos municipales, se promueve tanto la recopilación y conservación de sus antiguos 
corpus legislativos como la redacción de nuevas y actualizadas ordenanzas.  Proceso del que 
participaron, en mayor o menor medida, la mayoría de municipios castellanos con independencia de 
que quedaran bajo jurisdicción realenga o señorial66. El auge que experimenta la elaboración de 
estos compendios normativos de ámbito local es parte de ese ingente movimiento recopilador de la 
legislación castellana puesto en marcha por los Reyes Católicos y cuya primera manifestación serían 
las célebres Ordenanzas Reales de Alonso de Montalvo.67  
A fines del siglo XV la potestad para emitir ordenanzas era una facultad compartida, en las 
ciudades de realengo, tanto por el poder municipal como por la Monarquía, cuya autoridad 
prevalecía siempre en caso de conflicto de intereses. Aunque era el concejo municipal el encargado 
de reglamentar los diversos aspectos que afectaban a la vida urbana, dado su mejor conocimiento 
de las problemáticas locales; no obstante, los monarcas ejercían un control exhaustivo sobre dicha 
legislación que, en última instancia, era habitualmente refrendada por ellos.  
 La conformación de unas ordenanzas municipales conllevaba una serie de trámites. 
Tomada la decisión de elaborar, recopilar o reformar esta normativa municipal, se solicitaba a 
menudo la autorización real para iniciar el proceso. Los concejos encargaban la tarea a unas 
comisiones que, tras la obtención de informes y el consiguiente asesoramiento, llevaban a cabo la 
redacción de las ordenanzas. Demás del proceso de ordenación y sistematización, era esencial que 
en los nuevos textos se modificaran aquellas leyes anteriores que hubieran quedado desfasadas o 
entraran en clara contradicción con otra legislación municipal. Esta confusión era la que parecían 
ofrecer las ordenanzas municipales de Jaén, de las que se afirmaba en 1501 “son muchas y ay unas 
que contradizen a otras a causa de los tiempos en que fueron ordenadas”. Para que dichas leyes 
                                                 
63 LADERO QUESADA y GALÁN PARRA 1982, p. 224. 
64 POLO MARTÍN 1999, p. 649. 
65 A mediados del siglo XV el monarca castellano Juan II legislaba al respecto: “Ordenamos y mandamos que todas las 
ciudades, villas y lugares de los nuestros Reynos sean gouernadas segun las ordenanças y costumbre que tienen de los 
Alcaldes y Regidores y oficiales de los tales Concejos” (Recopilación de las Leyes destos Reynos … 1982, lib. VII, tit. I, ley 
VII, ff. 199r-199v). 
66 En el municipio cordobés de Cañete de las Torres, los marqueses de Priego ordenaron al concejo sacar “en claro e 
limpio todas las hordenanças desta dicha villa de Cañete e fiziésemos un libro enquadernado de todas ellas para que aquél 
esté en lugar público que todos lo puedan veer e saber lo que les cumpla e convenga”. Tarea que se llevaría a cabo entre 
1520 y 1532. (QUINTANILLA RASO 1975, p. 492). De igual forma, el concejo del municipio malagueño de Tolox, 
“estando juntos en ayuntamiento en la sala de las casas que su sennoría [el marqués de Villena] a mandado hazer en la 
dicha villa”, elaboraron y aprobaron sus correspondientes ordenanzas en 1552. (FRANCO SILVA 1998, p. 25). 




quedaran “como devan y no aya en ellas las dichas contradiciones”, los Reyes Católicos ordenaron 
aquel mismo año que fueran vistas y enmendadas “por personas de letras y conciencia”, y una vez 
rehechas fuesen enviadas “ante nos para que las mandásemos confirmar”.68 
Además de “corregir y enmendar” leyes previas que habían perdido vigencia, la redacción 
de los nuevos textos permitía incluir, como señalaban las ordenanzas municipales de Galisteo, 
“otras que estan por costunbre” y era preciso “ponerlas por escrito por manera que en todo lo que 
fuere posible e se padeçiere la dicha villa y lugares della […] se rijan por unas mismas leyes”.69 
Una vez elaborados y ordenados, estos textos eran discutidos y finalmente aprobados por 
el gobierno local en las reuniones del ayuntamiento. Era entonces cuando los municipios solicitaban 
el refrendo real o señorial de sus respectivas ordenanzas70. Dispuestos en volúmenes para facilitar 
su consulta y conservación, los nuevos repertorios de leyes pasaban a custodiarse en las propias 
casas consistoriales, donde se disponía para ello del habitual archivo o arca de concejo.71 
 Éste fue, no obstante, un largo proceso que, al igual que sucedería con la edificación de 
casas consistoriales, no se materializó de igual forma en todos los municipios castellanos. Mientras 
en algunos, como el cacereño de Castillo de Garcimuñoz, sus ordenanzas aparecían ya recopiladas y 
organizadas apenas unos años después de las Cortes de Toledo de 1480; para otros municipios la 
agrupación y sistematización de su respectiva legislación no culminaría hasta fines del Quinientos e 
incluso ya en el siglo XVII.72 
                                                 
68 PORRAS ARBOLEDAS 1993, p. 57. En los preámbulos de las propias ordenanzas también se exponían habitualmente 
las razones que habían motivado la nueva redacción. En las de Cuéllar, por ejemplo, el concejo de este municipio de 
dominio señorial advertía al inicio del texto como “por la mucha contrariedad que avía en las ordenanças de esta villa por 
aver tantos días que se recopilaron y pusieron en volumen y después de aquello por la variedad del tiempo averse hecho y 
ordenado otras, ansí por faltar en el volumen de ellas como porque conforme a los tiempos paresció averse de enmendar 
algunas que avía, ovimos suplicado a vuestra señoría nos diesse licencia para que de todas las ordenanças que hasta aquí 
avía en esta villa, ansí viejas como de las que después se an hecho, se hiziesse y ordenasse un libro de ordenanças 
poniendo en ellas que conforme al tiempo presente parescisessen más convenientes y cumplideras al servicio de dios y de 
vuestra señoría y al bien y utilidad común de esta Villa y Tierra”. (OLMOS HERGUEDAS 1994, p. 198). En Archidona 
se lograba finalmente en 1598 elaborar un nuevo corpus legislativo para el municipio que venía a reemplazar a las viejas 
ordenanzas, de las que se decía “son muy antiguas y no tienen orden, principio, ni fin, rotas y sin autoridad para que por 
ellas se pueda governar ni juzgar y diferentes de lo que de presente se usa y deve guardar por la mudança de los tiempos y 
costumbres”. (Ordenanzas de la villa de Archidona … 1998, p. 45). 
69 CLEMENTE RAMOS 2001, pp. 57-58. 
70 Para R. Polo Martín, dicha confirmación “en caso de producirse, era voluntaria y parece responder sólo y 
exclusivamente al deseo expreso de las ciudades y villas, que trataban de afianzar y proporcionar mayor poder coercitivo a 
las ordenanzas elaboradas por ellas”. (POLO MARTÍN 1999, pp. 649-661). Cfr. también CORRAL GARCÍA 1980, pp. 
225-242; y CORRAL GARCÍA 1988, pp. 35-46. 
71 Así lo ordenaban también los Reyes Católicos en 1501 con respecto a las nuevas leyes municipales aprobadas en Jaén: 
“Y assí fechas, e vistas e enmendadas, hagáys las pongáys en el arca de Concejo dessa dicha Ciudad, y las hagáys guardar y 
cumplir dende en adelante como en ellas se contuviere”. (Carta de 1501, cit. por PORRAS ARBOLEDAS 1993, p. 58). 
72 “Fue mandado hazer este libro por todo el ayuntamiento e conçejo de la villa del Castilllo en el año del nasçimiento de 
nuestro señor Jhesuchristo de mill e quatroçientos e noventa e siete años, el qual fizo, e ordeno e copilo Pedro de 
Quincoçes, seyendo regidor de la dicha villa, e le fue dado poder e facultad para que fiziese la dicha copilaçion e quitase 
las ordenanças que no heran ya en uso o estvan derogadas por otros, e para que enmendase o mejorase las que le 
paresçieren que se devian enmendar e mejorar, escriviolo Alonso Rodriguez de Quintana”. (Ordenanzas municipales del 
Castillo ... 1985, p. 7). Municipios como Palos de la Frontera o Ávila aprobaron sus ordenanzas en 1484 y 1485, 
respectivamente. Ya en el siglo XVI, entre otras muchas ciudades que recopilaron sus correspondientes leyes y redactaron 
nuevos libros de ordenanzas, se encuentran Carmona en 1511, Segovia en 1514, Sevilla en 1527, Antequera en 1531, 
Valladolid en 1549, Granada en 1552, Burgos en 1557, Vigo en 1560, Toledo en 1562, Guadalajara en 1567, Cáceres en 
1569, Béjar en 1577, Alcalá de Henares en 1592. En Salamanca, en cambio, se completó en 1619 una nueva recopilación 
de ordenanzas ante las carencias y confusiones que ofrecían algunos textos y normativas del siglo anterior. (CORRAL 




A menudo, aquellas ordenanzas no llegaron a publicarse hasta décadas más tarde de su 
elaboración o incluso permanecieron inéditas hasta época contemporánea. Publicadas o no, dado 
que regulaban aspectos de la vida cotidiana de un municipio, los concejos debían difundirlas a la 
mayor brevedad de manera que pudieran ser pronto conocidas y respetadas por la población. Para 
ello, como advertían las ordenanzas de Bilbao, se hacía pregonar dichos textos “por las plaças e 
logares acostunbrados desta dicha villa”.73 
En su contenido, las ordenanzas municipales solían ofrecer una organización bastante 
homogénea y recurrente, durante toda la Edad Moderna, en cuanto a las temáticas y ámbitos de 
actuación que quedaban sujetos a su reglamentación74. Entre las disposiciones recogidas en estos 
repertorios de leyes, algunas serían de particular relevancia para algunas de las actuaciones que se 
acometieron en las ciudades españolas del Quinientos en materia de equipamientos e 
infraestructuras públicas. El cuidado y mantenimiento de las murallas; la limpieza y ordenación del 
viario urbano; la regulación y control de los mercados, carnicerías, pescaderías, o panaderías; y el 
asiento del gobierno municipal en las casas consistoriales son algunas de las cuestiones que, de 
alguna manera, quedaban reflejadas en estos textos ordenancistas75.  
Dentro de esta legislación otorgada a los municipios representa un capítulo particular el 
llamado Fuero Nuevo. Emanado directamente de la Monarquía, sin participación del poder 
municipal en su elaboración, tradicionalmente se ha considerado una manifestación más de la 
potestad real para dictar ordenanzas relacionadas con el ámbito urbano. Concedido inicialmente 
por los Reyes Católicos a los municipios de Baza y Gran Canaria en 1494, el Fuero Nuevo suponía 
igualar jurídicamente, en cuanto a la administración y gobierno municipal, todo aquel amplio 
territorio granadino y canario recientemente anexionado al reino castellano.76  
Durante las dos décadas siguientes, esta nueva legislación fue también otorgada a otros 
municipios del antiguo reino de Granada en los que resultaba, si cabe, más necesario organizar unos 
concejos y gobiernos locales de los que se carecía hasta entonces, a la par que proporcionarles una 
                                                 
73 Ordenanzas Municipales de Bilbao … 1995, p. 108. En Cuéllar, era el señor de la villa, “don Beltrán de la Cueva, duque de 
Alburquerque”, quien, tras examinar el libro de ordenanzas, ordenaba al “concejo, justicia, y regidores y procuradores” del 
municipio que las hicieran “pregonar públicamente en esta dicha mi Villa porque venga a noticia de todos y ninguno 
pueda pretender ignorancia, y se asiente el pregón al fin de ellas signado de los escrivanos de concejo de esta dicha mi 
Villa o del uno de ellos.” (OLMOS HERGUEDAS 1994, p. 339). 
74 Como refieren Miguel Ángel Ladero Quesada e Isabel Galán Parra, las materias que habitualmente quedaban 
comprendidas en las ordenanzas municipales eran: la organización y funcionamiento del concejo, el vecindario, los bienes 
de propios y la fiscalidad concejil, el marco de la vida urbana y la policía urbana, el abastecimiento y sus condiciones, el 
comercio y mercado urbano, la actividad y ordenanzas de los diversos oficios, y la economía agraria. (LADERO 
QUESADA y GALÁN PARRA 1982, pp. 240-243). 
75 El concejo de Ávila, por ejemplo, regulaba en 1498 varios aspectos de la higiene pública a través de esta legislación 
municipal. Entre las medidas adoptadas se ordenaba, por un lado, “que de aquí adelante ninguna nin algunas personas 
non sean osadas de echar nin echen en las dichas calles enpedradas vasura nin baçinadas nin orines nin aguas teñidas nin 
xabonaduras nin çernadas”; a la par que se obligaba a todos los vecinos que “barran e raigan (sic) las dichas calles 
enpedradas cada sábado, de manera que las dichas calles syenpre estén linpias e syn lodos” (MONSALVO ANTÓN 1990, 
pp. 189-190). Por su parte, entre las ordenanzas que los regidores murcianos aprobaron para un mejor control y 
regulación de los mantenimientos, se establecía que, para evitar cualquier fraude o engaño a los vecinos, “de aqui adelante 
el pesador del dicho peso de la harina en cada vn costal ponga su sello con çera e de su çedula al molinero en que diga 
tantas arrobas y tantas libras peso este costal o costales de fulano, con dia e mes”. (Ordenanzas de la ciudad de Murcia … 
2000, pp. 94-95). 




primera normativa y legislación municipal acorde con la nueva situación jurídica y administrativa del 
territorio.77 
El preámbulo con el que se inicia el texto de estos Fueros Nuevos, como el concedido a 
Vélez-Málaga en 1495, ratifica estas intenciones de los monarcas por regular la organización y 
funcionamiento de los concejos en las nuevas poblaciones, afirmando que “todas las çibdades e 
villa e lugares d´estos nuestros reynos e señorios tyenen fuero a que estan pobladas e horden como 
se han de nonbrar los ofiçios d´ellas e en todas las otras cosas que se deben hazer para la buena 
governaçion e regimiento d´ellas, e porque las çibdades e villas e lugares del reyno de Granada por 
ser como son nuevamente pobladas de christianos e no tener orden como se han de regir e 
governar las cosas del bien e pro comun d´ellas ni tener ordenança d´ello, tyenen mayor neçesydad 
de tener fuero e ordenanças con que se ayan de regir e governar”.78 
Habitualmente, antes de la concesión del Fuero Nuevo los Reyes Católicos fueron 
asignando de manera inicial, a aquellos municipios granadinos que iban reconquistando a los 
nazaríes, bien el fuero de Sevilla o bien el de Córdoba. De hecho, la denominación de Fuero Nuevo 
surge por contraposición a aquella primera legislación que las ciudades habían ido recibiendo. Por 
ejemplo, al municipio de Loja se le concedió inicialmente el fuero de Córdoba en 1489.79  
Entre las disposiciones que habitualmente concurrían en estos nuevos repertorios 
legislativos se incluían materias y cuestiones que eran comunes en otros coetáneos libros de 
ordenanzas, como por ejemplo la creación en las casas consistoriales del “arca de previllegyios e 
sentençias e escripturas” para la custodia de toda la documentación del municipio. A la par que se 
concedían estos primeros fueros para el gobierno de la ciudad, los monarcas también ordenaban 
que a la mayor brevedad sus respectivos concejos redactaran un más elaborado conjunto de 
ordenanzas, como aquellas que eran compuestas en los restantes territorios castellanos, “que vieren 
que convienen a la dicha çibdad, e fechas las enbien ante nos, para que las mandemos ver e 
enmendar o confyrmar, como vieremos que mas cumple a nuestro servicio e al bien de la çibdad, e 
espeçialmente se hagan ordenanças çerca de las cosas de yuso contenidas”.80 
A la par que se dictaban nuevas ordenanzas en numerosos municipios castellanos, aquel 
movimiento recopilador de la legislación general del reino, iniciado con los Reyes Católicos y las 
Ordenanzas Reales de Montalvo, tendrá continuidad durante el Quinientos con la redacción de 
                                                 
77 Demás de los mencionados municipios de Baza y Gran Canaria, en 1494 también recibieron el Fuero Nuevo Guadix y 
Ronda. Apenas un año más tarde se concedieron los correspondientes a las ciudades de Almería, Vélez-Málaga, Loja, y 
Málaga. Almuñécar lo recibió en 1498, mientras que el de Alhama sería confirmado por la reina Juana I en 1514. 
(MALPICA CUELLO 1978-1979, pp. 112-113). Cfr. también ASENJO SEDANO 1974. 
78 MALPICA CUELLO 1978-1979, p. 121. 
79 MALPICA CUELLO 1981, pp. 409-416. 
80 Como en los restantes municipios castellanos, desde entonces, en dicha arca quedarían recogidos en un libro todos los 
privilegios de la ciudad “trasladados e abtorizados”, y “el sello de conçejo, para que con el selle las cartas delante las 
personas que tovieren las llaves”. Además, conforme ordenaban los monarcas, en otro volumen se asentarían también 
“las provisiones y çedulas que nos les enbiaremos e que fueren presentadas en cabildo de la dicha çibdad”. (MORENO 




nuevos diccionarios jurídicos y la compilación y publicación de nuevos corpus legislativos, entre 












































                                                 
81 Entre aquellos volúmenes que se elaboraron para facilitar la comprensión y estudio del complejo derecho castellano 
fueron particularmente significativos el Repertorio Vniversal de todas las leyes destos Reynos de Castilla, elaborado por Hugo de 
Celso y cuya primera edición data de 1538; el Repertorio de todas las leyes y Pragmáticas y Bulas en este libro contenidas concordadas 
con otras leyes de estos Reynos y con las leyes y pragmaticas que su magestad el Emperador don Carlos a fecho y promulgado en estos sus 
Reynos, compuesto por Diego Pérez de Salamanca y publicado en Medina del Campo en 1549; y el Repertorio de la Nueva 













































































































































































“San Geronimo refiere que Crates Filosofo, decia: “No pueden estar juntas las 
riquezas y virtudes”. Virtud es acudir el corregidor a sus obligaciones, haciendo 
camino para sí, en quanto a su honesto y honrado entretenimiento, como hacer 
camino a la facilidad de las causas y pleytos. Porque el camino llano parece bien en 
el camino, y assí es necesario visitar los caminos y puentes de la juridición, porque 
con pantanales y sin pasage, malos reparos tendrá la República. Y es raçón y 
materia de Estado, que tenga estado la diligencia del que corrigiendo las aguas si 
necesario fuere, porque si se desenfrenan los ríos crecen las lagunas que se 
derraman por los caminos, asoladas las puentes y quebrados los ojos y sin ojos 
nada se puede hazer, sino andar a tiento. 
Fue tanto el crédito que en esta materia ganaron los romanos que por todo 
lo conocido del orbe tenían reparados, empedrados, y terraplenados los caminos. Y 
apenas hay puente considerable, acueducto ni edificio de lustre, que no se les 
adjudique las pulicia que deshazen opiniones graues”.82 
 













                                                 




Cuando en 1656 Bartolomé de Góngora compuso y dejó inédito su relato El corregidor sagaz. 
Abisos, y documentos morales, para los que lo fueren, hacía ya casi medio siglo desde que este ecijano, 
consagrado a las armas y las letras, había pasado al Virreinato de Nueva España. Conforme a la 
habitual retórica que acompañaba también los discursos de otros juristas coetáneos, Góngora 
incidía en el particular cuidado y diligencia que estos representantes reales debían mostrar en el 
mantenimiento de los caminos y puentes, no sólo por su innegable utilidad y beneficio, sino 
también por ser testimonio manifiesto del buen gobierno. 
En esta tarea, a nadie escapaba en la Edad Moderna el magnífico precedente que habían 
sentado los romanos, tanto por la extensión de sus actuaciones como por la envergadura de algunas 
de sus obras. Parte de esa completa red de infraestructuras viarias que habían trazado en la 
Península había perdurado, a pesar de las alteraciones medievales, en el singular legado de los 
puentes.  
Durante el siglo XVI, la necesidad de mejorar las comunicaciones y los accesos a los 
municipios, motivó el reparo de estas antiguas fábricas y la edificación de nuevos pasos, a la par que 
se adecentaban y mantenían practicables calzadas y caminos. Red viaria peninsular que, al igual que 
hiciera el Itinerarium provinciarum Antonini Augusti de la Antigüedad, quedaría expuesta, primero, en el 
Repertorio de todos los caminos de España, publicado por Pedro Juan Villuga en Medina del Campo en 
1546; y tres décadas más tarde, en 1576, en el nuevo Repertorio de caminos de Alonso de Meneses83.  
 Más singular, si cabe, fue la intervención de los concejos del Quinientos sobre los recintos 
amurallados y accesos que encerraban los municipios castellanos. Distinción y emblema, unos y 
otros, de un mundo urbano que hacía de aquéllos, los muros, custodios de sus intereses 
económicos y de su salubridad pública; y de éstos, las puertas, ornato urbano, imagen de prestigio y 
de conmemoración triunfal. Así lo advirtió también A. Jouvin al contemplar la puerta de Santa 
María a su paso por la ciudad de Burgos en 1672. Relataba este viajero francés como, frente al 
puente homónimo, “se ve allí la puerta de la ciudad, por donde se sale para pasarlo, que se parece a 
un arco de triunfo, a causa de varias figuras, entre otras la de la Virgen que está acompañada de 









                                                 
83 VILLUGA 2002; MENESES 1976; MENÉNDEZ PIDAL 1951, pp. 28-30 y 84-87; URIOL SALCEDO 1990, t. I, pp. 
110-154; URIOL SALCEDO 1993, pp. 329-334. 




2. 1. DEL “MEJORAMIENTO DE LAS COMUNICACIONES”. 
 
2. 1. 1. DE LA NECESIDAD DE “LAS PUENTES” Y EL “ADREÇO Y RREPARO” DE CAMINOS Y 
“CALÇADAS” 
 
“Concejo, Iusticia, Regidores, Iurados oficiales e omes buenos de la ciudad 
de Antequera e cada vno de vos. Porque para el bien e pro de esa dicha ciudad e de 
las otras villas e lugares comarcanos, conuiene q[ue] los caminos esten abiertos, e 
bien adobados: nos vos mandamos que luego deis orden como los caminos de 
vuestras pertenencias se abran e adoben en especial el camino de la Escaleruela por 
los lugares mas llanos, e conuenientes que ouiere para ello, basta juntar por la vna 
parte co[n] los que la ciudad de Malaga tiene abiertos, e adobados e por la otra 
hasta el fin de vuestros terminos porque assi lo mandamos que se haga en los otros 
lugares de la comarca. E esto se ponga luego en obra, e de orden: porque assi 
cunmple a nuestro seruicio, e al bien e pro de los pueblos e caminantes de nuestros 
reinos”.85 
 
 En 1622 Martín de Roa recordaba la “prouidencia y cuidado” que en su día habían 
mostrado los Reyes Católicos hacia la política de infraestructuras públicas y mejoramiento de las 
comunicaciones, advirtiendo como, “desde aquel tienpo hasta el nuestro, nunca igual necesidad vuo 
de renouar esta cedula”. Con la promulgación de aquella cédula real en 1494, estos referidos 
monarcas ordenaban al concejo municipal de Antequera  que, tras haber “adereçado –la capital 
malagueña– los caminos que le pertenecian”, les cumplía ahora a ellos disponer “que reparen lo que 
a sus terminos pertenece: especialmente la Escaleruela”. Señalaba este cronista las dificultades de 
tránsito que ofrecían ciertos tramos del recorrido entre ambos municipios, en particular los “altos 
pantanos, cenagosos arroyos, e insuperables buhedos del cortijo que dizen de Fuenblanquilla”, 
descuidados de “tal manera que infaman este camino, que casi impossibilita el passo en tiempos 
lluuiosos, o ponen en gra[n] riesgo a los que lo tientan. Indigno descuido de tan politicas 
poblaciones”. 
  Con estas palabras, a la par que denunciaba el deplorable estado de abandono que padecían 
entonces algunos caminos malagueños, Martín de Roa advertía sobre la necesidad de recuperar 
aquella intensa actividad legislativa, que había determinado la política de los Reyes Católicos, a favor 
del mantenimiento y nueva construcción de infraestructuras viarias. Por el contrario, parecía 
lamentarse el carácter limitado y reducido, cuando no de cierta dejadez, de las actuaciones que se 
habían acometido posteriormente en relación con estas obras y equipamientos públicos. En cierta 
                                                 




medida, este ejemplo de las deficiencias en el sistema de comunicaciones entre Málaga y Antequera 
evidencia una situación extensible a todo el territorio castellano durante el Quinientos. 
 El proceso de transformación se inicia décadas atrás, en tiempo de los Reyes Católicos. La 
división de la Península durante la Edad Media en múltiples reinos y señoríos había incidido 
negativamente en la red de calzadas y obras públicas establecida por los romanos en la 
Antigüedad86. La llegada al trono de aquellos monarcas supuso una profunda transformación de 
aquel escenario político precedente y sus consecuencias pronto habrían de materializarse también 
en el ámbito de los equipamientos e infraestructuras públicas. Como en otras tantas facetas de la 
política municipal, Isabel y Fernando mostraron particular interés en fomentar una actuación 
diligente sobre una red de caminos que apenas parecía mantener comunicadas las regiones 
peninsulares. De hecho, la unión de los reinos de Castilla y Aragón, el final de la prolongada 
campaña de reconquista con la toma de Granada, y la posterior adhesión del reino de Navarra 
enfrentaron a estos monarcas con unos extensos territorios, para cuyo proceso de unificación, 
cohesión y ordenación resultaba imprescindible la mejora y desarrollo del deficiente sistema de 
comunicaciones87. 
Aderezados y reparados, los caminos y puentes facilitaban las comunicaciones entre los 
diferentes reinos y regiones peninsulares, lo que resultaba esencial para la estabilidad política y el 
control y vigilancia del territorio; para fomentar el tráfico comercial y favorecer, por tanto, el 
desarrollo económico; y para garantizar el abastecimiento de la población, en particular de aquellos 
mantenimientos más imprescindibles como el cereal.  
Además de los mencionados acontecimientos de fines del siglo XV, las puntuales 
incursiones bélicas enemigas en la frontera francesa y en las costas mediterráneas y atlánticas, la 
rebelión protagonizada por los moriscos en las Alpujarras, o la incorporación del reino portugués a 
la Corona de Castilla, son algunos de los episodios militares más singulares en los que, durante el 
Quinientos, se puso a prueba la capacidad de la red viaria castellana y su relevancia para garantizar 
la defensa e integridad de los territorios de la Monarquía Hispánica.  
Al margen de esta utilidad con ocasión de campañas bélicas, el desarrollo de un eficiente 
sistema de comunicaciones permitía a la Monarquía consolidar su poder y mantener un firme 
control de sus territorios, necesidad que ya observaran los Reyes Católicos en las tierras granadinas 
recién reconquistadas88. Frente al carácter itinerante de la Monarquía durante los reinados de Isabel 
                                                 
86 SEGURA GRAIÑO 1993, pp. 377-383.  
87 La concesión y promulgación de provisiones y ordenamientos reales se sucedió de forma continua en este tránsito de 
siglos de manera que, según señalaba José Mesa y Ramos, entre 1475 y 1503 “se contaron cinco disposiciones sobre 
moneda, veinticinco sobre industria y su libre ejercicio, once sobre agricultura, montes, minas y cría caballar, treinta y siete 
para el fomento de caminos, puentes, canales y puertos, y treinta y cuatro en que se procuraba desarrollar el comercio, la 
navegación y el riego”. Con evidente desmesura, elogiaba también este historiador la labor desarrollada por los Reyes 
Católicos, superando incluso a la de los romanos, ya que mientras éstos encontraron en la Antigüedad un país próspero, 
aquellos debieron recomponerlo tras finalizar la Reconquista. (MESA Y RAMOS 1903-1904, pp. 461-462). 
88 Ya durante la guerra, la carencia de infraestructuras apropiadas había dificultado notablemente el recorrido de las tropas 
castellanas en su avance final sobre los municipios granadinos, haciéndose necesaria la participación de obreros que 
acondicionaran y ensancharan previamente algunos caminos y calzadas para facilitar el movimiento, en especial, de las 




y Fernando y del emperador Carlos V, la estabilidad de la Corte, tras su asiento en Madrid con 
Felipe II, no redujo la necesidad de un extenso y cuidado sistema de comunicaciones terrestres. El 
control del poder y la ordenación y conocimiento del territorio residía entonces más que nunca en 
una adecuada fluidez de la información, para la que también resultaba determinante una eficaz red 
caminera89. 
El desarrollo del comercio, y el consecuente auge económico, requerían también de un 
extenso y bien conservado trazado de calzadas y puentes que facilitase el tránsito de arrieros y 
mercaderes. En este sentido, al definir el vocablo “calçada”, señalaba el lexicógrafo Sebastián de 
Covarrubias que era “obra necessaria para poder tener trato y comercio en todos tiempos vnos 
lugares con otros”.90 
Cuando en 1592 el monarca Felipe II daba respuesta a una petición del concejo municipal 
de Ponferrada sobre la necesidad de dos nuevos puentes en los ríos Boeza y Sil, señalaba como 
“ambas las dichas puentes, son las más importantes que hay en todo el Reino y pasos forzosos para 
el trato y comercio de León, Castilla y Galicia y otras muchas partes. Y si las dichas puentes 
faltaren, cesarían el dicho trato y comercio”.91 
Décadas antes, en tiempo de los Reyes Católicos, el enorme auge que había adquirido el 
comercio en torno a las célebres ferias y mercados de Medina del Campo, y otros cercanos 
municipios como Villalón y Medina de Rioseco, había requerido de una primera intervención sobre 
aquel deficiente trazado viario de la región92. A su vez, la cercana ciudad de Burgos, al margen de su 
prestigio y singular categoría dentro de los territorios hispánicos por su condición de “Caput 
Castellae”, se convertía también por entonces, en 1494, en asiento de la primera “universidad de 
mercaderes” y consulado castellano.  
Para lograr mantener esa intensa actividad mercantil se hacía necesario mejorar las 
comunicaciones desde estos municipios hacia los puertos cantábricos, lugar de asiento de las flotas 
navales que comerciaban con el norte de Europa; y, en segundo lugar, extender esta red de caminos 
hacia otros cercanos y concurridos núcleos urbanos castellanos y el interior de la Península. En este 
sentido, recibieron particular impulso las comunicaciones entre los municipios cántabros de Laredo 
y Santander y la ciudad de Burgos; al igual que los caminos que enlazaban esta urbe castellana con 
                                                 
desde 1495, el control e integración de los nuevos territorios en la Corona de Castilla ordenando la creación de un 
conjunto de infraestructuras viarias. Se autorizaron numerosos trabajos para adecentar y abrir caminos y calzadas que 
enlazasen, en diferentes direcciones, los principales municipios del reino de Granada con otros territorios de la Andalucía 
Oriental, el interior de la Península, la costa mediterránea, y las ciudades murcianas. (SEGURA GRAIÑO y MIGUEL 
RODRÍGUEZ 2000, t. II, pp. 629-635). 
89 En este sentido, la burocratización de la Monarquía y, en consecuencia, la generación de una creciente correspondencia 
favoreció el desarrollo de los sistemas de postas y correos, cuyo servicio estaba monopolizado desde tiempos del 
emperador por la familia de los Tassis. (Cfr. MONTÁNCHEZ MATILLA 1953; URIOL SALCEDO 1990, t. I, pp. 183-
190). 
90 COVARRUBIAS OROZCO 1611, f. 120r.  
91 RODRÍGUEZ CUBERO 2004, p. 198. 
92 Pedro de Medina advertía a mediados del Quinientos la singularidad de aquella comarca vallisoletana en la que, decía, 
“se hazen tres ferias las principales de Castilla, q[ue] son Medina del Campo, Medina de rio seco, y Villalon. En estas tres 




las ciudades de Medina del Campo y Valladolid, asiento esta última de la Audiencia y Chancillería 
Real, supremo tribunal de justicia93.  
Bilbao, convertida en sede de un nuevo consulado y casa de contratación fundada en 1511, 
atraía también una parte importante de aquella actividad mercantil, lo que suponía acondicionar 
también los puentes y caminos que conducían hasta sus murallas94. En 1553, ante el creciente 
tráfico comercial de hierro y acero con las herrerías de Vizcaya y el puerto de Portugalete, el 
emperador Carlos V concedía licencia para la apertura de un camino bien trazado y amplio desde el 
norte de Burgos, “para que puedan pasar las dichas carretas allanando la peña de Orduña hasta 
Vergança y Vilvao, y se allane otro camino de carretas a Portugalete”.95 
Del mantenimiento de estas obras públicas dependía también la modesta economía local de 
muchos municipios castellanos y la relación con su alfoz. En este sentido, durante el siglo XVI, el 
concejo de San Clemente se reunió periódicamente para aprobar la intervención en pequeñas 
infraestructuras públicas, como “la obra de la puente de madera que esta villa mandó hazer en el 
rrío de que pasa por Villar de Cavalleros [...] en el camino hordinario que va a la çiudad de Cuenca y 
serranía de ella”, de cuya construcción y adecuada conservación dependía una parte importante del 
comercio de sus vecinos y, por tanto, el desarrollo económico de la ciudad. Dado que resultaba 
tremendamente “neçesario ponello en vuen estado para que las rrequas y carros que sacan bino 
para la dha çiudad de Cuenca tuvieren paso seguro”, el concejo municipal acordó su inmediato 
reparo y arreglo “de que rresultó gran venefiçio a todos los vezinos para la saca y venta del vino, 
que es su prinçipal trato y haçienda”.96 
Por otro lado, esta fluidez del comercio era, en buena medida, imprescindible para la 
provisión de abastos en numerosos municipios castellanos, por lo que una limitación o cese de las 
                                                 
93 Dependientes de este tráfico de mercaderías que transitaba a lo largo del eje comercial entre Medina del Campo y los 
puertos cantábricos, numerosos municipios palentinos y de las comarcas del norte de Burgos solicitaron, desde fines del 
siglo XV, la licencia real para remodelar y acondicionar sus infraestructuras viarias, adecuando sus puentes al paso seguro 
de arrieros y trajineros con recuas y carretas cargadas. (MOLENAT 1971, pp. 115-162; LÓPEZ ROJO 1987, pp. 271-
275). 
94 En 1509, varios vecinos “que tyenen heredades por el camino de Çaballa”, perteneciente al término jurisdiccional de 
Bilbao, advertían al concejo municipal “de commo estaba muy mal camino e estaba en neçesydad de reparo”. Señalaban 
además la singularidad de aquella calzada por ser camino real y lugar frecuente de paso “asy para personas commo para 
bestyas e carros”, tanto “para los que ban e byenen de Durango e Gernica e Larrabeçua e de otras partes e lugares”. Dada 
la urgente necesidad de reparar tan transitada vía, los propios vecinos proponían al concejo contribuir con “la meytad de 
la costa del [tachado: ar] adrresçar el dicho camino e que el conçejo pusyese la otra meytad de la dicha costa, pues era 
camino real”. (ENRÍQUEZ FERNÁNDEZ … [et. al] 1995, pp. 146-147). Cfr. también GUIARD Y LARRAURI 1913, 
pp. 3-10; y BASAS FERNÁNDEZ 1963, pp. 222-225.  
95 Real cédula de 17 de mayo de 1553, cit. por ALZOLA Y MINONDO 1979, p. 158. Por otro lado, con el 
descubrimiento del continente americano y la reunificación del territorio castellano, fue acentuándose la importancia de 
Sevilla como privilegiado centro comercial y puerta hacia las Indias, lo cual quedaría refrendado con la fundación, 
primero, de la Casa de Contratación en 1503; y el establecimiento de un nuevo consulado cuatro décadas más tarde, en 
1543. Participar del auge y vitalidad económica de su puerto conllevaría adecuar los accesos y caminos que conducían a la 
ciudad hispalense. Sin embargo, resulta paradójico que su paso principal sobre el río Guadalquivir, el puente de Triana, 
fuera una obra en madera sobre grandes barcas. Supuestamente la mala disposición del terreno y el lecho del río 
impidieron a su concejo costear una fábrica más sólida y autorizada, a pesar de que, como advertía Alonso de Morgado, 
“no deve de aver alguna puente ni passo en general mas frequentado ni de tanto concurso de gente, cavalgaduras, 
ganados, coches y carretones como esta Puente de Triana, ni por donde entre[n] en alguna otra ciudad, como en Sevilla 
tantas recuas de azeyte, y de vino de solo su Axaraphe, ni que en tan poco trecho, como hasta el passaje de los barcos, 
incluya tantas otras riquezas y rentas, q[ue] por abreviar no digo”. (MORGADO 1587, ff. 57r.-58v.). 





comunicaciones podía causar estragos para el mantenimiento de la población97. Más traumáticas 
podían ser las consecuencias para aquellas regiones consideradas más periféricas dentro del 
territorio castellano, tanto por su lejanía de la Corte y de los principales centros políticos como por 
cierto aislamiento geográfico debido a la orografía del terreno. Un paupérrimo sistema de 
comunicaciones, además de pronunciar su distanciamiento, restringía el comercio e incluso lo 
paralizaba cuando, en determinados períodos estacionales, lluvias y nevadas intensas abnegaban 
calzadas o derrumbaban puentes dejándolos impracticables para el tránsito. Dado que además 
algunos de estos territorios periféricos padecían con frecuencia la carestía del grano, debiendo ser 
abastecidos en ocasiones desde otras comarcas y zonas peninsulares, parecía obvio evitar que las 
infraestructuras viarias cayesen en un absoluto abandono, acudiéndose por el contrario a su 
conservación y reparo. 
 El reino de Galicia y las regiones asturiana y montañesa padecían particularmente este 
distanciamiento en el norte de Castilla con respecto a los grandes núcleos urbanos del interior de la 
Península. Lejanía que se acrecentaría con el paulatino auge del comercio entre Sevilla y América y 
el asiento estable de la Corte en Madrid.  
En el municipio cántabro de San Vicente de la Barquera, la caída de dos puentes de madera 
cercanos suponía un grave trastorno para las comunicaciones de este territorio, ya que aquel era 
“camino real e pasajero desde la provincia de Guipúzcoa y desde Señorío de Vizcaya para el 
principado de Asturias de Oviedo, Reino de galicia e del Reino de castilla a la dicha villa”. 
Inmediatamente, el concejo municipal solicitó al monarca Felipe II, en 1592, la aprobación de un 
repartimiento con el que sufragar los gastos de su reedificación, alegando que “por ser aver caydo 
no se podia pasar por ellas sino era en barcas, de que abia redundado muy gran daño a todos los 
moradores que avía desde la dicha provincia de Guipúzcoa hasta el dicho Reyno de Galicia e la 
mayor parte de Castilla, porque çesaba entre ellos la contratación y el comercio, y los arrieros, e 
personas que de la dicha villa de San Vicente venían e traían bastimentos, por no poder pasar por 
una de las dichas puentes que se decía de la maza, que era su camino, estaban detenidos y se les 
perdían y podrían los pescados”.98 
                                                 
97 En 1500, el concejo de Málaga solicitaba a los Reyes Católicos la licencia para erigir un nuevo puente en el municipio 
señalando “que el rio que dizen guadalquivirejo pasa çerca desa dicha çibdad e que quando viene cresçido non se puede 
pasar por parte alguna a cuya cabsa diz que los mantenimientos çesan de venir a esa dicha çibdad de Malaga, e diz que han 
peresçido algunas personas en el dicho rio, en lo qual la dicha çibdad de Malaga e la mayor parte de las villas e logares de 
su tierra que estan de aquel cabo del dicho rio han resçebido e resçiben mucho daño”. (Real Despacho de los Reyes 
Católicos, 24 diciembre 1500, cit. por MORALES GARCÍA-GOYENA 1907, t. II, pp. 75-76). 
98 SAINZ DÍAZ 1973, pp. 281-283. Con anterioridad, en tiempos del emperador Carlos V, ya se reconocía el carácter 
estratégico de este paso de San Vicente de la Barquera que era “un gran puente de madera, sobre pilares de piedra, que 
tenía dos grandes tiros de arco de largo, para pasar carretas, caballos y todos los que pretendían ir a Castilla, por ser el 
verdadero paso”. (CASADO SOTO 1980, p. 25). Con similares objetivos se planteó, en 1585, la edificación del nuevo 
puente de Arce, próximo a Santander. Las continuadas crecidas del río Pas arruinaban la débil estructura de madera por la 
que se cruzaba el río. Conocedor de tan precaria situación, el monarca Felipe II, a través de su secretario de cámara, se 
dirigió al corregidor de las Cuatro Villas de la Mar en Santander, “para hacerle ver cuan necesario es se remedie y repare la 
puente de Arce”. De la frecuente inoperancia de este puente devenían problemas de abastecimiento y comunicación que 
afectaban tanto a esta región cántabra como al interior de la Corona de Castilla, ya que “al tener un río muy caudaloso y 
en tiempos de crecida se juntan con él otros arroyos muy grandes que, al estar la puente mal reparada, se han malogrado 
en ella muchas personas y bestias y como está en camino muy pasajero, desde los puertos a nuestra Corte, para las faenas 




Por su parte, mientras el concejo de Oviedo emprendía los oportunos trabajos para 
adecentar y reformar las calzadas y caminos que facilitaban el acceso a la ciudad, el gobierno 
municipal de Avilés favorecía iniciativas similares que permitieran conectar el principal puerto 
asturiano con la capital del Principado y mantener el intercambio comercial entre estos territorios y 
el interior peninsular. El proyecto para erigir el puente de Puerto en el concejo de Ribera, cercano a 
Oviedo, planteaba también mitigar parte de los continuos problemas de comunicación que 
afectaban a esta región y contribuir a facilitar el paso por el río Nalón. Esta era ruta habitual para el 
tránsito de los comerciantes y sus mercancías desde los puertos asturianos hacia Galicia y Castilla, 
afirmándose que era por donde “se trayan continuamente los mantenimientos de sal y pescados que 
venían de los puertos de la mar para Castilla”. A pesar de las disputas iniciales entre el regimiento 
ovetense y otros concejos asturianos sobre la conveniencia de la obra, su financiación y su 
ubicación geográfica, el proyecto fue retomado en el último cuarto del siglo XVI, encargándose del 
mismo los maestros Diego Vélez y Juan de Cerecedo el mozo99. 
Murcia, enclavada también en la frontera de la Corona de Castilla, ejemplifica a su vez la 
infatigable política de los concejos por solventar las carencias alimentarias que habitualmente 
experimentaban algunos de estos territorios y municipios periféricos. Su dinamismo económico 
dependía del mantenimiento constante de una red viaria que garantizase la conexión de la ciudad, 
de un lado, con el interior de la Península a través del “camino castellano”; y, de otro, con el 
cercano puerto de Cartagena, entrada de provisiones y puerta del activo comercio murciano100. Del 
perjuicio que recibían las ciudades por el deterioro de las infraestructuras públicas daba cuenta 
nuevamente el concejo murciano en una reunión de su ayuntamiento en 1568, advirtiéndose, con 
creciente preocupación, como “los caminos y puentes por no estar adobados, los mantenimientos 
se dejan de traer a esta çiudad”.101 
A pesar de la innegable utilidad de todas estas infraestructuras para vertebrar los diferentes 
territorios y reinos peninsulares, por lo general las intervenciones sobre la red caminera adolecieron, 
                                                 
se traen acá de la villa, y a causa del mal paso y peligro de la puente ha cesado mucha parte del trato y comercio y cesará 
todo si no se remedia y repara”. (Archivo Municipal de Santander, leg. V, cuaderno nº 8, “Autos practicados en razón de 
la fábrica de la puente de Arce. Su fecha en esta Muy Noble y Siempre Leal Ciu. de Santander, a 3 de noviembre de 1585, 
por testimonio de Hernando de Polanco Setién, escribano en ella”, cit. por CAMUS 1975, p. 68). 
99 Archivo del Ayuntamiento de Oviedo, Despacho I, anaquel B, leg. 66, doc. I, Madrid 22 diciembre 1577, cit. por 
GARCÍA CUETOS 1993, p. 122; y GARCÍA CUETOS 1996, pp. 103 y 112. Apenas unos años más tarde, en 1586, un 
gran diluvio afectó la región, provocando “las venidas y crecimientos de los ríos” y la consiguiente ruina de diversas 
infraestructuras. Tirso de Avilés relataba como “en el río de Llena fue tan desapoderado que derrocó muchas casas en la 
Pola de Llena, con la puente del río que está pegado a la dicha Pola y la puerta de Arco y muralla”. Fue tal la magnitud de 
la avenida y “con tan grande ímpetu” que incluso arrastró “dos orrios […] llenos de pan y otras cosas”, uno de los cuales 
“derrocó un arco de la puente de Uxo, que fue gran daño para el Principado de Asturias, especial para esta ciudad de 
Oviedo, por no poder pasar las provisiones de vino y otras cosas hasta que se aderezó”. (AVILÉS 1990, t. II, p. 31). 
100 En 1521, el concejo municipal de Murcia señalaba “quanto daño e trabajo se sygue a los caminantes y especial a los 
carreteros de estar tan mal parado el camino e puerto de Cartagena de esta çibdad hasta pasar el dicho puerto”. A fin de 
poder costear “el reparo del dicho camino y alcantarillas del”, la ciudad había solicitado y obtenido del monarca la 
oportuna “facultad” para que “pudiese cobrar de cada carreta que pasase por el dicho camino y puerto, çinco maravedis 
por yda e çinco por venida, por tiempo de çinco años”. (Archivo Municipal de Murcia, Actas Capitulares, 11 mayo 1521, 
f. 173v., cit. por CHACÓN JIMÉNEZ 1979, p. 58). A su vez, otros dos señalados caminos en la región murciana eran, 
primero, el que conducía a Granada a través de Lorca y otros municipios de la Andalucía Oriental; y también el que se 
dirigía hacia el cercano reino de Valencia.  




en mayor o menor medida, de un carácter regional y local. Aunque se acordaron diversas 
actuaciones de conjunto en algunas zonas de la Península, como las que afectaron al antiguo reino 
de Granada a fines del siglo XV, la Monarquía careció de iniciativa para programar y costear una 
extensa ordenación y acondicionamiento de las comunicaciones terrestres en todo el territorio 
castellano.  
 En las Cortes celebradas en 1534, 1537 o 1558, entre otras, los procuradores reiteraron a 
los monarcas las carencias del reino en cuanto a la edificación de puentes y el aderezo de caminos y 
calzadas102. Con la llegada al trono del monarca Felipe II, como en el resto de equipamientos y 
obras públicas, se promovieron nuevas intervenciones sobre el sistema de comunicaciones. Sin 
embargo, aunque se mantuvo la concesión de numerosas licencias reales para la ejecución de estas 
obras, la implicación de la Monarquía no fue equiparable a la atención que dispensó al tema de 
comunicaciones fluviales y navegación de los ríos, o a los diferentes proyectos de fortificación de la 
Península. Como resultado, a pesar de que se incrementó la reparación y fábrica de puentes, en su 
conjunto fueron muy limitadas las modificaciones de la red viaria castellana, continuamente 
denostada por los viajeros de la época103.  
Por el contrario, todas aquellas intervenciones sobres los caminos y la fábrica de puentes, 
aunque previamente refrendadas por los monarcas, respondieron a la actuación decidida de cada 
concejo, lo que acentuaba esa ausencia de una amplia y bien planificada red viaria. La relevancia que 
se concedía a los gobiernos municipales en la proyección y ejecución de estos trabajos quedaba ya 
establecido en una ordenanza promulgada por los Reyes Católicos en 1497, por la que se 
encomendaba “a las Justicias e Concejos que fagan abrir e adobar los carriles e caminos por do 
pasan e suelen pasar e andar las carretas e carros, cada Concejo en parte en su término, por manera 
que sean del anchor que deban, para que buenamente puedan pasar e ir e venir por los caminos; e 
que no consientan ni den lugar los dichos Concejos que los dichos caminos sean cerrados ni arados, 
ni dañados ni ensangostados, so pena de diez mil maravedís a cada uno que lo contrario hiciere”.104  
                                                 
102 La petición formulada al emperador Carlos V en las Cortes celebradas en Madrid en 1534 solicitaba que “se dé orden 
como se hagan los puentes y se aderecen los caminos y calzadas de que hay gran falta en estos reinos; y que en las cabezas 
de las provincias o obispados se dipute una persona que tenga especial cuidado dello, el cual pueda repartir lo que fuere 
necesario y que dé cuenta y razón dello”. (Petición 105, Cortes de León y Castilla … 1882, t. IV, p. 613. 
103 Parte de los esfuerzos del monarca Felipe II en tema de infraestructuras viarias se centraron más en promover una 
ordenación del territorio circundante a Madrid, con el objetivo de comunicar la Corte con los Sitios Reales localizados en 
sus proximidades. Estos conjuntos reales se irían agrupando en torno a tres zonas. Al norte de la ciudad, con el 
monasterio de San Lorenzo de El Escorial, amén de otras residencias y cazaderos reales; en la periferia de la propia 
capital, con la organización de la Casa de Campo y el Sitio de El Pardo; y en el sur de la región, con la configuración del 
conjunto palaciego de Aranjuez. (CHECA CREMADES 1985, pp. 392-398). Al hilo de esta ordenación y mejora de las 
comunicaciones en torno a la Corte, se erigió un puente que salvaba el cauce del río Guadarrama cerca del municipio de 
Galapagar, por donde transitaba el camino que conducía desde la capital hasta el monasterio escurialense. Aprobada la 
obra por Felipe II, su ejecución se remató finalmente en 1588 en el maestro Pedro de Nates, conforme a los diseños 
previos elaborados por Juan de Herrera. En los trabajos participaron también los maestros Juan de Nates, Bartolomé 
Elorriaga y Bartolomé de Barriga, no dándose por concluido, en fecha incierta, hasta comienzos del siglo XVII. 
(CERVERA VERA 1985, pp. 69-70). Cfr. también NAVASCUÉS PALACIO 1985 b, pp. 97-107. 
104 Códigos españoles concordados y anotados 1872, t. VIII, lib. VII, tít. XXXIV, ley I, cit. por ALZOLA Y MINONDO 1979, p. 
105. Con anterioridad a esta ordenanza, los Reyes Católicos ya habían concedido licencias y exenciones a diversos 
municipios castellanos de la mitad norte peninsular, particularmente en torno a la pujante zona de Medina del Campo y 
otros núcleos urbanos, para favorecer el mantenimiento y reparo de las calzadas y puentes que quedaban bajo su 




No obstante, de esta labor de vigilancia y mejora del estado de las calzadas y puentes 
debían participar activamente los corregidores y alcaldes mayores que, como representantes del 
monarca, se habían ido instaurando y acrecentando en número en los municipios castellanos desde 
1480. El jurista Castillo de Bovadilla señalaría precisamente esa necesaria participación de estos 
funcionarios regios, advirtiendo que tanto la población como la propia honra y prestigio del 
corregidor se beneficiaban cuando éste ordenaba “alçar la puente que se quebró por do han de 
passar seguros del peligro de las aguas” y “hazer calçada en el pueblo, o en el camino, con que se 
escusen los atolladeros, y aya limpieza”.105  
El declive económico del siglo XVII y la desidia de algunos corregidores, menos celosos en 
el desempeño de sus obligaciones y en la promoción de obras y equipamientos públicos se dejó 
también notar en la conservación de estas infraestructuras viarias. De esta situación de desamparo 
que padecía el municipio de Écija se lamentaba Martín de Roa, según advertía unas décadas más 
tarde el mencionado Bartolomé de Góngora, al observar como “ya desto ningun cuydado ay. 
Gástanse los caminos, rómpense las Puentes, húrtanse los ríos a sus acostumbradas corrientes, y a 
todo están sordas las repúblicas, a todo duermen sus gouernadores. Algunos solo velan a su 
prouecho”.106 
Esta consideración de la arquitectura de puentes y la reparación de calzadas como obra 
pública repercutió también en la manera de costear su ejecución. En el siglo XIII, Las Partidas de 
Alfonso X el Sabio reconocían la “apostura e nobleza” que suponía “mantener los castillos e los 
muros de las villas, e las otras fortalezas, e las puentes, e los caminos de las villas: de manera que 
non se derriben, ni se desfagan”; y afirmaban, con respecto a la forma de sufragar las obras, que “si 
en las ciudades, o en las villas ha. menester de fazer algunas destas lavores si han rentas apartadas de 
común, deven y ser primeramente despendidas. E si no. complieren, o non fuesse y alguna cosa 
comunal: estonce deven los moradores de aquel lugar pechar comunalmente cada uno por lo que 
oviere fasta que ayunten tanta quantia de que se pueda cumplir la lavor, e desto non se puede. 
escusar cavalleros, nin clerigos, nin biudas, nin huerfanos, ni ninguno. otro cualquier, por previllejo 
que tenga. Ca pues q. la pro destas labores pertenesce comunalmente a todos, guisado e derecho es, 
que cada uno faga y aquella ayuda que pudiere”.107 
Durante el siglo XVI, al igual que con las restantes obras y equipamientos públicos, cada 
concejo sufragaría dichos trabajos y edificaciones recurriendo primeramente a sus bienes 
municipales, como así recogieron también las Cortes de 1555 que, reunidas en Valladolid, 
establecieron que “los caminos y calçadas de estos reynos se adoven a costa de los propios en cuya 
                                                 
aderezos.  Entre otros, en 1494 se otorgaba la oportuna provisión real para construir un puente sobre el río Duero, cerca 
del pueblo de Olivares y en 1495 se pretendía alzar el puente de Cabezón sobre el río Pisuerga. Apenas unos años 
después, en 1498 se trabajaba en el puente de Medina del Campo, y en 1500 en el de Boecillo sobre el río Duero. (MESA 
Y RAMOS 1903-1904, pp. 461-462). 
105 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. V, pp. 75-76. 
106 GÓNGORA 1960, p. 163 (MARTIN DE ROA, lib. 3, cap. 10, f. 158). 




comarca estuvieren los dichos caminos”.108 En 1509, tras comprobar que “las maderas que estan 
por barandas por la vna parte e por la otra en la puente del Arenal estan podrridas e quebradas”, el 
concejo municipal de Bilbao acordaba encargar al maestro carpintero Yennego Martinez de Ugarte, 
“adrresçarlos e poner vien e con buenas barandas”, ordenándose que su coste “se pagase de los 
propyos de la villa”.109  
Aunque adecentar una calzada no debía resultar necesariamente una tarea excesivamente 
costosa, los gastos podía multiplicarse en función de la longitud y número de caminos a reparar; de 
la envergadura de los trabajos de ensanche, allanado y empedrado; pero, sobre todo, si ello 
conllevaba reparar un puente o erigir uno nuevo. La utilidad de estas fábricas, concebidas “para 
continuar los caminos por do las aguas cortan”, parecía justificar unos gastos que, “aunque sean 
grandes, çon bien empleados por la general neççessidad que todos tienen de que los caminos se 
anden y por los trabajos y peligros o costas que sin ellas todos los caminantes reçiben”.110 
Dependiendo del grado de intervención que requería la obra, ya fuera reparar o erigir un 
puente de madera o de piedra, así como de las dimensiones y complejidad de los trabajos en 
función del cauce que era necesario salvar, estos equipamientos fueron una carga para las arcas del 
municipio. Más aún considerando que los gastos no finalizaban tras la reparación o edificación 
oportuna, puesto que eran obras que requerían unas labores de mantenimiento constantes. Dado 
que los Propios rara vez fueron suficientes para costear estas obras, el repartimiento se consideraba 
habitualmente la mejor solución para obtener recursos extraordinarios. Puesto que del 
mantenimiento de estas infraestructuras viarias se beneficiaban regiones y municipios diversos, 
parecía lógico que dicho reparto, como sucedió con el puente de San Vicente de la Barquera en 
1592, se “cobrase del entre las ciudades, villas e lugares destos nuestros reynos que dellas recibían 
aprovechamiento”, dentro de un número de leguas de contorno previamente establecido111. 
Para su aplicación se requería previamente que el concejo municipal remitiera al monarca 
una petición solicitando su licencia para repartir el coste de los trabajos, acompañándose de un 
informe que justificara la necesidad de la obra y las razones para hacer partícipes de los gastos a 
otras ciudades y territorios. Aunque habitualmente los monarcas, a través del Consejo Real, solían 
acceder a estas solicitudes; con frecuencia, dado el considerable gasto que podían alcanzar estos 
trabajos, los municipios que debían participar en el repartimiento trataban de excusar su obligación 
alegando razones de diversa índole que, a su juicio, les eximían de costear tales obras. 
Principalmente, solía argumentarse el excesivo coste para el municipio; la necesidad del concejo de 
                                                 
108 MONTÁÑEZ MATILLA 1953, p. 154; CHACÓN JIMÉNEZ 1979, p. 63. 
109 ENRÍQUEZ FERNÁNDEZ … [et. al] 1995, p. 147. 
110 ANÓNIMO de Arquitectura … 1995, p. 302. El manuscrito original de este tratado de arquitectura, custodiado por la 
Biblioteca Nacional en Madrid (Ms. 9681), fue compuesto en torno a mediados del siglo XVI y en él se recogen 
numerosos planteamientos sobre obras y equipamientos públicos que denotan una clara relación e influencia de teorías 
previamente expuestas por Alberti en su De Re Aedificatoria. Cfr. MARÍAS y BUSTAMANTE 1983, pp. 41-57.  
111 SAINZ DÍAZ 1973, pp. 281-283. En Logroño, tras los daños que una crecida del río Ebro causó en el puente 
principal en 1582, Felipe II aprobaba un par de años más tarde el oportuno reparto entre aquellas comarcas y municipios 
cercanos que se beneficiaban de su utilización. En 1587, visto que el concejo municipal lamentaba carecer aún de recursos 
suficientes para acometer los reparos necesarios, una nueva provisión real reafirmaba la validez del repartimiento anterior. 




acometer al mismo tiempo otras infraestructuras viarias y equipamientos públicos; o la supuesta 
lejanía con respecto a dicha obra y el nulo o escaso beneficio que, según afirmaban, recibirían de 
ella112.  
Ya en 1500 los Reyes Católicos promulgaban, en este sentido, una nueva disposición 
ordenando acometer estos trabajos, con menor gasto y mayor beneficio de los municipios, de 
manera que “las personas que en ello hobieren de entender sean tales, que la hagan fielmente no 
hagan costa demasiada, salvo la que sea necesaria para que la obras sea bien hecha; e el que fuere 
obrero o veedor de la obra no tenga cargo de recebir e gastar el dinero por su mano”.113 
Paulatinamente se fue agravando durante el siglo XVI el problema de la financiación de estas obras, 
dando lugar a un continuo debate sobre la manera de distribuir estos repartimientos y sobre la, a 
menudo, fraudulenta utilización que se hacía tanto de la estipulación previa de los costes y su 
distribución, como del empleo de los recursos obtenidos114. 
 Para incentivar el reparo de las calzadas y, sobre todo, la construcción de puentes, los 
monarcas también favorecieron la concesión de privilegios y exenciones, ante ciertas obligaciones o 
en el pago de determinadas tasas, para aquellos municipios que sufragaran estas obras y se hicieran 
cargo del coste de su conservación. Así sucedió con el puente erigido sobre el río Guadalquivir en 
el municipio cordobés de Montoro. Ordenada su construcción en 1498 sobre el emplazamiento de 
una antigua fábrica romana, los Reyes Católicos señalaban el gran beneficio que de su obra recibían 
“los caminantes y las tierras comarcanas”, y reconocían el mérito de los vecinos por “las costas y 
gastos que en la dicha puente haveis fecho y se espera que hareis”. En compensación por su 
diligente actuación los monarcas declaraban “exentos a vos los dichos vecinos y moradores de la 
dicha villa y a las casas donde vivis y morais, bibierades y morraedes, para que seais relevados y no 
                                                 
112 Buena muestra de aquella negativa de muchos municipios a participar en los repartimientos y de las razones que 
aducían para pronunciarse en contra se ejemplifica en la disputa que suscitó la reedificación del puente de Tardajos, a 
partir de 1537, en las proximidades de la ciudad de Burgos. (RODRÍGUEZ DE DIEGO 1985, pp. 307-319). 
113 Códigos españoles concordados y anotados 1872, t. VIII, lib. VII, tít. XXXIV, ley II, cit. por ALZOLA Y MINONDO 1979, 
p. 105. 
114 Reiteradamente las Cortes de Castilla alertaron sobre aquella endémica situación de corrupción que afectó a los 
repartimientos, y se acrecentó en el siglo XVII. De la mala gestión de éstos devenían graves problemas para la ejecución e 
incluso solidez de las obras. En las Cortes celebradas en Madrid en 1588 los procuradores censuraron esta práctica de los 
“repartimientos generales para puentes” extendida por todo el reino, afirmándose que con frecuencia llegaba a ser 
“contribución muy dañosa y perjudicial a todos, y las más vezes impertinente”. Entre sus argumentos en contra afirmaban 
que “como se gasta a costa agena, donde basta un fácil reparo, quieren edificar de nuevo, o donde no hay agua o jamás 
huvo puente, ni en manera alguna es menester, la hazen muy sumptuosa todos”. Solicitaban al monarca Felipe II ordenar 
“que no se permitan los dichos repartimientos, sino con mucha consideración, y para puentes, y obras dellas muy 
necesarias”; a la par que se ejerciera un mayor control sobre el dinero recaudado advirtiendo como “los que en esto se 
hazen interesados, son causa de que las obras se dilaten, y casi nunca se acaven, de que resulta perderse lo contribuido, y 
no se conseguir el fruto del edificio, por más necesario que sea”. (Petición XXIX, Cortes de Madrid, 1586-1588, cit. por 
ALZOLA Y MINONDO 1979, pp. 152-153). Para evitar estos costosos remates, la ralentización de los trabajos, el 
incumplimiento de las condiciones y trazas, o el mal uso de los recursos obtenidos el Consejo de Castilla solicitaba a 
menudo diversos informes sobre las obras, se realizaban revisiones de los repartimientos, y se asignaban veedores para 
supervisar la ejecución. Labor de vigilancia que, supuestamente, también debían ejercer los corregidores como delegados 





vos sean exigidos guespes, ni vos saquen ropas, ni abes, ni bestias, ni otra cosas de guía ni de 
aposento, agora ni de aqui adelante por el tiempo que nuestra Real Voluntad fuere”.115  
En cualquier caso, los puentes eran unas obras imprescindibles que justificaban el gasto ya 
que, ante todo, permitían evitar los inconvenientes y, a menudo, peligros que conllevaba cruzar un 
río. Castillo de Bovadilla señalaba precisamente esa evidente utilidad de los puentes como lugar 
adecuado para “passar seguros del peligro de las aguas”.116 En Loja, además de la edificación del 
puente principal sobre el Genil, concluido en 1523, el concejo aprobaba, apenas una década más 
tarde, la construcción de otra fábrica más sencilla sobre el cauce del río Frontil para garantizar un 
paso seguro dado que, según se advertía entonces, “no ay ninguna persona ni bestias que pasen por 
el sin muncho peligro, e que de haserse vna puente viene gran vtilidad e provecho a los vesinos e 
moradores desta dicha çibdad”.117 
El riesgo que suponía vadear un cauce se multiplicaba en ciertos períodos estacionales con 
las lluvias y las eventuales avenidas que, en ocasiones, sumían a algunos municipios y comarcas en 
cierto aislamiento. El cronista Luis Cabrera de Córdoba, con referencia a la obra trazada por Juan 
de Herrera en el último cuarto del siglo XVI, señalaba que, una de las razones que justificaban la 
fábrica de “vn puente sobre el rio Guadarrama de piedra i buena arquitectura” por orden del 
monarca Felipe II, era “porq[ue] perecia[n] algunas personas en su vado en el invierno”.118 
 En otras ocasiones este paso se realizaba por medio de barcas circulando de una a otra 
orilla; pero, además de la inseguridad que ofrecían, ralentizaban el tránsito y suponían un coste 
añadido puesto que rara vez quedaban exentas de peaje. De hecho, dado el beneficio que estas 
barcas reportaban a algunos señores y concejos, ésta fue razón para que, en ocasiones, se excusara 
la fábrica de un puente o se intentará retrasar su ejecución119. Ya en 1455, el monarca Enrique IV 
promulgaba una ley favoreciendo la edificación de “puentes por donde los caminantes ayan de 
pasar por ellas e non por barcas nin por vados de que acaesçe peresçer mucha gente por mengua 
d´ellas”.120 
                                                 
115 Real Provisión de 13 julio 1501, cit. por CRIADO HOYO 1932, pp. 329-330. Cfr. también RAMÍREZ DE 
ARELLANO 1983, p. 386; y ORTIZ GARCÍA 2006, pp. 157-172. Un par de décadas antes, en 1483, los Reyes Católicos 
otorgaban también a los vecinos de Santo Domingo de la Calzada ciertos privilegios económicos a cambio de 
comprometerse en la reparación y mantenimiento del puente medieval del municipio, importante lugar de tránsito y paso 
de los peregrinos que se dirigían a Compostela. (MARTÍNEZ OCIO 1994, p. 304). 
116 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. V, pp. 75-76. 
117 Archivo Municipal de Loja, Libros Capitulares, nº 8, f. LXXXVr., cit. por GALERA MENDOZA 1997, p. 74. 
Igualmente necesario, tanto para el desarrollo de su economía local como para facilitar un paso libre de peligros e 
inconvenientes, era comunicar las dos riberas del río Guadalentín en Lorca. Durante el primer tercio del Quinientos se 
tiene noticia de frecuentes trabajos para reparar los pasos y sencillas fábricas, a menudo en madera, que se erigían sobre 
las acequias y el río para permitir el tránsito de carretas y favorecer la comunicación de este municipio murciano con su 
alfoz y las tierras de labor limítrofes. (JIMÉNEZ ALCÁZAR 1994, pp. 80-81). 
118 CABRERA DE CÓRDOBA 1619, p. 920. 
119 Con esas rentas resultantes del cruce con barcas, como parte de los bienes de Propios, los concejos costearían también 
los nuevos puentes. Por ejemplo, además de los repartimientos oportunos entre diversos lugares del entorno, se ordenó 
en 1537 que el concejo de Plasencia sufragará la fábrica del nuevo puente de Almaraz, entre otros Propios, de “todo lo 
que rentaren las dichas barcas e enrias de alvala e pasaje e roda del dicho puente de alvala”. (HERNÁNDEZ GARCÍA 
1980, pp. 202-203). Cfr. también CASTRO SANTAMARÍA 2007, p. 291). 
120 En 1496 los Reyes Católicos concedían al marqués de Astorga, Pedro Álvarez Osorio, la autorización para edificar un 
puente sobre el cauce del río Esla a su paso por el término leonés de Villaornate dado que, como éste había expuesto en 




En algunos municipios, aún disponiendo de algún puente, el deterioro y debilidad que 
ofrecía su estructura así como la condición de ser en ocasiones el único paso sobre el río, 
amenazaba también la seguridad de los vecinos y caminantes, a la par que la fluidez de las 
comunicaciones. Ante la fragilidad de una fábrica “muy mal reparada e peligrosa en algunas partes 
della e para se caer”, en 1513 el concejo municipal de Toro acordaba la reparación del “puente 
prinçipal” de la ciudad, que facilitaba el paso sobre el río Duero121.  
Ese carácter benéfico que estas obras públicas conllevaban para los vecinos y caminantes 
determinó también la activa participación de prelados que, con sus donaciones particulares, 
contribuyeron de manera singular a costear, sobre todo, la fábrica de puentes, tanto en sus 
municipios de origen como en aquellas comarcas o territorios sobre los que ejercían su señorío122. 
Aquella era ya una práctica habitual durante el Medievo en la que, además de la célebre 
participación de Santo Domingo de la Calzada y San Juan de Ortega en la mejora de las 
infraestructuras viarias del camino de peregrinación a Compostela, fue significativa la labor 
promovida por el prelado toledano Pedro Tenorio quien, a fines del siglo XIV, ordenó edificar, 
entre otras obras, el llamado puente del Arzobispo que, junto al municipio homónimo, permite 
atravesar el río Tajo123.  
De la singularidad y provecho que reportaban estas obras daba cuenta Antonio Ponz al 
describir aquel “famoso puente sobre el Tajo que llaman de Santa Catalina” en el cercano municipio 
de Talavera de la Reina. Aunque su origen era antiguo, aquella “obra magnífica” había sido 
reedificada gracias al patronazgo del “célebre cardenal don Pedro González de Mendoza”, 
adornándose para la ocasión con las armas del prelado y una lápida conmemorativa. Sin embargo, 
de aquellos no menos de treinta y cinco ojos que advertía Ponz, algunos se hallaban ya en el siglo 
XVIII “bastante arruinados, prueba de indolencia y de no haber considerado de cuánta importancia 
es conservar obras tan benéficas y suntuosas acudiendo al reparo de sus primeras quiebras”.124 
                                                 
evitarían “los peligros que acaesçen de las barcas”. Relataba también el marqués en su petición que “muchas vezes a 
hacaesçido que los barqueros se han echado de las barcas desnudos a nado por el dicho rio quando vienen avenidas, por 
salvar las gentes”; o como, en otras ocasiones, había “acaesçido que se han ahogado pasando por la dicha barca y el 
barquero a bueltas d´ellos”. (Archivo General de Simancas, Registro General del Sello, enero 1496, nº 41, cit. por 
GONZÁLEZ VEGA 1987, pp. 23-24).  
121 Archivo General de Simancas, Cámara de Castilla, Pueblos, Leg. 20, sf., cit. por ALBA LÓPEZ 1995, p. 394.  
122 El puente de Ariza fue una obra promovida por el obispo de Jaén, Diego de los Cobos y Molina, cuya fábrica se inicia 
en torno a 1562. En su origen facilitaba la comunicación de Úbeda y su región con la meseta castellana a través del 
camino de Toledo. (GILA MEDINA y RUIZ FUENTES 1992, p. 90). Véase también MARTÍNEZ PEÑARROYA 
2000, pp. 48-58. 
123 En 1542, en su viaje de Badajoz a Milán, Gaspar Barreiros aludía a esta fábrica sobre el río Tajo a su paso por el 
toledano municipio de Puente del Arzobispo. Provisto de “dos torres, una a la entrada de la puente y la otra en medio de 
ella, mayor que la primera”, según advertía este viajero, dicha obra “edificó don Pedro Tenorio, arzobispo que fue de 
Toledo, que falleció en el años de 1399”. (BARREIROS, Gaspar, Corografía de algunos lugares, cit. por GARCÍA 
MERCADAL 1952, t. I, p. 975). Unas décadas más tarde, Sebastián de Covarrubias recordaba también la historia de tan 
singular obra relatando como “el arçobispo de Toledo Don Pedro Tenorio edifico a sus expensas, sobre el rio Tajo, vna 
hermosa puente, y no lexos de ella estauan vnas pocas y humildes casas; passando pues por alli el Rey Don Iuan yendo a 
Seuilla para hazer guerra a Portugal, se agrado de la puente por ser obra importante y de la apacibilidad de la tierra; y con 
esta ocasion hizo instancia el Arçobispo a que diesse franqueza a todos los que viniessen alli a poblar”. (COVARRUBIAS 
OROZCO 1611, f. 150v.). 




Junto a la labor de mecenazgo de algunos arzobispos toledanos en el mantenimiento y 
fábrica de estas obras públicas, fueron también meritorios los trabajos ejecutados desde mediados 
del siglo XV en las diócesis de Plasencia y Jaén, gracias al celo de sus respectivos prelados125. 
Una de las edificaciones más célebres fue “la Puente q[ue] está entre Iaen y Baeça, por 
donde passa sus aguas Guadalquiuir, donde peligrauan muchos por falta della”; cuya fábrica, en 
palabras de Gil González Dávila, fue “la mayor obra que intento y acabo” el prelado don Alonso 
Suárez de la Fuente el Sauce126. Conocido como puente del Obispo, a la par que permitía crear un 
paso firme y seguro sobre el cauce del Guadalquivir, los trabajos para su ejecución conllevaron 
cierto carácter piadoso pues con su fábrica el prelado benefició a los más necesitados, de lo que 
daba cuenta Bartolomé Ximénez Patón, quien señalaba como “por este fin solo tales fabricas son 
dignas de inmortal alaua[n]ça”. Elogiaba este cronista “tan gran limosna como fue labrar la puente 
que por esso llaman del Obispo”, ya que con dicha fábrica “hizo de vna vez dos obras del seruicio 
de Dios, passo en el rio para euitar los ordinarios peligros, y remedio la necessidad de la gente 
pobre del Reyno, dandoles en que trabajar”.127 [fig. 1] 
Para llevar a cabo tan misericordiosa y caritativa construcción, erigida entre 1505 y 1518, el 
obispo “mando venir para ello –según González Dávila– a todos los que pudiessen trabajar y que 
viniessen con sus mugeres y hijos, y a todos les daban racion de pan y carne, hasta los niños, sin el 
jornal de los que trabajauan, a los cuales se daua tambien su racion. Traxo mucho ganado y armo 
grande cantidad de tiendas para el abrigo de todos, y otros reparos para la inclemencia del tiempo”. 
La labor benéfica del obispo Suárez no concluyó con la edificación del puente, ya que ordenó 
también dejarlo “libre de pecho” y del cobro de cualquier tasa o pontazgo para aquellos que por él 
transitaran, como bien recordaba el epitafio grabado sobre su tumba “en la Capilla mayor de su 
Iglesia” o templo catedralicio en Jaén128. 
                                                 
125 En la de Plasencia, dos fueron los puentes que se edificaron en la segunda mitad del siglo XV gracias al impulso de 
uno de sus célebres obispos, Juan de Carvajal, al que tradicionalmente se ha vinculado con ambas fábricas. Uno de ellos 
fue edificado en Jaraicejo, lugar “del obispo y cabildo de Plasencia”; y el otro sobre el río Tajo, en la calzada que conducía 
de Plasencia a Trujillo. (SÁNCHEZ LORO 1985, p. 269; ANDRÉS ORDAX 1988, pp. 338-339; CHÍAS NAVARRO y 
ABAD BALBOA 1994, pp. 172-173). Ponz relataba, al respecto, que “de los Carvajales ha habido tres obispos de 
Plasencia, cuya fama, extendida por el mundo, es muy superior a sus alabanzas, particularmente la de don Juan de 
Carvajal, creado cardenal por Eugenio IV”. Con su habitual admiración por este tipo de fábricas, celebraba la labor de 
este prelado “en consideración al suntuoso puente, llamado aún del Cardenal, que costeó y mandó fabricar sobre el Tajo 
en el camino desde Plasencia a Trujillo, y otros en el río Almonte, desde Jaraicejo, patria de tan insigne varón, hasta la 
misma ciudad de Trujillo, obras una y otra que compiten con las del mejor tiempo de Roma, y que solas le pudieron 
granjear la denominación de gran Pontífice”. (PONZ 1988, vol. 2, t. VII, pp. 430-431 y 463). Para Mélida, en cambio, el 
puente del Cardenal se debía atribuir a otro miembro de la familia Carvajal, Bernardino. (MÉLIDA 1924, p. 341). 
126 GONZÁLEZ DÁVILA 1645, pp. 263-264. Cfr. también CRUZ CABRERA 2003, pp. 99-110. 
127 XIMÉNEZ PATÓN 1628, ff. 58v-60r. Relacionada con ese segundo remedio que había proporcionado la fábrica de 
este puente se mostraba también la opinión de Francisco de Gilabert, quien advertía, en su discurso de 1616, que si “en 
tiempo de necessidad se han de emprender las obras publicas, es por ser necessario en este el dar de comer a los pobres, y 
es cierto es major caridad para ellos el sustentarles con su trabajo que darles de comer sin el”. (GILABERT 1616, f. 15v.). 
128 Transcrita por González Dávila, dicha lápida señalaba: 
AQVI YAZE EL MVY MAGNIFICO SEÑOR DON ALONSO SVAREZ DE LA FVENTE EL SAVZ,  
OBISPO QVE FVE DE LVGO, Y DESTA SANTA IGLESIA. LABRO ESTA CAPILLA MAYOR, Y CRVZERO A SV COSTA, Y LA PVENTE 
QVE ESTA SOBRE EL RIO GVADALQVIVIR, ENTRE LAS CIVDADES DE IAEN Y BAEÇA,  
CVYO PASSO DEXO LIBRE DE PORTAZGOS, Y DE OTRAS IMPOSICIONES.  
MVRIO EN 5 DE NOVIEMBRE DEL 1520. 
Con igual utilidad y socorro de la población, a decir de este cronista, también “a esto miro el Rey Don Filipe segundo por 




De este amparo y patronazgo que ejercieron algunos obispos y cabildos eclesiásticos, 
costeando tan necesarias obras públicas y eximiendo a los vecinos y caminantes de los molestos 
peajes, también participaron algunos nobles durante el siglo XVI. Entre estas magníficas obras de 
ingeniería se distingue la que el regidor de Burgos y señor de Benamejí, Diego de Bernuy Orense, 
encargó al maestro Hernán Ruiz II para salvar el cauce del río Genil y facilitar la comunicación de 
este municipio de reciente población con la meseta castellana y el camino hacia Antequera129. [fig. 
2] 
En cuanto a las deficiencias concretas de los caminos que transitaban por la Península, se 
halla buen ejemplo de su lamentable estado en la petición remitida a la reina Juana I en 1507 por los 
diputados y regidores de la Junta de Vizcaya. En ella se solicitaba de la reina que ordenase “adrezar 
e reparar los dichos caminos”, advirtiéndose “que están muy malos de manera que no se pueden 
andar ni caminar por ellos a pie ni a caballo ni con vestias cargadas ni vacías si no son con mucho 
riesgo e peligro e detrimento de los caminantes e vestias que por los dichos caminos van e 
pasan”.130 
Demás de la ausencia de puentes sólidos que facilitasen el paso sobre los ríos, entre los 
problemas que presentaban los caminos fue habitual que careciesen de un firme adecuado y, sobre 
todo, de la anchura necesaria. Por lo general, fueron caminos de tierra de dificultoso tránsito que 
quedaban, a menudo, abnegados por las lluvias y los lodos invernales, y cubiertos por molestas 
                                                 
vna tan gra[n]diosa puente como es la segouiana el año celebrado por su mucha necessidad de 1584. En cuya fabrica 
ocupo muchissima ge[n]te, q[ue] de todo el Reyno yua a trabaxar en ella por tener que comer”. (GONZÁLEZ DÁVILA 
1645, pp. 263-264).  
129 Para conservar la memoria de su generoso mecenazgo el mencionado señor de Benamejí hizo esculpir sus armas y 
grabar una inscripción sobre la clave del puente que afirmaba: 
DIEGO DE BERNUY REGIDOR DE BURGOS POBLÓ A BENAMEJÍ 
Y EDIFICÓ ESTE PUENTE A SU COSTA. AÑO 1556. 
(BANDA Y VARGAS 1974, pp. 108-109). Por su parte, el señor de Galisteo, García Fernández Manrique, promovió 
también, apenas una década antes, la fábrica de un puente sobre el río Jerte a las afueras de este municipio cacereño 
cercano a Plasencia. [fig. 3] Descrito por Ponz como “tan provechosa obra”, este célebre viajero ilustrado se preguntaba 
con admiración sobre aquella fábrica, “¿de cuántos males y trabajos no habrá liberado a infinitas personas por el espacio 
de doscientos treinta y cinco años?”. Al igual que en Benamejí, el señor de Galisteo se preocupó por dejar noticia de su 
loable patronazgo ordenando labrar sus armas y la correspondiente inscripción conmemorativa sobre un pequeño 
templete que se erigió en el centro de aquel “puente bien construido y conservado”: 
D. GARCIA FERNANDEZ MANRIQUE, COMES OSORNI, HUJUS, AC CASTRI DOMINUS CUM DOMINA 
MARIA DE LUENA EIUS CONIUGE. ANNO A NATIVITATE CHRISTI DOMINI MDXLVI. 
GRATIÆ REDDANTUR DOMINO. Q. O. F. S. 1546 
(PONZ 1988, vol. 2, t. VIII, p. 534; y CHÍAS NAVARRO y ABAD BALBOA 1994, pp. 150-153). 
130 Carta Real de 26 abril 1507, cit. por ALZOLA Y MINONDO 1979, p. 107. Al margen de las propias deficiencias 
materiales que ofrecía la red viaria castellana, otro de los grandes peligros era la presencia de salteadores y delincuentes 
que amenazaban igualmente la seguridad e integridad física de los caminantes y viajeros. De la administración de justicia 
en todos aquellos caminos y calzadas que se extendían fuera de los municipios, los Reyes Católicos hicieron responsable a 
la Santa Hermandad ya en 1476. Sin embargo, el prestigio que favoreció inicialmente a esta institución se fue diluyendo a 
lo largo del Quinientos, haciéndose culpable de su progresiva mala fama a la dudosa labor de los cuadrilleros. La, con 
frecuencia, inmoral conducta y falta de equidad de éstos en la administración de dicha justicia acaparó numerosas y 
mordaces críticas como aquellas que el literato Mateo Alemán ponía en boca de su pícaro Guzmán de Alfarache: “Líbrete 
Dios de delito contra las tres Santas, Inquisición, Hermandad y Cruzada, y, si culpa no tienes, líbrete de la Santa 
Hermandad. Porque las otras Santas, teniendo, como todas tienen, jueces rectos, de verdad, ciencia y conciencia, son los 
ministros muy diferentes; y los santos cuadrilleros, en general, es toda gente nefanda y desalmada, y muchos por muy 
poco jurarán contra ti lo que no heciste ni ellos vieron, más del dinero que por testificar falso llevaron, si ya no fue jarro 
de vino el que les dieron. Son, en resolución, de casta de porquerones, corchetes o velleguines”. (ALEMÁN 1994, 




polvaredas en verano131. Las crecidas y avenidas de los ríos, además de derrumbar puentes y dejar 
impracticables estos caminos a su paso sobre los cauces, también podían inundar y enfangar 
aquellas calzadas que circulaban en sus cercanías132. En Murcia, durante el siglo XVI el concejo 
municipal mostró especial preocupación en adecentar y mejorar el camino hacia Cartagena, muy 
transitado en aquellos tiempos, “porque en tiempos de lluvias no se puede pasar, ni entrar ni salir 
con los bagajes”.133 
La habitual presencia de socavones, a la par que la acumulación de tierra o piedras sobre la 
calzada, ralentizaban el tráfico y lo hacían aún más dificultoso, sobre todo para el paso de las recuas 
de animales y carretas cargadas que llevaban los trajineros y arrieros. El aumento en el volumen del 
comercio que circulaba por los caminos y el creciente uso de carros y carruajes necesitaban de un 
ensanche y empedrado de las calzadas que tan sólo llegó a materializarse en los puentes de piedra y 
en ciertos tramos de la red viaria, dependiendo de la implicación de cada concejo con estas obras 
públicas. En Loja, por ejemplo, el concejo municipal acordaba en 1566 mejorar la parte del camino 
real que conducía a Granada correspondiente a su término jurisdiccional. Para ello, ordenaban los 
regidores “que se adove por el mes de setiembre y que la tierra se quite y se eche a la parte del rio y 
se ensanche y se enpiedre lo que estubiere por enpedrar”.134 
Muchas de aquellas necesarias intervenciones que requerían los caminos quedaban 
recogidas en las ordenanzas de los municipios. Dado que se trataba de obras públicas y comunes, 
los concejos regulaban habitualmente diversas cuestiones referentes a su mantenimiento y cuidado, 
como el conveniente allanado y ensanche o la prohibición de obstaculizar los pasos con piedras y 
hoyos135. De la aplicación de estas medidas se debía tener particular cuidado en todos aquellos 
“caminos realengos, puentes y pasos de aroyos y calçadas públicas”, como recogían las ordenanzas 
de Archidona, por ser “cosa neçesaria conforme a lo dispuesto por derecho y leyes reales destos 
reynos”. No obstante, también fue habitual hacer partícipes del cumplimiento de esta normativa 
municipal a todos aquellos “caminos y servidumbres donde uviere heredades”, para que cada uno 
                                                 
131 Al riesgo que acarreaba cruzar un río sin puente o sobre una fábrica deficiente, se añadía también el de aquellos 
caminos que circulaban por puertos de montaña, más expuestos a las inclemencias meteorológicas y cuya precaria 
conservación acrecentaba el peligro de los caminantes. Así lo advertía en 1591 el procurador de la junta alavesa de San 
Millán con respecto a la calzada del puerto de San Adrián. Señalaba en su informe la necesidad de que, “antes que entre el 
ynbierno, se ponga mano en el rreparo y adreço del camino del dicho puerto, porque a no lo hazer y rreparar peligrarán 
las personas e caualgaduras que por alli fueren e vinieren de passo”. (Archivo del Territorio Histórico de Álava, Libros de 
Actas de Juntas Generales, Junta de 7 de agosto de 1591, cit. por GONZÁLEZ MÍNGUEZ 1993, pp. 137-138). 
132 Especial cuidado mostró el concejo municipal de León en evitar que los caminos quedaran abnegados por algún cauce 
cercano, debido a la negligencia de particulares, ordenando a los fieles que “visiten todo el rededor de la ciudad, y que el 
agua de los arroyos que riegan los prados y guertas y tierras hagan que cojan las aguas con que riegan y no se derramen 
por los caminos, y hagan que vaya cogida por sus acequias por do corren y po[n]gan pena a quien no lo hiciere”. 
(Ordenanzas para el govierno … de León … 1669, f. 26v.). 
133 FRUTOS BAEZA 1934, p. 93. 
134 Archivo Municipal de Loja, Libros Capitulares, nº 11, cabildo 16 julio 1566, cit. por GALERA MENDOZA 1997, p. 
76. En La Coruña, el concejo municipal acuerda en la década de los treinta remodelar los caminos y puentes, ordenando 
que se utilizase la piedra para el firme de las calzadas, a la par que se adecuaban a una anchura suficiente para el paso de 
dos carros. (Archivo Histórico Municipal de Coruña, Libros de Consistorio 2, 11 diciembre 1531 y 15 abril 1532; y Libro 
de cuentas de 1570, cit. por VELO PENSADO 1992, p. 72). 
135 En este sentido, las ordenanzas de Marchena, recopiladas en 1528, estipulaban “que ninguno sea osado de cavar 
dentro de los caminos públicos para hazer hoyos e sacar tierra e piedras, ni en el espaçio de vna soga del camino”. 




tuviese “la parte que le tocare limpia y de buen paso, que no aya çarças ni matas y de forma que los 
que pasaren sea sin impedimento por ser heredades de particulares”.136 
Se sancionaba también con particular esmero a aquella persona que fuese “osada de tapar 
camino” o senda pública, como recogían las ordenanzas de Tenerife, obligándose al infractor a 
derribar a su costa “la pared o albarrada con que tapare el tal camino o senda”. De ello, se advertía, 
debía tener especial cuidado el corregidor “porque si lo oluidan quando lo quieran remediar es 
necesario traer pleito, porque los ocupadores alegan estar en posecion, y hazen otras cautelas por 
donde los caminos se quedan ocupados”.137 
A la par que se ejecutaban estos puntuales trabajos de aderezo sobre la calzada, con 
frecuencia los concejos municipales también erigieron a su costa mojones o señales que facilitaran 
la orientación en los caminos. El mencionado tratado de arquitectura de mediados del siglo XVI 
advertía sobre la necesidad de este tipo de hitos en la red viaria afirmando que “sería cosa de gran 
prouecho poner en todos los apartamientos de los caminos piedras escritas que declarase cada una a 
dónde ban. Las quales también serán señales para los que no supiesen encaminarse porque un 
pequeño herror desconcierta una jornada haçerse”.138  
 Ya en 1501 y por orden de los Reyes Católicos, el procurador de los “mulateros 
viandantes” acordaba con los municipios del camino real entre Burgos y Laredo que cada lugar se 
hiciera cargo de acondicionar y reparar a su costa “todas las braças de calçadas que estan de faser de 
su termino”, incluyéndose además la fábrica de unas “mojoyas” o señales para la orientación. Por 
ejemplo, se acordó que, en el recorrido del camino entre los lugares de Cuerno y Masa, era 
menester erigir “çient mojoyas”, que debían costear “el valle de Sedano e el lugar de Masa que son 
sus terminos”. En cuanto a su ejecución, se señalaba que debían ser obra en piedra, “de doze pies 
de alto e bien fechas”, provistas de sus señales correspondientes “para conosçer a que parte van”.139 
Aunque las ordenanzas municipales reglamentaban una labor constante de cuidado y 
mantenimiento de aquellas calzadas y puentes, lo cierto es que la mayoría de intervenciones 
costeadas por los concejos durante el siglo XVI respondieron a problemas y deficiencias puntuales, 
en función de necesidades concretas de aquellas infraestructuras o con ocasión de eventuales 
acontecimientos que requerían un aderezo y reparo inmediato tan sólo en ciertos tramos de la red 
viaria. De manera particular, estas actuaciones fueron habituales ante la inminente visita de los 
monarcas a un municipio o el paso de comitivas reales por el territorio.   
                                                 
136 Ordenanzas de la villa de Archidona ... 1998, pp. 104-105. 
137 Estas ordenanzas establecían, además, que todos los caminos de la isla fuesen “tan anchos como vna soga toledana, 
por lo menos, y los que estuuieren mas angostos se ensanchen, pues el concejo a tenido ordenanças i esta en posecion de 
lo hazer asi, y los dueños de las heredades se metan adentro cada vno por su parte, de manera que quede de anchura la 
dicha soga toledana, e que si el vecino del vn lado fuere el que vbiere tomado el camino, aquel sea obligado a se meter 
adentro, y no el otro; y que la justicia les conpela a ello luego sin dar lugar a dilaciones”. (PERAZA DE AYALA 1935, pp. 
46-47). 
138 ANÓNIMO de Arquitectura... 1995, p. 302. 
139 Archivo General de Simancas, Registro General del Sello, Valladolid, 5 junio 1501, cit. por MOLENAT 1971, p. 157. 
Señalaba también Pablo Alzola y Minondo como las Cortes celebradas en Madrid entre 1586 y 1590 regularon la 
construcción de pilares en las calzadas que transitaban por puertos de montaña para mejorar la orientación de los 
caminantes, particularmente ante las frecuentes nevadas y adversas condiciones metereológicas. (ALZOLA Y 




En Guadalajara, por ejemplo, ante la anunciada llegada del monarca Felipe II a la ciudad en 
su camino hacia Monzón donde se celebraban Cortes, el concejo municipal ordenaba en 1578 “que 
hagan rreparar los camynos [...] aliviándolos de piedras y cortando los arboles que fuere neçesario 
faziendo lo demás que convenga para que los dhos coches y carrozas de sus magestades y de todos 






























                                                 
140 LAYNA SERRANO 1993-1995, t. III, p. 259. Apenas unos años antes, en 1570, y ante el inminente recibimiento de la 
reina Ana de Austria en Madrid, “se aderezaron los caminos todos”. Para la ocasión, según relataba Antonio de León 
Pinelo décadas más tarde, “esta Villa en solo el paso de Valnegral, que dista de ella media legua, gastó un mes de tiempo 
trabajando cada dia ciento y cincuenta hombres. Allanose un cerro y se enlosó con muchas carretadas de piedra, 












































2. 1. 2. DE LA FORMA Y “OBRA DE LA PUENTE” 
 
“Marchamos de allí para ir a Carrión, pueblo en el que pasamos un río por 
un gran puente de piedra. Es preciso notar que por toda España hay hermosísimos 
puentes, y que todos ellos son de grandes piedras, en las que, ordinariamente en el 
centro, están representadas las armas de Castilla y de León, como sobre éste, que 
da entrada a un llano muy hermoso, donde está la abadía de Niago, y más adelante 
la Venta Triguera”.141 
 
 Tan elogioso comentario del francés A. Jouvin, durante su viaje de 1672, dejaba entrever la 
distinción que había alcanzado durante siglos esta arquitectura de puentes en la Península, 
preservándose hasta entonces fábricas de particular belleza y envergadura. En buena medida de ese 
crédito eran particularmente merecedores aquellos magníficos ejemplos erigidos en la Antigüedad 
que, en parte y a pesar de las alteraciones posteriores, se habían mantenido hasta la Edad Moderna. 
En las palabras que precedían su descripción del romano puente de Alcántara, Antonio Ponz 
parecía compendiar la singularidad y buena factura de aquellas antiguas obras de ingeniería, al 
señalar que “lo que importa es que hicieran esta grande obra y que ahora nos sirva, después de 
tantos siglos”.142. 
 El siglo XVI supone cierta recuperación de este tipo de arquitectura pública que, aunque 
no había dejado de practicarse durante el Medievo, había experimentado un notable retroceso con 
respecto a la época romana. Dando respuesta a similares necesidades, algunas de las nuevas fábricas 
que se erigen en el Quinientos alcanzaron unas dimensiones y apostura que en nada las hacía 
desmerecer frente a sus antiguas predecesoras. Así lo advirtió el mismo Ponz cuando afirmaba, al 
visitar el célebre puente de Almaraz sobre el río Tajo, “digo sin recelo que es comparable a las 
fábricas más magníficas en esta línea, sin excluir las mayores que hicieron los romanos”.143 [fig. 4] 
Con igual carácter laudatorio, ensalzaba esta obra Luis de Toro apenas un par de décadas 
después de concluir su fábrica, maravilla moderna comparable a los más célebres ejemplos de la 
ingeniería romana. Relataba este cronista como “Plasencia cuidó de erigir y fabricar un puente de 
tanta excelsitud y casi divino arte que ninguno, no diré hoy en las Españas no el de Segovia ni el de 
Alcántara (que los dos parecen aventajar a los demás) construidos en otro tiempo por Trajano, con 
tantos gastos y con no mejor admiración iguala a la majestad de aquél, ni hay semejante en todo el 
ámbito de la tierra, de donde en siglos venideros ha de acrecentarse el prestigio no mediocre de 
Plasencia con tan gran obra”.144 
La comparación de los modernos puentes con los ejemplos del pasado fue un tema 
reiterado, sobre todo por cronistas coetáneos, tanto por el hecho de identificar aquellas nuevas 
                                                 
141 JOUVIN, A., El viaje de España y Portugal, cit. por GARCÍA MERCADAL 1959, t. II, p. 778. 
142 PONZ 1988, vol. 2, t. VIII, pp. 552-553. 
143 PONZ 1988, vol. 2, t. VII, pp. 406-407. 




fábricas con la magnificencia y capacidad técnica lograda por los romanos en el trazado de estas 
obras de ingeniería, como por el prestigio que proporcionaban a los municipios que las costeaban o 
a quienes promovían su construcción.  
Sumamente elocuente resulta, en este sentido, la lamentación que Juan Pablo Mártir Rizo 
manifestaba tras describir la fábrica del puente de San Pablo en Cuenca. Esta singular obra había 
sido edificada, después de laboriosos y prolongados trabajos, a expensas del canónigo Juan del 
Pozo, para facilitar el paso desde la ciudad “a los fieles q[ue] acudiessen a su conue[n]to”, localizado 
en la orilla opuesta del río Huécar. Dada la necesidad de la obra, ya que hasta entonces “era forçoso 
baxar y subir vnas peñas de alteza emine[n]te” para llegar al convento, fue imprescindible salvar el 
enorme desnivel sobre el cauce del río con “vna pue[n]te de ta[n] grande alteza que puesto en ella 
apenas se diuisan los que passan por el profundo della”. Tamaña obra de ingeniería no parecía, a 
juzgar por el mencionado cronista, recibir los elogios y fama que debían corresponderle; 
sentenciando seguidamente que “si en tiempo de los Romanos huuiera nacido el Canonigo Poço, 
mas noticia tuuieran las naciones desta maquina, que siendo tan rara hazen nuestros escritores, sin 
duda, que entre los milagros de aquella ciudad, cabeça del mundo, ocupara lugar decente la puente 
de San Pablo”.145 [fig. 5] 
Aquellas fábricas de la Antigüedad, al igual que sucedería con las conducciones hidráulicas 
y la arquitectura de acueductos, representaban un autorizado modelo y referente para los maestros 
del Renacimiento en su proceso de lenta reconstrucción de un sistema de comunicaciones que 
languidecía desde hacía siglos146. El panorama que ofrecían este tipo de obras públicas a fines del 
siglo XV era, como poco, deficiente, formado por un heterogéneo conjunto de fábricas donde 
pervivían más recientes construcciones medievales con puentes romanos. Muchas de estas últimas 
obras, como consecuencia de los avatares medievales, habían sido sometidas a reconstrucciones 
parciales, en ocasiones de dudosa solidez que ya, a comienzos de la Edad Moderna, amenazaban 
con derrumbarse o requerían de una nueva intervención.  
En muy malas condiciones debía mantenerse ya el puente romano de la antigua Metellinum 
o Medellín durante todo el siglo XVI para que, a pesar de diversos reparos anteriores, una nueva 
crecida del río Guadiana en 1603 lo dejara prácticamente arruinado y se decidiera la fábrica de uno 
completamente nuevo junto a aquella obra del pasado147. Así lo pudo constatar el viajero A. Jouvin 
a su paso por el municipio extremeño donde advirtió, en su descripción del nuevo puente, “que es 
de diecinueve arcos de largo y de quinientos sesenta pasos corrientes, que es uno de los más 
grandes y de los mejor construidos de España, que fue levantado en tiempos de Felipe IV cerca de 
las ruinas de uno viejo que se ven en el agua al pie de este nuevo, donde en medio están las armas 
                                                 
145 MÁRTIR RIZO 1629, pp. 103-104. 
146 Afirmaba Lampérez que eran conocidos “más de treinta grandes puentes romanos”, entre ellos los de Alcántara, 
Mérida, Salamanca o Córdoba; construcciones que “fueron o son verdaderamente notables”, de los que tan sólo valdría 
considerar la envergadura de “su mole arquitectónica para darles importancia”. (LAMPÉREZ Y ROMEA 1922, t. II, p. 
431). Cfr. también FERNÁNDEZ CASADO 1980. 




de España sobre una lápida de mármol negro, donde está escrito el nombre de su majestad y el 
tiempo en el que ha sido construido”.148 [fig. 6] 
 De ese deterioro que padecían algunas obras antiguas también participaban puentes 
medievales, carentes con frecuencia de la robustez que había prevalecido en aquellos pasos de la 
Antigüedad. Unas y otras obras acusaban la necesidad de reparos urgentes que evitaran la quiebra 
de sus ojos y pilares, o reconstruyeran fábricas ya en ruinas o a medio derrumbar. Por ejemplo, en 
las cercanías de Plasencia, el concejo recibió noticia “que la puente de pyedra de Trugillo está 
peligrosa e para se caher e [...] si con tiempo no se remedian se caherya”. Dicho puente estaba 
situado en el camino real que conducía a Trujillo y su origen se remontaba a la antigüedad, como ya 
observara Fray Alonso Fernández al afirmar de aquella obra, “de fábrica fortísima, que en las 
juntures de las piedras de sillerías de sus arcos es obra romana”.149 En la tercera década del siglo 
XVI, el puente sufría serios problemas estructurales que amenazaban su pervivencia, por lo que el 
concejo requería la intervención de algunos maestros que consolidaran sus cimientos y arcos, 
participando entre ellos Juan de Álava150. 
Demás de las obras que habían pervivido en piedra, existían también otros pasos más 
modestos erigidos en madera y cuyos tableros se asentaban o bien sobre barcas o bien sobre pilares 
del mismo material. Aunque el deseo de los municipios y su tendencia habitual será ir sustituyendo 
aquellas obras más sencillas y de menor resistencia, erigidas supuestamente con carácter temporal, 
por sólidas fábricas pétreas; lo cierto es que los puentes de madera no desaparecieron por completo 
en el Quinientos ni aún al concluir la Edad Moderna151.  
Aquellas estructuras en madera resultaban menos costosas y fáciles de erigir y suponían una 
solución válida, sobre todo, para pasos de menor tránsito y reducidas dimensiones152. Se 
conformaban de “grandes puestos” o postes de madera de diversa envergadura, como indicaba el 
referido tratado de arquitectura conservado en la Biblioteca Nacional, donde también se exponen 
detalladamente diversas cuestiones técnicas sobre la manera de proceder para lograr mayor firmeza 
con este tipo de puentes en madera153.  
                                                 
148 JOUVIN, A., El viaje de España y Portugal, cit. por GARCÍA MERCADAL 1959, t. II, p. 797. Dicha inscripción 
conmemorativa adornando el templete central del puente indicaba: 
REYNANDO LA MAGESTAD CATOLICA DE DON/PHILIPPE QVARTO REY DE ESPAÑA NVESTRO/SEÑOR.  
SIENDO JVAN DE VILLARGOITIA JVEZ/POR SV MAGESTAD PARA LA FABRICA DESTA PVENTE/  
SE ACABARON CON TODA PERFECCION Y FIRMEZA/LOS DIEZISEIS ARCOS DELLA CONTINVANDO  
EL FIN/ Y REMATE CON LA CONTRIBVCION Y REPARTIMIENTO/QVE SE HA HECHO EN CINQVENTA  
LEGVAS ENCONTORNO/DE ESTA VILLA. AÑO DEL NACIMIENTO DE NVESTRO/ SALVADOR  
JESVCHRISTO DE MDCXXX 
(ANDRÉS ORDAX 1988, pp. 409-410). 
149 FERNÁNDEZ 1952, pp. 15-16. 
150 Archivo Municipal de Plasencia, Libro de Actas del Ayuntamiento, ff. 128v. y 129 (23/10/1523), cit. por LÓPEZ 
MARTÍN 1993, p. 57. 
151 Entre otros muchos ejemplos, en 1565, el concejo del municipio riojano de Villoslada de Cameros costeaba la 
edificación de cuatro puentes en madera que, como era de preveer, requirieron de constantes cuidados y reparos dada su 
fragilidad ante eventuales riadas. (ARRÚE UGARTE y MOYA VALGAÑÓN 1998, t. I, p. 133). 
152 Afirmaba Lampérez al respecto que “los puentes de madera y los de barcas fueron abundantes en la Edad Media por 
reunir condiciones de coste reducido, ligereza y ser fácilmente destruibles en caso de ataque”. (LAMPÉREZ Y ROMEA 
1922, t. II, p. 437). 
153 Al igual que con respecto a otros equipamientos públicos y temas referentes al urbanismo, polícia y ornato de la 




Uno de los principales problemas para la estabilidad de estas construcciones era su asiento 
en lugares “donde las aguas son muy corrientes”. Sobre un entramado de maderos 
convenientemente hincados en el lecho del río y “acostados según la corriente del agua”, y un 
conjunto de vigas perfectamente trabadas “con clabaçon”, se asentaban los tablones que 
conformaban la calzada del puente. En cierta manera, aquellas composiciones se relacionaban con 
la construcción de una cimbra de madera, empleada para voltear los arcos y bóvedas de piedra154.  
Al mismo tiempo, también se recurrió en ocasiones al empleo de los pasos asentados sobre 
barcas, “puestas en orden con cadenas asidas de las riberas y con áncoras por medio del río”; a 
pesar de ser una tipología poco práctica ya que resultaba una “obra muy flaca y muy costosa de 
sustentar que no se suelen haçer sino adonde en el suelo del río ninguna firmeza ay para sentar cosa 
alguna”.155  
Este problema lo padeció particularmente la ciudad de Sevilla con el río Guadalquivir hasta 
el siglo XIX. Demás de “los muchos barqueros que biven de solo passar gente de vna a otra vanda 
en el passaje de Sevilla a Triana”, señalaba Alonso de Morgado en el siglo XVI como la capital 
hispalense se comunicaba también con su célebre arrabal a través del puente del mismo nombre. 
Era entonces aquel puente de Triana “de madera sobre grandes barcos”, tal y como lo había sido 
durante el Medievo. Relataba este cronista que “como quiera que ningun maestro ha podido hallar 
Sevilla que se aya atrevido a dar de piedra puente segura y permanente (por la mala disposicion del 
sitio, que es todo muy llano, terrizo, y arenoso) no ha podido esta gran ciudad otro, que passar con 
ella, assi como es de madera en todo nuestro tiempo, como los Moros en el suyo”.156 
A pesar de la aparente firmeza que se podía lograr mediante un buen asiento de recios 
pilares de madera y la ligazón de gruesas vigas, conforme exponían teóricamente los tratadistas 
contemporáneos, estas obras resultaban siempre más frágiles que las fábricas de piedra, y se 
encontraban, por tanto, más expuestas que éstas al principal peligro que padecían estos pasos, las 
corrientes y crecidas de los ríos. Aunque de estos infortunios no se librarían tampoco las 
construcciones labradas en cantería, eran más acentuadas las posibilidades de derrumbe en los 
                                                 
puentes de Alberti en el De Re Aedificatoria. La célebre obra de este último arquitecto, el análisis de las fábricas conservadas 
del pasado, y un mejor conocimiento de los tratadistas clásicos, en particular Vitrubio, servirían también de referente para 
otros modernos maestros, tanto en Italia como en la Península Ibérica, a la hora de elaborar sus teorías y soluciones para 
la arquitectura de puentes. Entre otros, Sebastiano Serlio y, en mayor medida, Andrea Palladio, en el libro tercero de su 
tratado de arquitectura, se ocuparon de estas fábricas. Se abordaban tanto cuestiones de índole técnica necesarias para 
erigir estas obras, como aspectos formales y de ornamentación de sus alzados. (PALLADIO 1988, lib. III, cap. IV-XV, 
pp. 275-308). En la Península fue relevante la labor desempeñada por el aragonés Pedro Juan de Lastanosa, presumible 
autor del singular tratado Los veintiún libros de los ingenios y de las máquinas. Fue éste uno de los estudios más completos del 
Renacimiento español sobre las obras públicas de ingeniería, entre ellas la fábrica de puentes, en el que se manifiesta el 
conocimiento de su autor tanto del legado clásico como de la obra de Alberti. (GARCÍA TAPIA 1989, pp. 26-39). Cfr. 
también L´Architettura di Leon Batista Alberti, traducido del latín al italiano por Cosimo Bartoli, (Florencia, 1550), 
custodiado por la Biblioteca Nacional, Madrid, (sig. ER. 2419). 
154 ANÓNIMO de Arquitectura … 1995, pp. 302-303. Para la construcción y técnicas empleadas en los puentes de madera, 
al igual que en las fábricas pétreas, y de su tratamiento y diseño en el tratado de Pedro Juan de Lastanosa, véase también el 
mencionado trabajo de Nicolás García Tapia. La aportación de aquel ingeniero renacentista y su manuscrito de la segunda 
mitad del siglo XVI se vuelven a tratar en el capítulo correspondiente a las conducciones hidráulicas, donde se incorpora 
también una selección de publicaciones que analizan tan singular obra. 
155 ANÓNIMO de Arquitectura … 1995, p. 303 




puentes de madera, sobre todo durante los periodos invernales, con el consiguiente peligro para los 
caminantes y la situación de aislamiento en que caían algunos municipios.  
El concejo de Plasencia, reunido en ayuntamiento en 1489, lamentaba la frágil estructura de 
su puente de “Paqual Clérigo”, señalando como “los más de los años, cuando las avenidas son 
grandes, la lleva el río”. Para poner fin a una situación tan calamitosa, que continuamente alteraba el 
ritmo de la ciudad y constituía un peligro constante para sus vecinos, el concejo decide finalmente 
“reedificar la dicha puente de madera”, desde entonces conocido como puente Nuevo, “y hacerla 
de piedra porque todas ocasiones dichas cesen”.157 [fig. 7] 
Este reemplazo de las edificaciones de madera por otras más recias se mantuvo durante 
todo el siglo XVI dependiendo, sobre todo, de la necesidad de la obra y la capacidad de los 
concejos para costearla. En 1592, como respuesta a la petición de un repartimiento para la 
reconstrucción del puente de la Maza en San Vicente de la Barquera, el monarca Felipe II afirmaba 
que “era necesario y aun forzoso que las dichas puentes se ficiesen y reedeficasen de piedra, por que 
cesasen los daños y calamidades que cada dia se acian en las dichas puentes”, ya que las anteriores 
obras, “por ser de madera, se cayan de continuo”.158 
En ocasiones, el derrumbe completo o parcial de una anterior construcción en piedra se 
solventaba con un puente en madera o con vigas y tableros conformando una modesta calzada 
sobre los pilares de cantería conservados. Esa solución, teóricamente temporal, se mantenía durante 
años o décadas hasta que una nueva avenida o algún otro desafortunado suceso derruía tan insegura 
y débil edificación, dando pie a que se proyectase una remodelación más recia. En Cádiz, a la par 
que elogiaba la singularidad del célebre puente de Zuazo, Juan Bautista Suárez de Salazar relataba 
también como aquella fábrica reedificada en tiempos del emperador Carlos V, presumiblemente 
sobre una obra de antiguo origen, “tiene algunos ojos rotos con los grandes incendios de nauios 
que alli an sucedido, los quales se passan con puentes de madera; cosa muy peligrosa en los incursos 
de enemigos, que cada dia padesce esta Isla; pues con quatro lanchas pueden quemarla, y impedir el 
socorro del Andaluzia”.159 
                                                 
157 Archivo Histórico Provincial de Cáceres, Mnss. Vicente Paredes. Cuad. Notas. f. 179v., cit. por LÓPEZ MARTÍN 
1993, p. 60. Similar problemática se presentó al concejo de Loja, cuando en 1490 decidió aprobar la construcción de un 
puente sobre el río Genil. La propuesta inicial consistió en la edificación de una estructura de madera; sin embargo, 
apenas unos años más tarde, el concejo reunido en 1503 admitía que “por quanto esta çibdad teniendo mui estrecha 
neçesidad de vna puente en Guadaxenil, porque la puente que en él está es de madera muy vieja y se quiere caer e con las 
aguas del yvierno se esperaba y espera que se cahera, por lo qual, e por los peligros e daños que en la dicha puente cada 
año acaesçian, la çibdad ha començado a haser vna puente de piedra en el dicho río”. (Archivo Municipal de Loja, Libros 
Capitulares, nº 4, f. 48r., cit. por GALERA MENDOZA 1997, p. 60). 
158 SAINZ DÍAZ 1973, pp. 281-283. En 1551 el concejo del municipio palentino de Lantadilla señalaba las deficiencias de 
los dos puentes de que disponían sobre el cauce del río Pisuerga, a pesar de ser lugar de mucho tránsito comercial y paso 
de “carretas que baxan de las montañas que van a Billadiego e a Burgos e Aguilar e a otras partes e ansí mesmo muchas 
Requas que traen mercaderías de Flandes e de otras partes e las llevan a las ferias de Villalon, Medina del Campo e 
Rioseco e a otras villas e lugares de nuestros Reinos”. Advertían también como la crecida del río se había “llevado e lleva 
muchas veces por ser como son de madera”, impidiendo el paso seguro de caminantes y arrieros, por lo que solicitaban 
licencia para aplicar un repartimiento dado que “abían necesidad que las dichas puentes se hiçiesen de piedra”. (LÓPEZ 
ROJO 1987, p. 278). 
159 SUÁREZ DE SALAZAR 1610, ff. 134-135. El puente romano de Alcántara también requería, durante la primera 
mitad del Quinientos, de una intervención sobre su antigua fábrica pétrea dañada en la Edad Media y aún sin reparar 
convenientemente. Relataba Antonio Ponz al respecto como “hizo Carlos V reedificar el arco más pequeño del puente, y 




Aunque edificar en piedra suponía elevar cuantiosamente el coste de la nueva fábrica para 
los concejos municipales, parecía indudable que el resultado de un puente seguro y permanente 
evitaría problemas mayores y eliminaría el gasto que conllevaba rehacer una y otra vez 
construcciones de madera. En este sentido, Felipe II ordenaba, con respecto al nuevo puente de 
San Vicente de la Barquera, que su fábrica fuese “la más firme que se pueda y que quando se 
quisiere hacer que sean todo de piedra, los arcos, mástiles e cimientos estén tan firmes, que no sea 
necesario deshacerlos”.160 
No obstante, demás del derrumbe que sufrieron antiguos puentes, igualmente se vinieron 
abajo fábricas pétreas de nueva construcción o reedificadas en el siglo XVI. Por lo general debido a 
las mencionadas riadas161; pero también porque graves deficiencias en la cimentación de los 
“fundamentos” del puente o en el volteo de los arcos y bóvedas facilitaban los derrumbes en caso 
de avenidas y corrientes. 
La causa de estas carencias se encontraba habitualmente en problemas de índole técnica, en 
cuya resolución fallaban algunos maestros y en ciertas irregularidades que, a menudo, 
condicionaron la adecuada financiación de estas obras y afectaron el proceso de su ejecución. En 
este sentido, con frecuencia, debido al mencionado fraude en los repartos de este tipo de obras 
públicas, los trabajos se ralentizaban o detenían, o su ejecución se acometía con materiales de 
dudosa calidad que comprometían la solidez y pervivencia de la fábrica162. De hecho, uno de los 
inconvenientes habituales eran los derrumbes ocasionales durante el transcurso de la edificación, de 
los que devenían suspensiones prolongadas de los trabajos. Estos retrasos, la necesidad de añadir 
mayor cantidad de material respecto al proyectado en la traza y condiciones originales, o la 
intervención de nuevos maestros que reemplazaban a anteriores oficiales, encarecían el coste final 
de la fábrica. Las sisas y repartimientos podían resultar insuficientes y la negativa del Consejo Real a 
permitir nuevos repartos e imposiciones obligaba a los municipios a recurrir a otros fondos para 
costear estas obras. 
                                                 
emperador con vigas atravesadas, y en esta forma duró siglos”. Fue entonces cuando se labraron las armas imperiales y 
una lápida conmemorativa en epigrafía latina que celebraba la reedificación acometida: 
CAROLVS. V. IMPERATOR. CÆSAR AVGVSTVS. HISPANIARVMQ. REX HVNC. PONTEM. BELLIS. ET.  
ANTIQUITATE DISRVPTVM. RVINAMQ. MINANTEM INSTAVRARI. IVSSIT. 
ANNO. DOMINI M. D. XL. III IMPERII. SVI. XXIIII. REGNI VERO XXVI 
(PONZ 1988, vol. 2, t. VIII, pp. 552-553). 
160 SAINZ DÍAZ 1973, pp. 281-283. 
161 En Burgos, por ejemplo, el antiguo puente de Santa María, de presumible origen medieval, fue reconstruido en el 
Quinientos, primero en 1527 y nuevamente en el último cuarto de siglo, tras una grave crecida del río que derrumbó parte 
de su estructura. Según relataba Bessan, “el año de 1582 hubo una avenida en esta ciudad al anochecer del dia 24 de mayo 
que se llevó los cuatro arcos que el puente de Santa María tenia hacia Vega. Este suceso fue motivo de grande desolación 
a causa de haber perecido infinitas personas que sobre el puente estaban, y a causa también del destrozo que hizo en el 
barrio indicado. Cuenta la historia que fue tan enorme esta avenida, que se llevó además la puerta y cubo conocidos con el 
nombre de las carretas y el puente de San Juan, pareciendo entera un borrascoso mar”. (BESSAN 1864, pp. 77-79). Cfr. 
también CADIÑANOS BARDECI 1999, p. 160. Por otro lado, el río Guadiana fue particularmente severo con la fábrica 
del puente de las Palmas en Badajoz. Erigido originalmente en el siglo XV, fue sometido a diversas reparaciones durante 
el Quinientos a causa de las diversas riadas que afectaron su estructura. “En el quinientos cuarenta y cinco –según relataba 
el cronista Juan Solano de Figueroa– perdió en una creciente tres arcos; y en el de seiscientos y tres fueron tan recias y tan 
continuas las aguas que se llevaron diez y seis arcos”. (SOLANO DE FIGUEROA ALTAMIRANO 1929, t. I, p. 33). 
162 Uno de estos episodios de fraude aconteció con ocasión de la fábrica del puente de Mayorga de Campos sobre el río 
Cea, en la que el maestro Fernando de la Cajiga faltó a diversos aspectos estipulados en las condiciones de obra, entre 




Con respecto a los problemas técnicos que pudieran presentarse en la ejecución de la obra, 
los tratadistas contemporáneos se ocuparon particularmente en ofrecer soluciones prácticas, entre 
otras, a cuestiones como la elección del sitio donde convenía erigir el puente; el proceso de 
cimentación y alzado de los pilares con la creación de tajamares y espolones; la construcción de 
cimbras y el volteo de los arcos y bóvedas sobre ellas; o la configuración del suelo o rasante del 
puente con referencia a temas como la fábrica de apartaderos y pretiles, o el empedrado de la 
calzada163.  
La primera y principal de las decisiones que debía afrontarse en la traza de un puente 
consistía en seleccionar el mejor lugar del río para su emplazamiento. En Málaga, tras formular el 
concejo municipal la oportuna solicitud, los Reyes Católicos ordenaban en 1500 que el corregidor y 
dos regidores de la ciudad se informaran previamente de “sy ay nesçesidad de se faser la dicha 
puente en el dicho rio de guadalquivirejo e si es en utilidad e provecho desa dicha çibdad e vesinos 
della e de su tierra”. Comprobada la necesidad de su fábrica, los monarcas daban licencia a dichos 
oficiales del concejo para “faser y hedificar la dicha puente en la parte e logar del dicho rio que 
fallardes que tiene mijor dispusiçion e asiento a vista de maestros que dello sepan”.164 
Esta elección determinaría tanto la capacidad y autoridad del maestro en el trazado de tan 
singulares obras públicas de ingeniería, como la propia ejecución y pervivencia de la fábrica. Ya 
Alberti advertía en su De Re Aedificatoria la relevancia de esta cuestión y, dado que “la puente es la 
principal parte de el camino”, recomendaba que en su localización no se optara por “algun rincon 
estremo y apartado para las commodidades de pocos, sino que este patente para el medio de las 
regiones y seruicio de todos”. Se respondía de esta forma al objetivo primero de estas obras 
públicas de mejorar las comunicaciones entre municipios y territorios a través de las infraestructuras 
viarias. Demás de esta utilidad, la fábrica de un puente debía asentarse, según el maestro italiano, en 
lugar “donde podeys ponella facilmente, y hazerla con gasto no demasiado, y esperar que ha de 
durar para siempre”. En este sentido, resultaba más provechoso, para facilitar tales requisitos, 
“buscar los vados no muy hondos, no puestos en despeñaderos, ni inciertos, ni mouibles sino 
iguales”.165 
La solidez de estos puentes requería de “firmes asientos en las riberas” por lo que, en la 
medida de lo posible, se buscaba fundamentar los cimientos sobre aquellas rocas o peñas que se 
alzasen tanto en las orillas como en el propio lecho del río, evitando terrenos arenosos o movedizos 
                                                 
163 ARAMBURU-ZABALA HIGUERA 1992, pp. 49-58. 
164 Real Despacho de los Reyes Católicos, 24 diciembre 1500, cit. por MORALES GARCÍA-GOYENA 1907, t. II, pp. 
75-76. 
165 ALBERTI 1582, lib. V, cap. VI, pp. 111-112. Cfr. también Los veintiún libros de los ingenios y de las máquinas (Biblioteca 
Nacional, Madrid: Ms. 3372-Ms. 3376), libro XVIII. Andrea Palladio coincidía también en afirmar que los puentes serán 
cómodos “cuando se elija el lugar donde construirlos de modo que sea el más comodo para toda la provincia o bien para 
toda la ciudad, según se hagan dentro o fuera de las murallas”. Además, “el sitio elegido para construirlos –sentenciaba 
este maestro italiano– debe ser tal que se pueda esperar que el puente que se construya sea duradero, y que se pueda hacer 
con el menor gasto posible. Por lo que se elegirá aquel lugar en el que el río sea menos profundo y tenga su álveo o fondo 




que desestabilizaran los pilares y acabaran arruinando la obra166. Tan sólido fundamento fue el que 
se utilizó para la fábrica del puente de Almaraz, como pudo contemplar A. Jouvin, quien, con el 
mismo elogio que prodigara al paso de Carrión, sentenciaba: “No he visto puente mejor construido 
que éste que se encuentra sobre el río Tajo, entre dos rocas, de las que está fabricado”.167 
Igual consistencia y fortaleza parecía ofrecer el lugar elegido para asentar el mencionado 
puente de San Pablo en Cuenca que, según relataba Juan Pablo Mártir Rizo, “tiene sus 
fundame[n]tos esta pue[n]te sobre dos sierras que la siruen de estriuos”.168 
En este sentido, uno de los principales problemas que conllevaba la construcción sobre el 
cauce de un río eran las corrientes, “remolinos y tragaderos del agua y los semejantes” que se 
originaban. Todos estos “males estan por los ríos”, según Alberti, “y hanse de euitar principalmente 
los cobdos con rodeos de las riberas”.169 Tomando como pauta estas consideraciones del maestro 
italiano, el anónimo de Arquitectura español incidía además en las funestas consecuencias que tales 
remolinos causaban en los puentes, sobre todo porque en aquellos lugares “donde el río hiçiere 
rrebuelta […] las riberas no suelen ser firmes y los despojos de los campos que traen las avenidas 
suelen allí parar y cegar la obra”, dañando irremediablemente la fábrica y amenazando su 
estabilidad. Por el contrario, se requería mejor un emplazamiento que facilitara la fluidez del agua, 
donde ésta se “cuele ligeramente y tenga delante muy libre huyda porque ningún detenimiento haga 
cerca del hedifiçio ni pueda dañar los subideros”.170 
Todas estas cuestiones de cimentación resultaban más complejas, si cabe, cuando los 
maestros debían actuar sobre una fábrica anterior derruida en parte, habitualmente por la quiebra 
de uno o varios arcos, que era preciso reedificar. Voltear nuevos arcos o asentar pilares integrando 
los elementos constructivos que habían pervivido requería de una gran destreza y capacidad por 
parte de los maestros en el trazado de este tipo de obras de ingeniería. La firmeza y fundamento de 
la fábrica podían verse comprometidos por una errónea unión de la obra antigua y nueva. Como 
solución, en ocasiones, se optaba por prescindir de algunas partes conservadas, derrumbándolas y 
                                                 
166 ANÓNIMO de Arquitectura … 1995, p. 303. Palladio advertía sobre el especial cuidado que debía tenerse en evitar “la 
parte de álveo o fondo del río que sea guijeña o arenosa, pues siendo la arena y el guijo movidos continuamente por las 
crecidas del agu, cambial el álveo del río, y quitados de debajo de los cimientos, se produciría necesariamente la ruina de la 
obra”. (PALLADIO 1988, lib. III, cap. IV, pp. 275-276). 
167 JOUVIN, A., El viaje de España y Portugal, cit. por GARCÍA MERCADAL 1959, t. II, p. 794. 
168 MÁRTIR RIZO 1629, pp. 103-104. En Ronda, el llamado puente viejo se asentó sobre las firmes peñas que 
conforman el “Tajo” o garganta del río Guadalevín. Formada por “un solo arco de diez metros de diametro por treinta y 
uno de elevacion sobre el nivel del rio”, aquella fábrica de origen medieval fue reedificada a causa de una avenida que 
aconteció el “dia de S. Miguel de 1616”. Como memoria de aquella reconstrucción se añadió una lápida aún parcialmente 
visible en el siglo XIX, cuando la reprodujo e interpretó Juan José Moreti: ROND[A REEDIFICÓ ESTA] OBRA SIEND[O SU 
CORREGIDOR] CON LA DE MA[RVELLA,] D. JVAN ANTONIO [TUBURIO DE] QVIÑONES POR E[L REY NTRO. SR.] AÑO DE 
1616. (MORETI 1867, pp. 538, y 695-697). 
169 ALBERTI 1582, lib. V, cap. VI, p. 112. 
170 Dada la conveniencia de que los pilares se asentaran “en los lugares más mansos del agua”, este tratado apuntaba 
también un sencillo método, presumiblemente tomado de la experiencia práctica del autor, para localizar aquellos lugares 
con mayores corrientes y remolinos de agua que convenía evitar. Estos emplazamientos “se conoçen –relataba este 
maestro– si ay rribera en el río, quanto media legua se hechan nueçes otras cosas ligeras que las aguas puedan llebar 
porque donde estas se juntan allí es la mayor corriente del agua la qual se debe hebitar para sentar los pilares”. 




erigiéndolas de nuevo, para mejorar la solidez y ligazón con la obra nueva, a la par que lograr cierta 
uniformidad en la composición del puente.  
Así lo entendió Bartolomé Gutiérrez a la hora de reedificar el puente de San Lorenzo en el 
lugar leonés de Miñera conforme a las condiciones y traza que se presentó en 1579. Señalaba este 
maestro “que si los tres arcos viejos que en este edificio agora estan en pie, los dos d´ellos se 
demuelan por razon de sacar el pilar postrero sobre que ellos mueben desde su fundamento en el 
grueso y largo que la traza lo enseña y que no defiera de los otros çinco en su ancho y largo y 
profundidad mas antes que todos hellos con sus estribos e contrafortes e alas de muros, machines 
se eligan a un nivel de tal manera que no quede uno más profundo qu´el otro ni menos a que el 
arco terçero que se queda ligue y trabe con lo nuebo suficentemente”.171 
Dado que no siempre se disponía de alguna peña saliente en el interior del río que facilitase 
el asiento de los pilares sobre el cauce, el proceso de cimentación del puente conllevaba buscar el 
fondo del lecho desde el que alzar unos soportes firmes y robustos. Perfectamente estudiada en los 
tratados coetáneos, la manera de proceder habitual consistía, en primer lugar, en delimitar y desecar 
el espacio en el que se asentarían los cimientos. Para ello “en el tiempo del año que estubiesen bajas 
las aguas haçerse an dos cercos de maderos hincados en el suelo del agua”, a modo de recia 
empalizada, en torno al lugar donde se proyectaba alzar el pilar. Mediante el empleo de mimbres, 
cañas, “legano o barro y obas y otras yerbas” se creaba un conjunto compacto entre aquel doble 
cerco de estacas, de cuyo espacio interior se extraía el agua mediante “bonuas y otros yngenios que 
para ello ay buenos”. Desecado el suelo y cabado hasta alcanzar un fondo firme, que en caso de 
ofrecer aún cierta inestabilidad se aseguraba con la clavazón de robustos maderos “que sobre si 
reçiban la obra”, se iban asentando las “cepas” del puente y alzando los pilares con gruesos bloques 
de cantería, dispuestos por hiladas y asentados a nivel172. Para garantizar su ligazón, estas piedras 
eran “engrafadas con grafas de yerro” que se encajaban con plomo173. 
La exposición continua de los soportes del puente a la corriente de las aguas y a los 
eventuales despojos que éstas arrastraban requería un fortalecimiento de los mismos mediante el 
empleo de un “pedaço de pared” o estribo, así llamada “porque estriua en ella la pared, quando de 
dentro rempuja el terrapleno, el arco, o la boueda”. Conformados a modo de contrafuertes, estos 
                                                 
171 Archivo General de Simancas, Consejo Real, 408-32, año 1579, cit. por GONZÁLEZ VEGA 1987, pp. 24-25. 
172 ANÓNIMO de Arquitectura … 1995, p. 303. Respecto al origen del vocablo “cepa”, según Sebastián de Covarrubias 
procedía de “ser la raiz y el tronco el principio del arbol. De alli se dixo encepar, tomar rayzes, lo que nace de debaxo de 
la tierra, y se engruessa para ir creciendo; y por esto llama[n] en los edificios cepa los primeros fundame[n]tos q[ue] de 
ordinario son mas gruessos q[ue] lo q[ue] montea sobre la haz de la tierra o el suelo”. (COVARRUBIAS OROZCO 1611, 
f. 186v.). Esta manera de proceder era la que varios maestros proponían en las condiciones de obra para la fábrica del 
puente Nuevo de Lerma, concluido en 1579, señalando que “dicho edefiçio a de ser fundado sobre çimientos firmes 
segun la fuerza y fortaleza del requiere”. Para su ejecución se establecía que debían ahondarse “las dichas zanjas e 
zimientos hasta hallar la tierra firme y greda o peña o cascaxo firme y no la hallando el dicho çimiento que combenga a de 
auer vna estada en los dichos çimientos denebro o aliso o pino verde y todas muy bien yncadas con su artifiçio a nibel por 
ençima como combenga muy bien conligadas con sus sarmientos y cal biba y carbon y cosas nezesarias que combengan a 
la dicha estacada”. (CADIÑANOS BARDECI 1996, p. 42). 
173 Así lo recogían las condiciones de obra, presentadas en 1587 por el maestro Pedro de Ribas, para el reparo del puente 
sobre el río Ebro en Logroño. (Archivo Municipal de Logroño, Índice de documentos antiguos, leg. 10/24 y 10/25, 26 




salientes de los soportes se identificaban como tajamares, aquellos localizados contra corriente en el 
frente del puente, y espolones, los que se alzaban en la parte posterior a favor del curso del agua174.  
Aunque unos y otros debían ser fábricas compactas, ejecutadas en buena y recia sillería, que 
contribuyeran a la solidez del puente y mejoraran la resistencia de los pilares al agua; los espolones 
merecían particular atención y debían hacerse más fuertes “porque –según se advertía– do se recibe 
la corriente del agua se amontona el arena y defiende el hedifiçio y allí no llega con ímpetu; mas la 
parte de abajo, con la cayda del agua se suele ahondar y las olas al despedirse del hedifiçio, como 
bemos, se parten luchando entre sí, y hiçieron do las piedras”175. Estos remolinos que se originaban 
en el costado del soporte correspondiente al espolón daban lugar, con el tiempo, a que dichos 
pilares acabaran consumidos y erosionados, peligrando de esta forma la integridad de la edificación. 
En cuanto al diseño que ofrecían estos tajamares y espolones se alternaron diversas 
soluciones formales, siendo habitual recurrir principalmente a los de trazado apuntado, sobre todo 
para los primeros; y a los rectangulares y redondos, o en forma de medio círculo, para los segundos. 
De esta manera, los estribos dispuestos en punta se entendían como más apropiados para quebrar 
la corriente en contra y distribuirla hacia los ojos del puente; mientras que la robustez de los 
rectangulares y redondos permitía consolidar los pilares y evitar su desgaste en la despedida 
posterior de las aguas176. 
Estos estribos, con independencia del trazado que ofrecieran, en principio se 
correspondían con el tramo inferior de los pilares del puente, allí donde rompía la corriente y más 
necesario era fortalecer los soportes para que, como se decía, no pudiera “haçer el agua ympresion 
alguna”. Se cubrían con losas de piedra dispuestas de forma inclinada, a menudo escalonada o a 
modo de remate cónico, como en los tajamares de los puentes de Galisteo, Montoro, o de Segovia 
en Madrid. [fig. 8] 
No obstante, fue habitual también prolongar estos tajamares y espolones en toda la altura 
de los machones o pilares hasta alcanzar la rasante o calzada del puente, donde se conformaban 
pequeños apartaderos. De esta forma, como bien señalaban las condiciones de obra de 1592 del 
puente de Boeza en Ponferrada, la fábrica se hacía “más fuerte y galana” a la par que resultaba “de 
mucho aprovechamiento” porque “habiendo carros u otras recuas, se puedan apartar en ellos las 
personas de a caballo o a pie, que a no lo haber, habrán de volver atrás y podría haber algunos 
peligros que se excusan”.177 En el puente de Benamejí, obra del maestro Hernán Ruiz II concluida 
                                                 
174 Sebastián de Covarrubias definía el espolón como “la nariz o esquina que ponen en las cepas, y pilares de las puentes 
de piedra para que quiebren el agua, y acuda a los ojos sin dar golpe en la puente”. (COVARRUBIAS OROZCO 1611, ff. 
266v. y 273r.).  
175 Del conveniente uso de tajamares y espoones daban cuenta los tratados de arquitectura desde Alberti, distinguiéndose 
también cada uno de estos elementos, en función del costado donde se localizaban, con los apelativos de proa y popa. De 
manera que “en la proa se reçibe la corriente del agua y en la popa se despide”. (ANÓNIMO de Arquitectura … 1995, pp. 
303-304). Cfr. ALBERTI 1582, lib. VIII, cap. VI, p. 248. 
176 De tajamar apuntado y espolón rectangular se componían, entre otros, el puente de Gibaja, en el camino de Laredo a 
Burgos; o el de Arce, en Santander, reconstruido a partir de 1585, tras la riada que afectó aquella región cántabra apenas 
cuatro años antes. (ARAMBURU-ZABALA HIGUERA 2001, t. II, p. 46; CAMUS 1975, pp. 65-74; CASADO SOTO 
1986, t. V, pp. 50-57).   




en 1556, tajamares y espolones se resolvieron con un trazado similar semicircular. Éstos se 
prolongaban, a modo de tambores, por ambos costados de los pilares hasta el tablero de la fábrica 
creando los referidos apartaderos178. 
Los tajamares, en ocasiones, también presentaban un trazado apuntado en el tramo inferior 
de su alzado, el que recibía la fuerza de la corriente del agua y debía quedar por tanto más robusto; 
mientras que en la parte superior estos estribos se reducían y adquirían una forma de medio punto 
o semicircular para configurar dichos ensanches en la calzada, a modo de “plaza” que señalaba 
Ponz. Así se resolvió, entre otros, tanto en la fábrica del puente de Almaraz, concluido en torno a 
mediados del siglo XVI, como en el de San Marcos en León, erigido sobre el río Bernesga en la 
última década del Quinientos179. [fig. 9] 
Elevados los pilares se procedía a continuación a voltear los arcos y bóvedas del puente, 
empleándose para ello cimbras de madera, en algunos casos de gran complejidad y envergadura 
dada la luz que se pretendía cubrir. Para su instalación se horadaban en los muros laterales y pilares 
del puente unos “mechinales” o pequeños “huecos que dexan en vacio los que van levantando 
algun muro para poder despues poner en ellos los quartones o tirantes para hazer los andamios”180. 
Para reducir el coste y trabajo que conllevaba crear estas armaduras de madera, en la medida de lo 
posible, una misma cimbra se reutilizaba durante la ejecución del puente, cuyos arcos y bóvedas se 
iban alzando consecutivamente. 
El acierto en la traza de algunos de estos ensamblajes y en la ejecución de las obras que con 
ellos se crearon permitió incluso que sirvieran también como modelo o se reutilizaran parcialmente 
en fábricas posteriores. El episodio más célebre corresponde al referido puente de Almaraz, cuyo 
proyecto de cimbra fue empleado años después en una nueva obra trazada en la segunda década del 
siglo XVII en el virreinato del Perú. Aunque derrumbado durante su ejecución, para el puente 
sobre el río Apurimac, en el recorrido del camino real que conducía de Lima a Cuzco, el maestro 
Diego Guillén se sirvió del mismo modelo de cimbra empleado en el puente cacereño181.  
 Dado el trabajo y coste que conllevaba alzar los arcos y bóvedas de un puente, 
particularmente en los de mayor envergadura, este podía llegar a ser un proceso sumamente lento, 
como sucedió con la fábrica del de San Pablo en Cuenca. Cuando el célebre maestro Andrés de 
Vandelvira se hizo cargo de las obras en 1560, tras la muerte de Francisco de Luna, habían pasado 
ya alrededor de cuatro décadas de la proyección inicial del puente, habiendo sido ya ejecutados sus 
soberbios pilares, de los que Juan Pablo Mártir Rizo afirmaba “parecen cinco torres inexpugnables, 
labradas de piedra de canteria”. No obstante, quedaban todavía por alzar aquellos “cinco arcos 
                                                 
178 VILLAR MOVELLÁN 1990, pp. 351-352; CHÍAS NAVARRO y ABAD BALBOA 1994, pp. 152-153. En Montoro, 
para los estribos del puente sobre el río Guadalquivir, concluido hacia 1550, se optó por crear apartaderos tan sólo en su 
costado frontal, mediante la prolongación de los tajamares semicirculares. Más reducidos y sin alcanzar la rasante, los 
espolones posteriores se remataban con las habituales cubiertas pétreas en forma cónica. 
179 PONZ 1988, vol. 2, t. VII, pp. 406-407; FERNÁNDEZ ORDÓÑEZ, ABAD BALBOA y CHÍAS NAVARRO 1988, 
pp. 213-215. 
180 COVARRUBIAS OROZCO 1611, f. 105v. 
181 Esta traza aún se conserva en Sevilla, custodiada por el Archivo General de Indias (Perú y Chile, 203). (GONZÁLEZ 




marauillosos” que componían la obra, el último de los cuales se estaba erigiendo a cargo del 
maestro Hernando de Palacios a partir de 1576182. Presumiblemente, este retraso en la conclusión 
de las obras debió achacarse tanto a la complejidad de los trabajos, con algunos pilares de “cerca de 
ciento cincuenta pies” de altura según Ponz; como al coste total de la fábrica que ascendió a 
“sesenta y tres mil ducados”.183 
En cuanto a la tipología de arcos, los tratados renacentistas privilegiaron el uso del medio 
punto, más acorde con los modelos y lenguajes clásicos, que irá imponiéndose en esta práctica 
edilicia a lo largo del siglo XVI. La reconstrucción de puentes medievales fue, a menudo, ocasión 
para transformar sus alzados, parcial o totalmente. La ruina, en 1498, de parte del puente medieval 
de San Lázaro en Plasencia llevó al concejo municipal a emprender diversas campañas de 
reparación, iniciadas ya en 1522. En ellas se fueron reemplazando paulatinamente sus primitivos 
arcos apuntados por otros de medio punto184.  
Se consideraba también beneficioso el empleo de un número impar de “claros” u ojos, ya 
que de esta manera “el claro de en medio rreçibe la mayor corriente del río sin ponerle estorbo 
delante”, y se facilitaba el paso de los despojos que arrastraba el agua185. En la práctica, este 
planteamiento se materializó frecuentemente con la edificación de puentes donde uno o varios 
arcos centrales ofrecían una mayor luz, correspondiendo a la parte de más cauce y corriente del río. 
Mientras, los arcos laterales decrecían en anchura, configurados a modo de entibo o refuerzo de los 
empujes de aquellos186. De esta manera se resolvió, entre otros, la fábrica del mencionado puente 
cordobés de Benamejí o la del paso alzado en Puente Genil, obra trazada también por Hernán Ruiz 
II187.  
                                                 
182 MÁRTIZ RIZO 1629, pp. 103-104. Cuando Anton van den Wyngaerde realizó su vista del puente, a su paso por 
Cuenca en 1565, todos los pilares y el arco más cercano a la ciudad ya estaban en pie. Mientras se concluía su fábrica, el 
paso se realizaba a través de un suelo de madera dispuesto de forma temporal sobre aquellos elevados machones de 
cantería. (KAGAN (coord.) 1986, pp. 249-251; y ROKISKI LÁZARO 1995, t. I, pp. 118-119 y 131-132).  
183 Cantidad desorbitada, a juzgar por Ponz, quien afirmaba que “el expresado canónigo era sujeto de grande ánimo, y con 
lo que le costaría el puente de San Pablo acaso hubiera hecho un par de ellos en varios pasajes del Júcar, dentro de este 
mismo obispado”. No obstante, sentenciaba a continuación, “esto no es criticar lo que hizo el canónigo Pozo; antes bien 
lo alabo mucho, y él tendría sus razones para esta obra, en la cual, desde luego, procuró a la ciudad un gran desahogo”. 
(PONZ 1988, vol. 1, t. III, pp. 544-546).  
184 MÉLIDA 1924, p. 337; y LÓPEZ MARTÍN 1993, pp. 58-59. En cambio, en la fábrica del nuevo puente de Almaraz, 
de mediados del siglo XVI, aún se recurrió originalmente al empleo de “dos arcos de estilo gótico”, como bien advertía 
Ponz, siendo de mayor anchura el del costado norte por donde “pasa regularmente todo el río”. A pesar del trazado 
ligeramente apuntado de estos arcos, el alzado del puente mantuvo un perfil horizontal. Dicho arco mayor, de “ciento 
cincuenta y medio pies” de ancho y “sesenta y nueve” de alto, fue derrumbado durante la Guerra de la Independencia y 
reemplazado por uno nuevo de medio punto durante su reedificación a mediados del siglo XIX. (PONZ 1988, vol. 2, t. 
VII, pp. 406-407). Entre las diversas publicaciones que han estudiado esta célebre obra cfr. MÉLIDA 1924, t. I, pp. 290-
291; QUINTANILLA 1958; HERNÁNDEZ GARCÍA 1980, pp. 201 y ss.; HEREDIA CAMPOS 2004, pp. 22-26; 
CASTRO SANTAMARÍA 2007, pp. 289-306. 
185 ANÓNIMO de Arquitectura … 1995, p. 303.  
186 Este alzado de un vano central de mayor amplitud era el que ya ofrecía el antiguo puente de Ourense, reconstruido en 
época medieval, y nuevamente reedificado en su arco medio en el último cuarto del siglo XVI. Algunas décadas antes, 
Juan de Molina elogiaba su fábrica, “de tanta altura y tan gentil edificio”, advirtiendo que “vn solo arco que tiene principal 
no ay en España su igual, ansi en altura como en anchura porque el Miño que es vn grande y de los caudalosos rios que se 
pueden hallar passa todo junto por solo este arco sin perderse punta ni tocar en ninguno de los otros arcos”. (MOLINA 
1620?, f. 17r.). Cfr. también ALVARADO BLANCO, DURÁN FUENTES, y NÁRDIZ ORTIZ 1990, pp. 27-42. 
187 Más original fue la solución finalmente adoptada para erigir la “Puente Nueva” o puente de Mazuecos sobre el río 
Guadalquivir en Baeza. Tras un primer proyecto del cantero local Ginés Martínez, que pronto quedaría desechado y las 
iniciales obras paralizadas, los maestros Andrés de Vandelvira y Francisco del Castillo el Mozo presentaron una nueva y 




Esta mayor anchura que se concedía a uno de los arcos, principalmente el central, facilitaba 
también el necesario paso inferior de embarcaciones en algunos municipios. Así había sucedido 
durante la Edad Media con la fábrica del puente de San Antón en Bilbao, y de igual forma parecía 
plantearse en otra obra proyectada en este municipio vizcaíno en 1509. Este año, los franciscanos 
solicitaban a la reina Juana I licencia “para poder edificar a su costa un puente que facilitase el paso 
de la ria que media entre el convento y la villa en derechura”. Aunque no se llegó a ejecutar, la obra 
prevista estaría compuesta “de manera que sea todo de un arco que tome todo el rio, o que sea tal y 
tan alto que que puedan passar por debaxo todos los navios, pequeños o grandes que segun el agua 
e hondura suelen e acostumbran passar a descargar adelante sin que toquen ni alcancen a la cumbre 
de él”. Todo ello contando también con que por su calzada superior pudieran “passar bien las 
personas que quissieren con bestias cargadas o vacias, o sin ellas, a pie o a caballo”188. 
El lugar de emplazamiento y dimensiones de los arcos empleados también determinaría la 
forma del puente, de manera que la rasante de éste podía ofrecer un perfil más o menos alomado, o 
bien completamente horizontal. La utilización frecuente del arco apuntado durante el Medievo 
había caracterizado aquel trazado inclinado, “con cuestas de subida y bajada” en palabras de 
Lampérez, que presentaban muchas fábricas del pasado aún conservadas en la Edad Moderna189. 
En las primeras décadas del Quinientos fueron frecuentes los puentes que mantenían ligeramente 
esa estructura de doble vertiente más propia del mundo medieval.  
Por ejemplo, conforme a este trazado un tanto alomado se erigió en Plasencia uno de 
aquellos “hermosisimos puentes de piedra que el arte compuso para el tránsito”, en palabras de 
Luis de Toro190. Se trataba del puente Nuevo o de la Isla sobre el río Jerte, edificado “todo él de 
sillares” por el maestro Rodrigo Alemán en el primer cuarto del siglo XVI.191 
En la segunda mitad de siglo, a pesar de mantenerse en algunas fábricas cierta pendiente y 
perfil alomado, se tenderá paulatinamente a buscar una mayor horizontalidad en la rasante de los 
puentes, sobre todo en el último cuarto de siglo192. El uso del arco de medio punto rebajado 
                                                 
contrarrestados, en uno de los costados, por la propia pared rocosa del lugar; mientras en el lateral opuesto, una doble 
arquería de medio punto solventaba esta labor de refuerzo a la par que permitía corregir el desnivel entre ambas 
márgenes. (CRUZ CABRERA 1995, pp. 381-390; y CRUZ CABRERA 2003, pp. 117-125). Estas trazas, aún conservadas, 
se custodian en el Archivo de la Real Chancillería de Granada. [fig. 10] 
188 GUIARD Y LARRAURI 1905, pp. 387-388. 
189 LAMPÉREZ Y ROMEA 1922, t. II, p. 434. De la técnica y empleo del arco ojival en los puentes medievales cfr. 
ARAMBURU-ZABALA HIGUERA 1992, pp. 13-19. 
190 TORO 1961, p. 57. 
191 DÍAZ Y PÉREZ 1887, p. 923; MÉLIDA 1924, p. 337. En 1503 el concejo municipal de Loja acordaba reemplazar el 
anterior paso de madera sobre el río Genil por una nueva fábrica pétrea. Rematada inicialmente su ejecución en Pedro de 
Salazar, las obras sufrieron diversas interrupciones, a causa de deficiencias en su construcción, y fueron continuadas 
consecutivamente por los maestros Pedro López y Juan García de Pradas hasta su conclusión en 1523. La traza inicial de 
dos arcos dio paso finalmente a un puente de cuatro vanos que mantenía cierta forma alomada en su alzado. (GALERA 
MENDOZA 1995, pp. 361-369; y GALERA MENDOZA 1997, pp. 59-69). Con un perfil ligeramente alomado fueron 
también concebidos el puente de Marmolejo, en el camino hacia Córdoba. Erigido sobre el río Guadalquivir en el primer 
tercio del siglo XVI, la mayor luz correspondía al central de los siete arcos que formaban su fábrica en sillería de caliza 
roja. (CHÍAS NAVARRO y ABAD BALBOA 1994, pp. 144-145). 
192 En el norte de Castilla, en el puente de los Pilares en Avilés se recurrió aún a esa doble vertiente para la composición 
del suelo o rasante. Su fábrica, iniciada en 1573, fue trazada por el maestro Juan de Cerecedo el Mozo; el mismo que, 
junto con Diego Vélez, se haría cargo de proyectar también, apenas unos años más tarde, el puente de Puerto sobre el río 




contribuirá, además, a lograr esa linealidad en el tablero del puente cuando, como ya advertía 
Lampérez, “la elevación de los márgenes no lo consiente fácilmente”.193 Éste fue el tipo de arco 
empleado, por ejemplo, por los maestros Felipe y Leonardo de la Cajiga en el mencionado puente 
de San Marcos en León, en la última década del siglo XVI194. 
Para lograr la robustez y fortaleza que requerían estas fábricas será imprescindible el 
empleo de la piedra, habitualmente en gruesas losas de sillería, al menos para configurar la parte 
sustentante de los pilares, la clave y dovelas de los arcos, “por questas reçiben principalmente los 
golpes y sienten más los temblores de las carretas y están contra estas ofensas más firmes; por su 
gran peso se detienen muy sosegadas que si son ligeras y fáçiles de mober”.195  
Demás del empleo de “espigas de metal” como trabazón de los sillares, “en parte de 
dentro” estas fábricas se ligaban también con “buenos ripios y buena cal mezclada”, como bien 
indicaban las condiciones presentadas en 1585 por varios maestros para la fábrica del puente de 
Arce en Santander196. Además de en el fraguado interior de estas edificaciones, mampuesto y 
sillarejo se emplearon también en algunas construcciones para conformar los pretiles y enjutas de 
los arcos, como sucedió en la obra del puente sobre el río Boeza en Ponferrada197. [fig. 12] 
Aunque esta combinación exterior de sillería y mampuesto se mantuvo durante el 
Quinientos, sobre todo en algunas fábricas más reducidas; la buena cantería de losas labradas en 
aparejos regulares se impone paulatinamente para la edificación de estas obras. De esta forma, 
demás de solidez y robustez, los puentes ganaban también en apariencia, transmitiendo una imagen 
de mayor suntuosidad. 
 Conforme recogían las condiciones de obra, para la fábrica de un puente era necesaria la 
participación de los concejos municipales en la obtención de gran parte de estos materiales. Como 
sucedería en Lerma con la edificación del puente Nuevo, el municipio que costeaba la obra se 
obligaba habitualmente a proporcionar, a los maestros que se adjudicaban el remate, un lugar 
                                                 
de esta última fábrica. (PASTOR CRIADO 1987, pp. 104-105; y Archivo del Ayuntamiento de Oviedo, Despacho I, 
anaquel B, Leg. 66. Doc. IV, Madrid 22 diciembre 1577, cit. por GARCÍA CUETOS 1996, pp. 206-209). Por el contrario, 
muchas de aquellas fábricas que se edifican en el último cuarto de siglo en otras regiones del norte peninsular, como La 
Rioja o el entorno de Valladolid y el camino que conducía a Madrid, respondían a un trazado horizontal del tablero, como 
en los puentes de Mojados o Quintanilla. [fig. 11] A él recurrieron habitualmente algunos de los maestros más activos 
entonces en este tipo de obras de ingeniería, como las familias de los Nates, los Sisniega, o los Cajiga, entre otros. 
(ARAMBURU-ZABALA HIGUERA 1992, pp. 186-188; y ARRÚE UGARTE y MOYA VALGAÑÓN 1998, t. I, p. 
131). 
193 LAMPÉREZ Y ROMEA 1922, t. II, p. 446. 
194 FERNÁNDEZ ORDÓÑEZ, ABAD BALBOA y CHÍAS NAVARRO 1988, pp. 213-215. 
195 ANÓNIMO de Arquitectura … 1995, p. 304. En algunos casos, el despiece de los arcos, particularmente el central, se 
resolvía con una doble o triple rosca de sillares, como en el puente de Almaraz, o en el de Ariza en Úbeda, trazado por 
Andrés de Vandelvira en torno a 1562. (GILA MEDINA y RUIZ FUENTES 1992, p. 90; CHÍAS NAVARRO y ABAD 
BALBOA 1994, pp. 154-155). Cfr. también MARTÍNEZ PEÑARROYA 2000, pp. 48-58. 
196 Traza y condiciones estaban firmadas por los maestros Rodrigo de la Puente, Diego de Sisniega, Pedro de la Torre, 
Lope de Arredondo, y Francisco de la Haza. (CAMUS 1975, pp. 69-70). 
197 En 1587, tras décadas de reparos insuficientes y ruinas constantes sobre la antigua obra, el concejo municipal de 
Ponferrada acordaba erigir un nuevo y firme puente de dos arcos. Tras quiebra de lo erigido inicialmente por el maestro 
Juan de las Suertes, en 1592 Francisco del Río y Juan de Albear añadían nuevas condiciones para su ejecución. En éstas se 
establecía el empleo en la obra, entre otros materiales, de cal, arena, “piedra común mampostería”, y “piedra de grano”. 
La sillería quedaría para conformar pilas, estribos y arcos del puente; mientras que, según se advertía, “cerrados los arcos 
serán enjutadas sus ijadas de una y otra parte, con piedra tosca, bien asentadas”. Tras un nuevo derrumbe y la 




“donde puedan cortar e corten lleña para quemar los caleros para haçer la cal”; las estacas 
necesarias “para quitar el agua” y formar las “zanjas e çimientos de los dichos pilares”; algunos 
“pastos francos” para los animales que se utilizaban en el acarreo de los materiales; y, sobre todo, 
unas canteras también francas de donde pudieran sacar la piedra, y “pasos libres por donde ayan de 
pasar con los materiales nezesarios para la dicha obra”.198 Además, caso de existir parte de la fábrica 
anterior, también era frecuente que se permitiera al maestro aprovechar los materiales o trozos del 
puente viejo que pudieran ser útiles, sin llevarles coste alguno por ello. 
Por otro lado, una cuestión que parecía imprescindible resolver en el Quinientos, tanto en 
las nuevas fábricas como en aquellas que se reparaban y reedificaban, era proporcionar una anchura 
adecuada a los puentes. Este era, al fin y al cabo, un problema de la mayor importancia dado el auge 
que experimenta el tráfico comercial y la circulación de carretas y caballerías por los caminos 
peninsulares. En Burgos, mientras el puente de San Pablo ofrecía un estado lamentable en su 
fábrica, de la que en 1583 se afirmaba es “estrecha y angosta que apenas cave una carreta”; el 
cercano paso de Santa María, el más transitado de la ciudad, era, a juzgar de Gil González Dávila 
“tan espaciosa q[ue] caben a la par seis coches, toda labrada de silleria”.199 
Similar angostura a la de aquel paso burgalés ofrecía originalmente la antigua “Puente 
Segouiana” de Madrid, antes de ser reemplazada por la célebre fábrica de Juan de Herrera. Esa falta 
de anchura y limitaciones que ofrecía el viejo puente, sobre todo para el tránsito de carretas, se 
percibe con claridad en la vista realizada por el flamenco Wyngaerde a su paso por la ciudad en 
1565200. Apenas unos años más tarde, arruinada aquella obra, se procedía a erigir un nuevo puente 
que se prolongaba hacia el núcleo urbano con la apertura de una amplia vía de trazado regular, la 
calle Real Nueva. Tras unas primeras trazas de Rodrigo Gil de Hontañón, finalmente Juan de 
Herrera se hacía cargo de un puente cuyas obras quedaban concluidas en la década de los ochenta, 
tras década y media de trabajos, y en las que habrían de participar, entre otros, los maestros Gaspar 
de Vega y Juan del Ribero Rada201. [fig. 13] 
Conforme a la necesidad de disponer de un paso ancho que facilitara el tránsito de carros, 
incluidos los carruajes de las comitivas reales que se dirigían hacia otros palacios cercanos a la 
Corte, Herrera erigió una monumental y robusta fábrica de amplia calzada, formada por “nueve 
arcos, con las manguardias correspondientes, y un dique alto para igualar el piso en la considerable 
                                                 
198 CADIÑANOS BARDECI 1996, p. 43. En Santo Domingo de la Calzada, cuando en 1562 el maestro Juan Ochoa de 
Arranotegui presentaba su traza y condiciones para reparar el puente del municipio, éstas recogían también la obligación 
del concejo de suministrarle la cal, las canteras, y la madera para crear las estacadas y cimbras, además de facilitarle paso 
libre para el traslado de los materiales, y campos para los animales. (MARTÍNEZ OCIO 1994, p. 305). En 1539, durante 
el transcurso de la edificación del puente de Almaraz sobre el río Tajo, el emperador Carlos V remitió dos provisiones 
reales al conde de Deleitosa, Francisco de Monroy, relacionadas con la obtención de materiales para aquella fábrica. El 
monarca ordenaba al también señor de las villas de Belvís y Almaraz que dejara y consintiese, como había hecho hasta 
hacía dos meses, “sacar de las dichas canteras –localizadas en los términos de dichos municipios– toda la piedra que fuere 
menester para el edificio de la dicha puente de Alvalá, […] sin poner en ello embargo ni impedimento alguno, y soltéis y 
hagás soltar cualesquier personas que por esta causa tuviéredes presos”. (Provisión real de 29 marzo 1539, custodiada en 
el archivo de la casa del conde de Oropesa, cajón X, leg. 15, según recoge SÁNCHEZ LÓRO 1985, pp. 270-271). 
199 GONZÁLEZ DÁVILA 1650, s. p.; y CADIÑANOS BARDECI 1999, p. 162. 
200 KAGAN (coord.) 1986, pp. 115-117. 
201 BUSTAMANTE GARCÍA 1976, pp. 234-242; CRUZ VALDOVINOS 1991, pp. 56-57; ARAMBURU-ZABALA 




distancia que hay desde la puerta [del Puente] al río, todo construido de grandes sillares de piedra 
berroqueña”.202 Paradójicamente, tan singular y magnífico puente, en el que Herrera recurrió al 
empleo de lenguajes formales de tradición serliana como el almohadillado de los paramentos, se 
consideró pronto una obra excesiva y desproporcionada para el exiguo cauce del río Manzanares.203 
El suelo o calzada de estas obras públicas quedaba siempre empedrado para facilitar el 
tránsito y para proporcionar una mayor firmeza a la estructura del puente. En estos trabajos se 
utilizó o bien una pavimentación completa de gruesas losas de piedra sobre base de mampuesto, 
“en tal cantidad que no sea ligera cosa moberlas”; o bien una combinación regular de éstas, 
dispuestas en hiladas, junto con tramos formados por guijarros y piedras menudas, todo ello 
convenientemente asentado y fraguado con cal204.  
 La parte central debía quedar libre para el tránsito de carros y animales, mientras que los 
laterales se conformaban a modo de andenes y apartaderos, “por donde la gente fuese sin ser 
estorbada”. Para estos andenes cabía la posibilidad, “los que hiçieron más suntuosas las obras de 
puentes”, de cubrirlos, a modo de galerías, mediante “lindos tejados asentados sobre colunas”, tal 
como recogieron la mayoría de tratados renacentistas, entre otros, los compuestos por Alberti o 
Palladio. En sus laterales, la calzada del puente se cerraba por medio de unos pretiles o antepechos, 
inexcusables en toda fábrica, “que sean como de tenedores de lo que por alguna ocasión fuese ya 
pedido a caer”.205 Éstos se construían a base de mampostería o, más comúnmente, mediante 
grandes losas de piedra labrada “muy bien puestas e asentadas”, por lo general de forma 
perpendicular al suelo del puente206. 
                                                 
202 PONZ 1988, vol. 2, t. V, p. 100.  
203 Al igual que también hicieran otros literatos contemporáneos, un célebre soneto de Lope de Vega satirizaba, en 
lamentos del propio río Manzanares, la excesiva envergadura y robustez del puente para tan reducido cauce: 
“Quítenme aquesta puente que me mata,  Pereciendo de sed en el estío, 
Señores regidores de la villa,    es falsa la causa y el argumento 
miren que me ha quebrado una costilla,   de que en las tempestades tengo brío. 
que aunque me viene grande me maltrata.  Pues yo con la mitad estoy contento, 
De bola en bola tanto se dilata,   tráiganle sus mercedes otro río 
que no la alcanza a ver mi verde orilla,   que le sirva de huésped de aposento”. 
mejor es que la lleven a Sevilla 
si cabe en el camino de la Plata. 
(VEGA Y CARPIO 1984, p. 481). En similares términos se manifestaba aquel anónimo romance que señalaba: 
 “Pues mi humilde Ma[n]çanares   Mi gran Puente Segouiana 
 que mostrando sus arenas    no la de Traxano y Nerba 
 se esta quexando a su Rey    sino la que va por cima 
 porq[ue] de agua au[n] no da muestra.   de aquel humillado Esgueua”. 
(Segvnco qvaderno … 1606, s. p. [f. 2r.]). 
204 Advertía el anónimo tratado de arquitectura, con respecto a estas labores de pavimentación, que si dichas losas de 
piedra fueran “muy lisas y resbaladeras”, sería conveniente “hazer unos surcos atrabesados do se tengan las pasadas”. 
(ANÓNIMO de Arquitectura … 1995, p. 304). 
205 ANÓNIMO de Arquitectura … 1995, p. 304. Tomando el referente de los maestros italianos, en el libro XVIII de Los 
veintiún libros de los ingenios y de las máquinas, Pedro Juan de Lastanosa se hace también eco de la propuesta de andén 
cubierto. (Cfr. GARCÍA TAPIA 1989, p. 38). 
206 Con ocasión de los reparos previstos para el puente sobre el río Ebro en Logroño, el maestro Pedro de Ribas 
proyectaba en 1587 aderezar los pretiles de manera que, en la parte correspondiente a los apartaderos, “en todos los 
taxamares y estribos se aran asientos para sentarse los vecinos de la dicha çiudad y otras personas que quisieren y, seran 
los dichos antepechos, los mas seguros, con los asientos dandoles el alto que conbenga y los dichos antepechos seran 
todos ellos rrasos, labrados a picon, ansi por dentro como por fuera”. (Archivo Municipal de Logroño, Índice de 
documentos antiguos, leg. 10/24 y 10/25, 26 julio 1587, cit. por ÁLVAREZ CLAVIJO 2003, apéndices, documento nº 




Otro de los elementos que, a comienzos del siglo XVI, aún conservaban algunos puentes 
de origen antiguo y medieval eran las torres que, originadas en su día con carácter defensivo, 
custodiaban las cabeceras de aquellas fábricas levantadas cerca de las murallas de los municipios207. 
Horadadas con sus vanos y conformadas como puertas de la ciudad, las funciones militares de estas 
torres dieron paso a una utilidad fiscal y sanitaria, al igual que la ejercida por el resto de accesos 
abiertos en las cercas. Lugar de paso de mercaderes, estas puertas eran custodiadas por guardas y 
oficiales municipales encargados, como parte de los bienes de Propios, del cobro de las tasas y 
portazgos. Por ello, sobre estas puertas de los puentes o bien junto a ellas, podían erigirse o 
acondicionarse pequeñas cámaras, como el “portal para estancia de guardas y portazgueros” que el 
corregidor Juan Gutiérrez Tello hizo edificar en los años setenta del siglo XVI junto al antiguo 
puente de Alcántara en Toledo208.  
Esta construcción se integraba dentro de un significativo programa de intervenciones 
urbanas y edificaciones promovido por el entonces representante del monarca en la ciudad, que 
conllevaron también la remodelación de sus dos puentes sobre el río Tajo, el mencionado de 
Alcántara y el de San Martín. A la par que se consolidaban sus fábricas medievales, se 
acondicionaban también las antiguas torres y puertas defensivas que aún custodiaban sus cabeceras. 
Así, según advertía Luis Hurtado de Toledo, el referido corregidor Gutiérrez Tello ordenó que “la 
puente que llaman de Sant Martin” fuera “hallanado y almenado y reparado las torres principales de 
la dicha puente desocupando los pedaços de torreones viejos que la impedían en vista hermosura y 
fortaleza”.209 
Caso de mantenerse estas antiguas torres y puertas, habitualmente se procedía a ensanchar 
sus vanos de acceso, para facilitar el mayor tránsito y tráfico comercial del Quinientos, a la par que 
se adecuaban sus paramentos a los lenguajes modernos, mediante la incorporación de nuevas 
portadas de órdenes clásicos y diversos emblemas y elementos ornamentales, como escudos de 
armas y lápidas conmemorativas. Por ejemplo, en las torres de los mencionados puentes toledanos 
se esculpieron nuevas inscripciones latinas y escudos de armas, además de erigirse pequeñas 
hornacinas para acoger las efigies de San Julián, San Ildefonso, y la Virgen210.  
                                                 
207 Pedro de Medina señalaba como la ciudad de Córdoba “tiene una gra[n]de y hermosa puente co[n] q[ue] el rio se passa 
y al principio de la puente vna fuerte torre para guarda della”. (MEDINA 1566, f. LIX v.). 
208 En Valladolid, junto al puente Mayor sobre el río Pisuerga, se alzaba también, además de una de las casas del Peso de 
la Harina, una pequeña estancia para los oficiales municipales encargados de recaudar estas tasas. (DOMÍNGUEZ 
RODRÍGUEZ 1976, p. 62). 
209 HURTADO DE TOLEDO 1951-1963, t. III, pp. 569-570. 
210 En Logroño, entre las obras que se acometieron en el puente mayor sobre el río Ebro en los años ochenta del siglo 
XVI, se acordó erigir una sencilla puerta en una de sus cabeceras, labrada en sillería y adornada de los emblemas reales. 
De esta manera, a la par que se modernizaba aquella fábrica medieval a través del empleo de lenguajes clásicos, se creaba 
también un nuevo y más autorizado acceso a la ciudad. (ARRÚE UGARTE y MOYA VALGAÑÓN 1998, t. I, p. 134). 
De fábrica medieval, el llamado puente Nuevo de Zamora sobre el río Duero, fue también objeto de diversas 
reconstrucciones durante los siglos XVI y XVII que afectaron, entre otros elementos, a las dos torres que custodiaban sus 
entradas. Además de ser reparados sus viejos paramentos, aquellos torreones, ya perdidos, fueron adornados en sus 
frentes con los habituales letreros y la heráldica real y municipal. En uno de ellos se labraron también, como ornamento, 
sendos medallones con bustos. (GÓMEZ MORENO 1927, t. I, p. 172). La utilidad y carácter emblemático de las puertas 




En este sentido, dada la relevancia que se concedía a estas obras de ingeniería para 
mantener un paso seguro sobre el cauce de los ríos, fue también habitual la incorporación de 
imágenes religiosas en su edificación con un evidente significado de custodia y guarda de aquellas 
imprescindibles fábricas y de cuantos caminantes transitaban por ellas. Para su emplazamiento se 
abrieron nichos en los paramentos de las puertas y torres de los puentes, o se alzaron reducidas 
hornacinas y templetes en la entrada o el centro de estas fábricas. En algunos casos, incluso, se 
llegaron a edificar capillas o humilladeros antecediendo el paso, concebidos casi a modo de 
pequeñas ermitas devocionales.211 
El referido puente Nuevo de Plasencia, erigido entre 1500 y 1512, disponía originalmente 
de dos pequeños templetes situados, sobre los pretiles, en el tramo central de la calzada. 
Conservado tan sólo uno, “en medio de la acitara [o antepecho] de la mano izquierda según se va 
desde la ciudad”, dicho templete estaba formado por tres cuerpos en altura. El superior alojaba la 
efigie de la Virgen, “con la advocación de Nuestra Señora de la Cabeza”, bajo arco conopial y entre 
pináculos de tradición gótica; en el central se labraron las armas de los Reyes Católicos, esculpidas 
también en el pretil de enfrente; y en el pedestal o zócalo inferior se grabó una elocuente leyenda 
sobre la fábrica y su autor, flanqueada por la heráldica municipal212. 
En el jiennense puente del Obispo, edificado en el primer cuarto del siglo XVI gracias al 
patronazgo del prelado Alonso de la Fuente el Sauce, también se añadió una capilla con esta 
función devocional213. Además, una elocuente lápida grabada sobre el puente, a la par que celebraba 
su fábrica, anunciaba las indulgencias establecidas por el citado obispo para quienes mostraran su 
fervor religioso al cruzar dicho paso214. 
                                                 
211 En La Rioja, tanto el puente mayor de Logroño sobre el Ebro como el de Santo Domingo de la Calzada, contaron 
también con una pequeña ermita. De la de aquél, bajo la advocación de San Juan de Ortega, se hizo cargo el maestro Juan 
de Elorriaga, concluyéndose sus obras en 1583. (ARRÚE UGARTE y MOYA VALGAÑÓN 1998, t. I, pp. 133-135). 
212 Aquella “inscripción gótica”, en palabras de N. Díaz y Pérez, anunciaba: 
ESTA  NOBLE CIUDAD DE PLASENCIA MANDO HACER ESTE PUENTE DE LA ISLA REINANDO EL REY D. HERNANDO Y LA REINA 
Dª ISABEL NUESTROS SEÑORES, COMENZOSE EN EL ANO DEL SEÑOR DE MCCCCC (1500) E ACABOSE EN EL DE CCCCCXII 
(1512) A SEIS DEL MES DE ABRIL.  
FUE EL MAESTRO DE ELLA MAESE RODRIGO DE ALEMAN. 
(DÍAZ Y PÉREZ 1887, p. 923). Cfr. también MÉLIDA 1924, p. 337; y LÓPEZ MARTÍN 1993, pp. 60-61. En Galisteo, 
junto con la heráldica del señor de la villa y el letrero correspondiente, el pequeño templete que adornaba el centro del 
puente sobre el río Jerte albergaba también un nicho con “una estatuita de San Pablo”, según la llegó a describir Ponz. 
(PONZ 1988, vol. 2, t. VIII, p. 534). 
213 En la actualidad, dicha capilla se alza adosada a la fábrica del puente, sobre uno de sus estribos de entrada, y se 
corresponde con una reedificación del siglo XX. La última de tantas que se sucedieron desde su fábrica original, entre 
ellas la acometida apenas un par de décadas tras su construcción De ésta y de su primitivo emplazamiento en la obra daba 
cuenta Gil González Dávila al señalar que “encima de la puerta desta Puente esta vna capilla, que tiene la letra siguiente:  
ESTA CAPILLA SE CAYO Y LA TORNO A EDIFICAR A SU COSTA EL PROTONOTARIO DON AMBROSIO SUAREZ, TESORERO DE 
LQA SANTA IGLESIA DE IAEN, Y SOBRINO DEL DICHO SEÑOR OBISPO AÑO M.D.XL.”. 
(GONZÁLEZ DÁVILA 1645, pp. 263-264). Cfr. también CHÍAS NAVARRO y ABAD BALBOA 1994, pp. 142-143; y 
CRUZ CABRERA 2003, pp. 99-110.  
214 Dicha lápida sentenciaba: 
ESTA PUENTE SE LLAMA DEL OBISPO. HIZOLA TODA A SU COSTA DON ALONSO DE LA FUENTE EL SAUZ, OBISPO QUE FUE 
DE MONDOÑEDO, Y DESPUES DE LUGO; Y EN EL AÑO 1499 OBISPO DE IAEN.  
Y DEXO EL PASSO DE ELLA, QUE ES LIBRE A TODOS, SIN PAGAR TRIBUTO ALGUNO.  
COMENÇOLA EN EL AÑO 1505 Y ACABOLA EN EL AÑO 1518. Y CONCEDE A LOS QUE POR ELLA PASSAREN Y REZAREN UN 
AUE MARIA EN HONRA DE LA VIRGEN MARIA QUARENTA DIAS DE PERDON. 




 Para labrar esta ornamentación heráldica y epigráfica, recurrente en los equipamientos e 
infraestructuras municipales, se utilizarán indistintamente tanto esos pequeños templetes, puertas y 
capillas mencionados, como los pretiles, el paramento sobre la clave de los arcos, o la amplia 
superficie de las pilas y estribos que sustentaban el puente215.  
Frente a los blasones, que mostrarán las habituales armas reales o del señor 
correspondiente y los escudos de la ciudad, particularmente interesante será el contenido de las 
leyendas epigráficas que de manera habitual se esculpían en estas fábricas. En ellas, demás de 
indicar los promotores y tiempo en que se había construido, se recurrió también con frecuencia a 
grabar una significativa información estrechamente relacionada con la obra, principalmente quiénes 
habían costeado el puente y las razones para erigirlo. Del gasto, cuando era el caso, se refería a 
menudo los lugares participantes en su repartimiento. De los motivos de su fábrica se alegaba, 
sobre todo, el carácter benéfico de los puentes como paso firme y seguro a salvo del peligro de 
cruzar un río; y, cuando eran reedificaciones, la necesidad de reparo ante derrumbes pasados 
ocasionados por una crecida de su cauce216. 
El laborioso y costoso proceso de ejecución de algunos de estos puentes era motivo de 
orgullo para los concejos municipales que habían promovido su obra. No es extraño, por tanto, que 
de ello se pretendiera dejar memoria en estas lápidas, incluso, anhelando identificar estas obras en 
magnificencia y suntuosidad con sus predecesoras de la Antigüedad. Buen ejemplo de ello es la 
elocuente lápida que el concejo municipal de Montoro hizo grabar sobre los paramentos de su 
nueva fábrica, concluida en 1550:217 
                                                 
215 El gran pilar central de estribos semicirculares que sostiene los arcos del puente de Almaraz fue adornado en sus dos 
costados con las armas imperiales de Carlos V, las de la ciudad de Plasencia y la inscripción: ESTA PUENTE HIZO LA 
CIUDAD DE PLASENCIA AÑO DE 15[52] : REYNANDO EN ESPAÑA LA MAGESTAD CESAREA DE CARLOS V, EMPERADOR. FUE 
MAESTRO PEDRO DE URIA. (PONZ 1988, vol. 2, t. VII, pp. 406-407). [fig. 14] 
216 Con ocasión de la reedificación de parte del antiguo puente romano de Mérida a comienzos del siglo XVII, tras una 
inundación que afectó algunos de sus arcos centrales, se esculpieron dos inscripciones y las armas reales de Felipe III 
sobre un pequeño templete. Labradas en mármol, dichas lápidas fueron compuestas en latín y castellano, como bien 
reprodujo Antonio Ponz a su paso por la ciudad: 
“Se lee en la de mano derecha: 
TECUM SUM, & FLUMINA NON OPERIENT TE. ISAIÆ XLIII. DEO MUNDI ARCHITECTO SAPIENTISS. &  
CHRISTO IESU RESTAURATORI EFFICACISS. AC PONTIFICI ÆTERNO, TUÆQ. EULALIA VIRGO, & MARTYR SANCTISSIMA TUTELÆ. 
EMERITA AUGUS. PONTEM A VETUSTATE & FLUMINIS INIURIIS, LABE, FŒDITATE, DIRUPTIONIBUS VINDICATUM, & IN 
PRISTINUM SPLENDOREM AMPLIATIS OPERIBUS RESTITUTUM, DICAT COMMENDAT.- EX AUTORITATE & PROVIDENTIA 
PHILIPPI III. HISPANIAR. REGIS CATHOLICI, PIISSIMI, ATQUE INVICTISS. D. N. CLEMENTISS. JOANN. THOMAS FABARIUS VC. E 
MILITIA SACRA S. IACOBI, COMMENDATARIUS HUELAMI PRÆFECIT. EMERITA OPUS CURAVIT, PROBAVIT, AN MDCX E PECUNIA 
COLLATA AB VRBIBUS, & OPPIDISQUE INTRA LAPIDEM CC 
[...] En el mármol de la mano izquierda se lee: 
POR MANDADO Y COMISION DE LA MAGESTAD CATOLICA DE D. PHELIPE III. REY DE ESPAÑA, Y DE LAS INDIAS, N. S. D. JUAN 
THOMAS FABARO, COMENDADOR DE HUELAMO DE LA ORDEN DE SANTIAGO, Y GOBERNADOR DE MERIDA, REPARO CON 
ACRECENTAMIENTO DE FIRMEZA, Y HERMOSURA ESTA PUENTE, QUE ESTABA EN LA MAYOR PARTE ARRUINADA, Y ROTA POR 
SU ANTIGÜEDAD, Y POR LAS CRECIENTES DEL RIO, AÑO MDCX. HIZOSE ESTA OBRA A COSTA DE LA CIUDAD DE MERIDA, Y 
CONTRIBUCION DE LAS DEMAS CIUDADES, Y LUGARES QUE ESTAN DENTRO DE CINCUENTA LEGUAS”. 
(PONZ 1988, vol. 2, t. VIII, pp. 572-573). 
217 Transcrita del latín original, Manuel Criado Hoyo traducía al castellano dicha inscripción como:  
QUE PARA LA ETERNA FAMA DEL MUNICIPIO DE MONTORO, QUE A SUS EXPENSAS HABÍA ERIGIDO SOBRE LAS DURAS ROCAS 
EN LA ANGOSTURA DEL RÍO GUADALQUIVIR, UN MAGNÍFICO PUENTE SEMEJANTE AL QUE MANDÓ CONSTRUIR EL 
EMPERADOR TRAJANO, PARA QUE LOS VIANDANTES DE LA VILLA Y LOS DE OTROS PUEBLOS PASARAN POR ÉL CON TODA 
SEGURIDAD Y SIN PELIGRO DE SUS PROFUNDAS Y RÁPIDAS CORRIENTES, EL PUEBLO DE MONTORO AGRADECIDO, LE 
DEDICABA ESTA MEMORIA. 





MEMORIÆ DICATVM CVM VTILITATEM PVBLICAM TUTARI EPORENSI. 
MUNICIPIO CORDI. SEMPER FVERIT MERITO HVNC QVEM CERNIS LAPIDEVM INGENTEM QUE  
POTEM BAETIS FLVVI RUPIVUS IMMINENTEM. ET CVM TRAJANI PONTE CERTATEM  
MAGNA SVA IMPENSA AD ETERNAM GRATIAM ET MONVMENTVM RERVM EXITAVIT FACILES, 
ERGO IAMVIATORES IBVNT TANTIS. QVE ELIMINATIS PERICULIS RAPIDAS SVBJECTI, GURGITIS, 
VNDAS CALICANTES SEGVRITATI PERPETVAE GRATIAM HABEBVT.  
 
A su vez, fue habitual la concurrencia de diversas lápidas en una misma fábrica que 
reflejaran esa agitada historia de derrumbes y reconstrucciones que, a menudo, afectaban a los 
puentes. Manifestación también de esa voluntad de los concejos y, en particular, de los corregidores 
por dejar testimonio duradero de su buen gobierno y diligencia en todo lo referente a las obras y 
equipamientos públicos. Conforme a las dos reedificaciones que se acometieron en su fábrica, el 
puente de las Palmas en Badajoz fue adornado de sus correspondientes inscripciones en 1596 y 
1612. De la primera, grabada en una losa de mármol y localizada originalmente en el centro del 
puente, daba cuenta Antonio Ponz quien sentenciaba, precisamente, como aquella “dedicación del 
puente a la salud pública es un glorioso testimonio a favor de la ciudad de Badajoz y del gobernador 

















                                                 
218 Acompañada de la heráldica real, municipal y del mencionado corregidor, esta lápida señalaba: 
PHILIPPO II. HISP. & IND. REGE. URBIS PRÆFECTO DÑO. DIDACO HURTADO A MENDOZA 
S. P. Q. PACIS AUGUSTÆ OPUS HOC PUBLICÆ TOTIUS ORBIS UTILITARI PUBLICIS  
SUMPTIBUS PERFECTUM DICAVIT ANNO 1596 
 (PONZ 1988, vol. 2, t. VIII, p. 606). A excepción de este letrero, el resto de blasones y la inscripción labrada en la 
segunda década del siglo XVII pasaron a depositarse en el Museo Arqueológico Provincial de Badajoz, tras ser retirados 
de su emplazamiento original en el siglo XIX. (Cfr. DÍAZ Y PÉREZ 1887, p. 61; MÉLIDA 1925, t. II, pp. 94-96; y 



















































10. Baeza, puente de Mazuecos 
 
 








12. Ponferrada, puente sobre el río Boeza 
 
 





14. Almaraz, puente sobre el río Tajo 
 
 




2. 2. LA CERCA Y LOS ACCESOS AL MUNICIPIO 
 
2. 2. 1. DE LA GUARDA DE LA CIUDAD: UTILIDAD Y MANTENIMIENTO DE LAS MURALLAS 
 
 A finales del siglo XV, concluida la guerra civil castellana y la Reconquista y asentada con 
firmeza la soberanía de los Reyes Católicos, las medievales murallas de las ciudades se hallaban en 
pleno declive de sus funciones y su arquitectura. En la mayoría de los municipios castellanos se fue 
perdiendo aquel carácter defensivo que cumplían estos recintos amurallados, lo que motivo su 
creciente abandono y el deterioro de sus estructuras. Las luchas comuneras de la segunda década 
del Quinientos motivaron una mínima recuperación de estas fábricas defensivas en aquellos 
municipios que, en mayor medida, se vieron envueltos en dicho enfrentamiento, como sucedió en 
Astorga. Aunque fiel a la Monarquía, este municipio se localizaba en el área de influencia de los 
reductos comuneros por lo que el concejo acordó acondicionar someramente la antigua muralla de 
la ciudad, recuperando su carácter defensivo y de vigilancia al hilo de los nuevos acontecimientos. 
Las obras fueron limitadas, reducidas por lo general a una limpieza de los paramentos y de los 
caminos de ronda, y apenas evitaron el posterior deterioro de aquella antigua cerca219. 
 Excepcional fue también la situación de aquellos otros municipios cuya localización 
geográfica en regiones fronterizas de Castilla o debido al curso de algunos acontecimientos bélicos 
se vieron obligados a mantener y reedificar sus sistemas defensivos de forma más constante. Ello 
suponía costear trabajos que no sólo mantuvieran en pie aquellos antiguos recintos amurallados 
sino ejecutar también nuevas obras que garantizaran su fortaleza ante un eventual asedio militar. 
Este carácter defensivo de las murallas se mantuvo, entre otros, en municipios fronterizos como 
Logroño, frontera natural entre Castilla y Navarra. Dado que este último reino no fue anexionado a 
la Monarquía castellana hasta 1512, la defensa y adecuación del cerco de Logroño constituía un 
apartado primordial de las actividades urbanísticas y arquitectónicas promovidas por las autoridades 
municipales y el corregidor de la ciudad, que ejercía además de capitán general de las fronteras de 
Navarra220. 
 Las incursiones bélicas de los navíos ingleses amenazando el litoral castellano en las últimas 
décadas del siglo XVI, el peligro constante de un eventual ataque berberisco en las costas 
mediterráneas, o la defensa de la frontera navarro-aragonesa de un eventual asedio francés, 
impulsaron a la Monarquía Hispánica a promover una frenética actividad de fortificación en las 
ciudades y territorios más vulnerables. Todos aquellos sistemas defensivos y nuevas fortificaciones 
que se ejecutaron en municipios como La Coruña, Cádiz o Pamplona, entre otros, suponen un 
                                                 
219 MARTÍN FUERTES 1987, pp. 41-42. 
220 LOPE TOLEDO 1962, pp. 409-410. La incursión francesa de 1521 aceleró el proceso de renovación de las murallas 
de Logroño y la fortificación de la ciudad, en correlación con otros trabajos similares que se acometen en la década de los 




brillante capítulo de la arquitectura militar castellana221. No obstante, estas puntuales actuaciones 
difieren de la realidad de la mayoría de municipios castellanos del Quinientos, donde el proceso de 
renovación y consolidación de sus medievales cercos amurallados respondía principalmente a una 
doble funcionalidad, de carácter higiénico-sanitaria y de índole fiscal. Estas últimas razones 
condicionaron la utilidad de unos recintos en acusado deterioro, cuyos limitados trabajos de 
mantenimiento se habían iniciado ya en tiempos de los Reyes Católicos222. 
En cuanto al control sanitario del recinto urbano, la guarda de la ciudad dependía de la 
adecuada conservación y restauración del trazado amurallado y de las puertas de acceso al 
municipio. La peste fue, con diferencia, la más grave de las epidemias que asolaron las ciudades 
modernas, ante cuya amenaza la primera actuación de los gobernantes, a modo de prevención, era 
cerrar herméticamente los recintos urbanos y aislar a la población del exterior.  
A la hora de poner en práctica esta habitual medida para paliar los efectos de las epidemias, 
los concejos municipales debían garantizar la impermeabilidad de sus antiguas murallas y el control 
de los accesos a la ciudad. Tras las graves epidemias que padeció la ciudad de Logroño en la 
segunda mitad del siglo XVI, el concejo municipal acordó en 1589 que se incrementara la vigilancia 
en las puertas de la muralla para evitar la entrada de personas infectadas. Ante las alarmantes 
noticias que llegaban a Logroño, señalando que “se dize que ay peste muy cercana a esta çiudad”, el 
concejo determinó, desde 1597, cerrar cualquier paso diminuto que presentara la muralla, 
canalizando el acceso únicamente por las puertas abiertas y vigiladas223.  
 Por lo general se procedía a cerrar e incluso tapiar estos postigos y puertas de menor 
importancia que se abrían en la cerca, manteniéndose en uso tan sólo tres o cuatros accesos 
principales, los de mayor solemnidad y tránsito comercial, para los que se asignaba una guarda de 
forma continuada224. En Sevilla, según señala Alonso de Morgado, “las llaves de todas estas puertas 
guarda en su poder el alguazil mayor que es o fuere de Sevilla, por particular preeminencia, entre 
                                                 
221 La singularidad de un tema como las fortificaciones, los sistemas de defensa y la arquitectura e ingeniería militar en los 
territorios de la Monarquía Hispánica excede los objetivos del presente epígrafe. De acuerdo con el planteamiento general 
de este trabajo, se ha querido enfocar el tema de la utilidad de murallas y puertas en las ciudades castellanas del 
Quinientos en relación con los equipamientos e infraestructuras municipales y al margen de connotaciones militares. 
Entre la abundante bibliografía que se ha ocupado de estas cuestiones de fortificación véanse: ROJAS 1598; 
MARIATEGUI 1985; CÁMARA MUÑOZ 1980, pp. 338-345; CÁMARA MUÑOZ 1981, pp. 255-268; SORALUCE 
BLOND 1985; CÁMARA MUÑOZ 1993, pp. 149-174; CÁMARA MUÑOZ 1998. 
222 Entre otros ejemplos, en 1489, los Reyes Católicos concedían a Ciudad Real una provisión “para haçer çierto 
rrepartimiento general para el rreparo de ciertos muros que se auian caido haçia la puerta de Alarcos”. Décadas más tarde 
se hizo preciso acometer nuevas obras en la cerca medieval de la ciudad que, una vez más, acusaba el abandono en el 
cuidado y mantenimiento de sus paramentos. En 1540 se concedía una nueva “probission del Emperador don Carlos para 
que los propios y rrentas desta çiudad se saque çierta quantidad de marauedis para el rrepaso de los muros desta çiudad o 
que eche por sisa”. (BERNABEU Y NOVALBOS 1952, pp. 42 y 64). 
223 Archivo Municipal de Logroño, Libro de Actas Municipales, 1594-1597, f. 170r., 15 septiembre 1597, cit. por 
ÁLVAREZ CLAVIJO 2003, t. I, p. 55.  
224 En Ourense, conforme a las noticias que llegaban a la ciudad del brote de peste que asolaba Castilla, el concejo 
municipal ordenó reducir el número de entradas a cuatro, las puertas de Aira, Corredoira, de la Puente do Outeiro, y el 
postigo de San Francisco. Mientras se procedía a tapiar de inmediato los restantes accesos intramuros, estas mencionadas 
cuatro puertas que permanecían abiertas debían someterse a una estricta vigilancia. (GALLEGO DOMÍNGUEZ 1972, 
pp. 259-260). En Valladolid, la alarma ante el peligro de contagios se repitió en diversas ocasiones durante el siglo XVI, 
entre ellas en 1507 y 1517. En la primera, el concejo ordenó mantener abiertas tan sólo las puertas del Campo, de la 




otras muchas que tiene”.225 Cerradas habitualmente durante la noche, el horario de apertura de estas 
puertas quedaba aún más restringido ante la amenaza de epidemias. Además de guardas destinados 
específicamente a estas labores de custodia, con frecuencia se recurrió también a los propios 
vecinos de las diferentes parroquias y colaciones, alternándose en turnos, para la vigilancia de estos 
accesos, tomándose referencia de quienes llegaban a la ciudad y de dónde procedían.  
 No obstante, al ya de por si limitado obstáculo que puertas y murallas podían ofrecer a la 
propagación de epidemias, se añadía el hecho de que, a menudo, esta labor de control de los 
accesos quedaba en entredicho. En este sentido, el concejo de Logroño mostraba su pesar en 1599 
respecto a la custodia del municipio, denunciando como “en la guarda de las puertas de esta ciudad 
no ay tan buena diligençia como conbiene”.226 Los concejos optaron entonces por asignar incluso la 
guarda de las llaves y la vigilancia de las puertas a algunos regidores del municipio, como sucedió en 
Santiago de Compostela en 1568 o en Logroño tres décadas más tarde. 
Además de por las mencionadas razones de carácter sanitario, este control más eficiente de 
los accesos a la ciudad estaba vinculado con la otra funcionalidad que detentaron principalmente las 
murallas del Quinientos. Del adecuado mantenimiento de puertas y cercas dependía la capacidad de 
los concejos para ejercer un control fiscal más efectivo sobre el tráfico comercial, principalmente de 
abastecimientos, que era introducido en la ciudad. Los concejos municipales engrosaban de manera 
sustancial sus bienes de Propios a través de las imposiciones fiscales a comerciantes que entraban y 
mercadeaban en la ciudad. Para que esta imposición de tasas pudiera ser efectiva se requería de un 
control exhaustivo de los accesos, donde funcionarios concejiles se hacían cargo del cobro de los 
aranceles y de la inspección de carretas y cargamentos. 
El problema se planteaba bien cuando los cercos de las ciudades presentaban deficiencias 
estructurales en su perímetro, dejando agujeros o espacios abiertos por los que se podía acceder sin 
control; o bien cuando el número de puertas y portillos hacia el interior de las urbes se multiplicaba 
sin orden, quedando muchos de estos accesos abiertos y libres para la entrada fraudulenta de 
mercancías y gente. En relación con estos inconvenientes se lamentaban los miembros del concejo 
municipal de Granada en una sesión de su ayuntamiento celebrada en 1556, afirmando que habían 
“visitado las puertas y muros que hay en la ciudad que son nueve y que han hallado que desde la 
Puerta Guadix viniendo por de fuera de la ciudad hasta la puerta Bibarrambla hay muchos portillos, 
y tres calles abiertas, y las siete puertas de la nueve no se cierran pues no tiene cerrojo ni cerradura y 
otras están caídas en el suelo, de manera que no se puede la ciudad guardar bien y de esta causa los 
mercaderes que a ella vinieren y otras cosas que se debe de pagar, no se puede tener cobro, que pide 
y requiere manden ver y dar orden como los dichos portillos se cierren y las puertas se adoben de 
manera que la ciudad se pueda guardar y se pueda cobrar”.227 
                                                 
225 MORGADO 1587, f. 45r. 
226 Archivo Municipal de Logroño, Libro de Actas Municipales, 1598-1599, ff. 60r.-60v., 30 marzo 1599, cit. por 
ÁLVAREZ CLAVIJO 2003, t. I, p. 56.  




Aunque desde la Edad Media estaba regulado el cobro de aranceles y derechos aduaneros 
en el territorio castellano-leonés, fue durante el reinado de los Reyes Católicos, a finales del siglo 
XV, y en la primera década del siglo XVI, cuando se reorganizaron nuevamente estos tributos y las 
oportunas inspecciones. Precisamente de esta necesidad de registrar los géneros y mercancías que 
llegaban a la ciudad se establecieron en ocasiones aduanas junto a las murallas y puertas de las 
ciudades228. Dado que algunos oficiales municipales o almojarifes, como también eran llamados en 
algunas regiones durante el Quinientos, se establecían a la entrada de las ciudades para desarrollar 
su labor; éste fue el emplazamiento más adecuado para, a modo de aduanas, acondicionar limitadas 
cámaras y cuartos o bien erigir fábricas más singulares.229  
A su paso por la Corte en 1672, el viajero francés A. Jouvin, a la par que apuntaba el 
carácter modesto de la cerca que rodeaba Madrid, señalaba este habitual cobro de aranceles y 
derechos a las puertas de las ciudades. Afirmaba que “no hay más que un muro sencillo en Madrid, 
sin fosos, que está abierto de varias puertas, donde hay guardias que no dejan entrar nada sin pagar 
el derecho del rey, que es excesivo en las entradas de las poblaciones de España”.230 
En Sevilla, como narraba Fermín Arana de Varflora, la puerta o postigo del Carbón, “se 
nombró antes de los Azacanes, por ser el sitio donde asistian los de la Aduana, y despues del 
Carbon porque junto a ella estaba el peso de este abasto”. Edificada de nueva fábrica según trazas 
dadas por el maestro Asensio de Maeda, la aduana sevillana fue concluida en 1587, “en el sitio de 
las antiguas Atarazanas”, junto a una de las entradas a la ciudad y respondía a las creciente actividad 
comercial de la urbe hispalense231. Por su parte, en Córdoba, apenas una década antes y promovido 
por el corregidor Garcí Suárez de Carvajal, el concejo municipal costeaba igualmente en 1575 una 
nueva fábrica, a cuyo frente estaba el maestro Francisco de Montalbán, para acoger las funciones de 
aduana junto a la puerta del Puente, cuya obra estaba también entonces en curso232.  
De esta utilidad que mantuvieron también las murallas a lo largo del siglo XVII da buena 
cuenta Cristóbal Pérez de Herrera al recomendar, en su discurso de 1597 dirigido al monarca Felipe 
II, la fábrica de una nueva cerca en torno a la villa de Madrid, siendo “la primera cosa y más 
                                                 
228 Según definición de Sebastián de Covarrubias, la “advana es vna casa publica donde assiste cierto ministro del rey o del 
señor para cobrar los derechos que le pertenecen de las mercaderias que entran o passan por su tierra”. (COVARRUBIAS 
OROZCO 1611, f. 12r.). 
229 A fines del siglo XVI, Agustin de Horozco afirmaba que “el nombre de almojarifazgo es arábigo y nos quedó del 
tiempo de los moros, llamando ellos así a este derecho que vale tanto como decir renta del rey”. (HOROZCO 2000 c, p. 
86). 
230 JOUVIN, A., El viaje de España y Portugal, cit. por GARCÍA MERCADAL 1959, t. II, p. 768. 
231 Arana de Varflora afirmaba además de dicha obra ser fábrica “mui ancha y alta, y la mayor parte de canteria, y ladrillo, 
hecha a modo de Templo, con crucero de bobeda. Tiene dos puertas una a la Ciudad, otra que da vista al Rio, y es toda de 
tanta capacidad que en los tiempos mas florecientes del Comercio en Sevilla, nunca fue preciso hacer fuera de la Aduana 
tinglaos, o cobertizos para almacenar las mercaderias”. (ARANA DE VARFLORA 1766, pp. 17-20 y 85). Cfr. también 
LLEÓ CAÑAL 1979, pp. 188-189. 
232 VILLAR MOVELLÁN 1998, p. 110. Además de las aduanas, la funcionalidad fiscalizadora de las murallas de las 
ciudades castellanas del Quinientos motivó también la habitual localización de las casas del peso de la harina junto a las 
puertas principales. Dado que la molienda del trigo solía desarrollarse en el exterior del municipio, el acceso a la ciudad 
era el lugar más apropiado para que los fieles ejecutores pudieran medir y tasar los costales de harina. En Santiago de 
Compostela, las casas del peso se localizaban junto a las puertas del Camino y de Faxeiras. Por su parte, en Valladolid, 
entre otras, las puertas del Campo, del Puente, y de San Pedro fueron también lugar de asiento del Peso de la Harina en la 
ciudad. (ROSENDE VALDÉS (2000-II), p. 666; y DOMÍNGUEZ RODRÍGUEZ (1976), pp. 15 y 20). Para este tema 




importante de q[ue] parece este lugar tiene necesidad para su ornato y grandeza”. Demás que se 
escusaría “no se labrasen casas baxas ni a la malicia” particularmente asentadas en los arrabales de la 
villa, este arbitrista señalaba que, entre los provechos que ofrecía, “en la ciudad cercada bive[n] los 
vezinos della con más seguridad de sus vidas, porque en ocasiones de peste no la entra nadie de 
parte donde ay co[n]tagios. Sábese asimismo que mercaderías y mantenimientos entran y salen para 
con más facilidad cobrar las rentas y alcavalas dellas sin notable fraude, y entié[n]dese más 
fácilmente en ocasiones de delitos atroces el modo de descubrirse quie[n] los hizo, acudie[n]do y 
tomando las puertas de la ciudad, teniendo ta[m]bién noticia de si entra[n] o salen espías de 
enemigos, pasando por parte pública y contada”.  
Afirmaba, además, Pérez de Herrera la funcionalidad inherente a una muralla “en todos los 
lugares del mundo”, como “guarda y reparo contra los enemigos que se pueden ofrecer en 
diferentes siglos y tie[m]pos”; de forma que, aunque la fábrica que él recomendaba “ha de servir por 
ahora más de ornato y guarda que de gran fortaleza y defensa”, advertía que si “se fabricare fuerte 
de cimientos y de latitud bastante, será fácil adela[n]te en ocasiones de guerras, si les pareciere a los 
reyes dece[n]dientes de V[uestra] M[agestad] y del príncipe n[uest]ro señor, fortificarla, 
leva[n]tándola más, y edificá[n]dole algunos castillos en las partes que convenga, hazerla casi 
inexpugnable”.233 
 Para cumplir con esta doble funcionalidad referida, los concejos municipales acuerdan 
medidas para limitar, y frenar en la medida de lo posible, el deterioro de las estructuras medievales 
preexistentes y, a la par, costear nuevos trabajos de reparación y reedificación de aquellos lienzos y 
adarves ya caídos. Se ordena a veedores y oficiales del concejo visitar todo el recorrido de las 
murallas para comprobar cuestiones como el estado de los paramentos y torres; la existencia de 
agujeros o aperturas irregulares que afectaban su solidez y comprometían su hermetismo; la 
limpieza y desembarazo de las cavas; o la buena conservación y uso de los batientes, herrajes y 
cerraduras de las puertas234.  
La respuesta habitual a estas revisiones municipales de los recintos amurallados era, como 
cabía preveer, desalentadora. Torres y muros ofrecían graves deficiencias estructurales, amén de la 
pérdida de elementos defensivos y almenas, en el mejor de los casos, cuando no amplios tramos y 
lienzos de la cerca. La solidez de los recintos amurallados variaba en función de los propios 
orígenes y pasado de la ciudad. En numerosos municipios, la mala fábrica, en ocasiones carente de 
argamasa, había facilitado el derrumbe de unos paramentos habitualmente resultantes de la 
superposición de estructuras procedentes de la Antigüedad, rehechas y ampliadas durante el 
Medievo. 
Aquellas antiguas fábricas de sillares, cuyos vestigios aún se conservaban en municipios 
como Coria [fig. 16] y Córdoba, en otras ciudades no eran más que modestas cercas de cal y canto, 
                                                 
233 PÉREZ DE HERRERA (1597), ff. 11v.-17v. 
234 En Córdoba, el maestro Juan de Ochoa y el corregidor Pedro Zapata de Cárdenas se encargaron personalmente de 
comprobar en 1593 el estado del circuito de torres y murallas de la ciudad, evaluando tanto los daños y reparos que sería 




erigidas sin particular robustez o firmeza en la Edad Media, más como elemento delimitador del 
mundo urbano y rural que como adecuado sistema de defensa235. En Guadalajara, por ejemplo, sus 
murallas ofrecían ya un aspecto desolador en la segunda mitad del siglo XVI. A pesar de que había 
estado formada por “fuertes muros y buenas torres de cal y canto y algunas de cal y ladrillo”, se 
afirmaba que “la antiguedad del tienpo que por ella a pasado a derribado la maior parte de la çerca 
de tal manera que por diversas partes della esta abierta y con façilidad se podria enrar [sic: entrar] si 
enemigos hubiere”.236 
 Cuando en 1597 Cristóbal Pérez de Herrera proponía la mencionada fábrica de una cerca 
en torno a Madrid, aunque dejaba clara la maestría que en ello correspondía a Francisco de Mora “y 
otras personas que entiendan y traten de fortificationes”, indicaba una serie de pautas que podían 
tenerse en cuenta, a su juicio, en cuanto a la ejecución de la obra, particularmente en lo referente a 
la altura, traza y fortaleza de sus paramentos. Dado que, en principio, estaba exenta de funciones de 
defensa, su fábrica parecía corresponder más bien con la tipología de modestas cercas y lienzos de 
tapial a los que habitualmente se recurrió para reparar las murallas de la mayoría de municipios 
castellanos del Quinientos237.  
 Por otro lado, el abandono progresivo de las funciones defensivas y el escaso control 
ejercido por los concejos previamente en su cuidado y mantenimiento había llevado a una paulatina 
ocupación de su espacio para uso particular. La cohabitación de los vecinos junto a las murallas era 
uno de los principales desencadenantes de aquella alteración y deterioro constante [fig. 17]. Torres, 
y sobre todo muros, fueron empleados por la población para erigir adosadas sus propias 
                                                 
235 A fines del siglo XVI, con ocasión de la alarma que desató en la ciudad de Santiago, un hipotético ataque inglés dada 
su cercanía a La Coruña, se acordó acometer el reparo de las puertas y murallas de la ciudad. Sin embargo, si aquella 
antigua cerca podía someramente servir para los cometidos fiscales y sanitarios, poco podía hacer ante una eventual 
incursión bélica, particularmente por la endeble construcción que presentaba, de la que se afirmaba “es sólo tierra en que 
estan asentadas las piedras, que, en cayendo, todo lo demas, como hes tierra y de tantos años, se ba desmoronando; y ansi 
la bemos caer con qualquier biento y agua, que no falta en esta çiudad”. (Archivo Histórico Universitario de Santiago, 
Fondo Archivo Municipal, Ejecutorias Reales, provisiones y otros documentos, f. 427r., cit. por ROSENDE VALDÉS 
2000, p. 360). En Coria, aún se conservaban en la Edad Moderna numerosas torres y amplios lienzos de su muralla, 
provistos en parte de un aparejo regular de sillería, pervivencia de su antiguo pasado. Sobre éstos, no obstante, se habían 
ido sucediendo diversas modificaciones tanto en los siglos medievales como en el Quinientos, alterándose puertas y 
remates de los paramentos. (NAVAREÑO MATEOS 1982, pp. 59-63 y 72). 
236 Peor, si cabe, fue el resultado de la inspección realizada en 1592. Se señalaba entonces que, debido a las graves 
deficiencias que ofrecía la cerca de la ciudad, los inmuebles aledaños y “las casas podrian rreçibir mucho daño e 
detrimento e los que las abitan se an salido dellas e biven fuera por temor [...] y que alli ay algunos vezinos que movidos 
del temor y deseos de bibir con seguridad la derribarán dándoles los despojos y probechos”. (LAYNA SERRANO 1993-
1995, t. III, pp. 284-285). 
237 Señalaba al respecto Pérez de Herrera que sería conveniente “que la muralla no fuese muy alta, más de lo que bastase 
para no poder subir nadie por ella sino fuese co[n] escalas y riesgo de ser sentido, y ancha algo más que las ordinarias 
destos reynos, y galana; y pudiendo llevar tapias de buena tierra con alguna mezcla de cal, con sus rafas de ladrillo 
menudas, por la parte de afuera una citara de los ladrillos gruesos dichos galanamente puestos, revocados de cal por las 
orillas, con sus almenas de lo mismo, levantándose la muralla una vara y algo más de cimiento de piedra sobre la tierra, 
hazié[n]dose torreones, cavalleros o traveses a cada mil y quinientos pies, o como mejor pareciere. Y por la parte de 
ade[n]tro hermoseadas de cal las tapias y hecho un terrapleno con su paredó[n] de piedra baxo y algo ancho, mandando 
que toda la arena de las cuevas que se hizieren de aquí adelante se echase en él, pues con esto se limpia el lugar y se 
terraplena el muro sin costa, adonde se podían en algún tiempo plantar árboles que, hermoseando todo el circuito, fuese 
de mucha gala y ornato”. (PÉREZ DE HERRERA 1597, ff. 16r.-16v.). En Valladolid, tres fueron las cercas que se 
erigieron desde la Edad Media, ampliándose en cada ocasión el perímetro de la ciudad al incorporar todos aquellos 
arrabales que habían ido surgiendo. Aunque su segundo recinto amurallado se mantuvo hasta el primer tercio del siglo 
XVII y debió ofrecer cierta solidez en su día, sus lienzos de piedra, cal y arena apenas se mantenían ya en pie en las 




residencias, procediéndose incluso a la apertura descontrolada de vanos abalconados en los 
paramentos exteriores. Esta preocupante práctica, de la que daban noticia numerosos concejos 
castellanos, se intentó paliar en cierta medida, mediante su prohibición o, al menos, ordenándose 
una mayor restricción238. 
Los regidores murcianos, que habitualmente se encontraron con esta problemática común 
a la gran mayoría de las ciudades, procedieron a legislar en 1560 en contra de tan incívica práctica 
edilicia, requiriendo “que no se construyan edifiçios ni en el valle de la Lluvia, ni en la muralla”. 
Dado que aquella era una mala costumbre que venía de antiguo, en 1575 este concejo de Murcia 
intervino nuevamente para paliar, en la medida de lo posible, el daño que ya ocasionaban las 
fábricas existentes, acordándose entonces “que las personas que tienen edifiçios junto a las murallas 
o haçen uso de ellos, hagan canales a la parte de fuera de los dichos muros y hagan pendiente en 
ellos, de manera que el agua se encamine a la parte de fuera y no se quede en las murallas [...] 
rompiéndolas”.239  
Este deterioro de las murallas y la presencia de construcciones aledañas, o directamente 
descansando sobre el cerco de la ciudad, atraía una atención más prioritaria, si cabe, para los 
concejos de aquellos municipios que, por su localización geográfica, podían ser más vulnerables a 
cualquier agresión enemiga del exterior. Esta situación fue la que afrontaron los municipios 
cántabros que integraban el “corregimiento de las cuatro villas de la costa de la mar”, formado por 
Laredo, Santander, Castro Urdiales y San Vicente de la Barquera240. 
A pesar de todo, esta habitual edificación junto a las murallas no fue erradicada en los 
municipios castellanos del Quinientos e incluso degeneró en un mayor desorden en el siglo XVII, 
lo que podía perjudicar la solidez de los paramentos y hacía cuestionar su validez como elemento 
para garantizar el control fiscal y sanitario241. [fig. 18] 
                                                 
238 En Logroño, a finales de los años sesenta del siglo XVI, concejo municipal y vecinos entablaron una notoria disputa 
relacionada con la fábrica de uno de estos particulares sobre la muralla y la apertura, inadecuada para algunos y costumbre 
antigua para otros, de un balcón no autorizado en el paramento. El pleito, que dio lugar a la intervención de diversos 
tribunales incluida la Chancillería Real de Valladolid, no solo cuestionaba la actuación de los vecinos, sin solicitar la 
licencia previa del concejo, sino también la propia vulnerabilidad que ello suponía para la fortaleza de la cerca y en qué 
medida dichos vanos contribuían o desmejoraban el ornato urbano. (ÁLVAREZ CLAVIJO 2003, t. II, pp. 90-93). 
239 Archivo Municipal de Murcia, Actas Capitulares, 26 marzo 1560 y 6 diciembre 1575, cit. por CHACÓN JIMÉNEZ 
1979, p. 73. Un problema similar había ocasionado la reacción del concejo municipal de Ourense en 1528 cuando uno de 
los clérigos del templo catedralicio no sólo había erigido su residencia sobre parte del lienzo de la muralla y una de las 
puertas de entrada, sino que además había alterado sustancialmente su estructura, derribando parte de las almenas, 
procediendo a la apertura de otros vanos y dirigiendo el desagüe de sus cubiertas hacia estas defensas de la ciudad. 
(Archivo Histórico Provincial de Ourense, Sección Municipal, Acuerdos, cit. por GALLEGO DOMÍNGUEZ 1972, p. 
259).  
240 CASADO SOTO 1986, t. V, pp. 220-222. En un manuscrito de mediados del siglo XVII, referente a la villa de Castro 
Urdiales, se expresa esta preocupación al abordar el tema de la defensa de la ciudad y fortificación de sus murallas, 
afirmándose entonces la necesidad de “limpiarlas y quitar todos los embarazos y ponerlas muy aderezado el paso para que 
de una a otra parte se pueda pasar francamente. Las puertas de la villa son lo más flaco que tienen y así convendrá si 
tienen buenas cárceles aforrarlas de tablones y tener ojeado material para las aterraplenar y para esto valerse de cuanto se 
hallare más a mano”. (LACHA OTAÑES y CAMPO GUTIÉRREZ 1974, p. 50). 
241 Numerosos fueron los problemas que, en este sentido, afrontaron las autoridades municipales de Laguardia en los 
siglos XVII y XVIII. (MARTÍNEZ DE SALINAS 1991, pp. 151-153). En Oviedo, ante el paulatino crecimiento urbano 
extramuros y la aparente ineficacia del recinto amurallado, el concejo autorizaba ya en 1576 la fábrica de casas arrimadas a 
ciertos tramos del cerco de la ciudad, en las zonas de la Pedrera de Santo Domingo, la calle del Sol y los Trascorrales. 




Con frecuencia, los concejos se decantaron, en esta cuestión, por una solución práctica, no 
exenta de polémicas, concediendo licencia de obra a particulares, previo informe de los veedores, 
cuando la nueva fábrica conllevaba el reparo y consolidación del lienzo de muralla o torreón sobre 
el que se asentaba la casa. Aunque se aceptaran estas concesiones puntuales, no obstante, los 
concejos se reservaron habitualmente la opción de, llegado sobre todo el caso de situación bélica, 
derruir la obra particular si fuera necesario recurrir a la utilización del tramo de cerca ocupado y 
mantener libres rondas, adarves y torres de la muralla242.  
Frente a estas cesiones en la utilización del espacio público de las murallas, que sin duda 
suponían otra forma de recaudación para las ciudades, Martín de Roa elogiaba la diligente actitud 
del concejo municipal de Málaga a favor de preservar la integridad, limpieza y aderezo de su cerca, 
libre de cualquier ocupación particular. Ponderaba este cronista, ya en el primer tercio del siglo 
XVII, la estimación que suponía “en estos dias el bue[n] animo desta ciudad, en lo que a su 
gouierno, i defensa pertenecia. Especialmente en el menosprecio del interes en canbio del bien 
publico, pues repetandolo, dio orden, que se derribasen las casas, i tiendas, que dentro i fuera 
estauan arrimadas a sus muros; con menoscabo de casi quatro cientos ducados en sus proprios. 
Acabo esto el zelo del Regimiento, con la solicitud, i diligencia de don Caspar [sic] Ruiz de Perea 
del abito de Santiago su corregidor, que como alma desta Republica (assi llama Curcio a los 
Capitanes) en todo, i en todas partes ha obrado los marauillosos efectos que vemos: 
desenbaraçados i esentos los muros por anbas partes, començados sus reparos”.243 
 Paradójicamente, del perjuicio que las fábricas particulares podían ocasionar al erigirse en 
las murallas de la ciudad no parecían participar los diversos equipamientos municipales que 
utilizaron los muros de estos recintos defensivos como lugar de emplazamiento. Dada la robustez 
que ofrecían algunos de estos cercos medievales, con frecuencia, fueron empleados para asentar las 
recias cámaras y trojes interiores de los pósitos y alhóndigas municipales. A la par, la solidez y 
aislamiento de las torres fueron también determinantes para albergar inicialmente las salas de 
cabildo de algunos municipios castellanos o los recintos carcelarios. 
Tan perjudicial como la construcción sobre las murallas era la utilización de sus cavas a 
modo de muladares y estercoleros públicos. Además del daño que ocasionaban en la cimentación 
de los paramentos, la acumulación de inmundicias en la cercanía de las puertas de las ciudades 
entorpecía los accesos y contradecía los principios de ornato, higiene y salubridad pública. En el 
municipio de Herrera de Pisuerga, las ordenanzas de 1522 regulaban “que ninguno pueda tener 
                                                 
242 En Santiago de Compostela, mediado el siglo XVI, el concejo municipal se hallaba también inmerso en pleno debate 
sobre el arrendamiento y concesión de estos espacios públicos para uso particular. En 1545 se autorizaba la edificación de 
un tal Jácome de Montaos, vecino de la ciudad, junto a una de las torres de la muralla, conforme a ciertas condiciones de 
fábrica y dimensiones de la obra, advirtiéndole además “con condiçion que si subçediere guerra u otro semejante caso, 
[…] quedaria la dicha torre para la ciudad libre y desempargada”. Apenas unos años más tarde, en 1550, uno de los 
regidores de la ciudad cuestionaba la conveniencia de estas edificaciones, no sólo porque contradecían el ornato urbano 
sino por el particular daño que recibían los paramentos defensivos, cubiertos de aquellas nuevas fábricas que, 
habitualmente, horadaban los lienzos y almenas, ocasionaban su derrumbe parcial, y rellenaban de piedra y tierras las 
cavas aledañas. (RODRÍGUEZ GONZÁLEZ 1969, pp. 396-398). 




ventana ni agujero a la çerca”; no tanto por el hecho de ocupar tal espacio público, sino porque a 
través de dichas aperturas “se echa mucha suçiedad”.244 Las puertas de los municipios castellanos 
del Quinientos fueron, ante todo, imagen y fachada de la ciudad por lo que, además de su 
renovación y adorno, era prioritario garantizar el adecentamiento y limpieza de su entorno245. 
Por último, los informes municipales denunciaban habitualmente los numerosos postigos y 
huecos practicados en los lienzos de la muralla, al margen de las puertas principales, y la necesidad 
de requerir algún maestro carpintero para rehacer la madera de sus hojas. Como medida habitual, 
además de proceder a tapiar aquellos pasos menores que resultaban menos practicables para la 
comunicación y escapaban al control municipal, se proponía en los concejos municipales reducir 
también el número de los accesos más principales, a veces desmesurado, para favorecer las labores 
de vigilancia; a la par que asignar exclusivamente algunas de las puertas para la entrada de carretas y 
transportes de mercancías. En Astorga, desde el siglo XV, la puerta del Rey se convirtió en el 
principal acceso de mercancías y abastos mediante el empleo de carros. En dicho emplazamiento se 
alzaba ya en 1439 una casa del peso, “a la mano izquierda como sal de la cibdat”, que permitía a los 
oficiales municipales vigilar y tasar el grano que entraba en la ciudad246. 
El mantenimiento continuo de los muros que circundaban una ciudad en la Edad Moderna 
resultaba una labor excesivamente costosa para la hacienda municipal que, rara vez, disponía de 
recursos necesarios para afrontar estas tareas de conservación y reparación. No fue extraño, como 
en el caso de Llerena, que en las reuniones del concejo se lamentase el habitual desamparo que 
supuestamente padecían los municipios, señalándose que, aunque “los muros de la dicha villa están 
muy maltratados [...], por ser la dicha villa pobre de propios no se remedia ni tanpoco se 
tasaron”.247 
Los Propios de la ciudad apenas permitían a los concejos costear estos trabajos a la par que 
se acometía la edificación de otros equipamientos e infraestructuras municipales. Dado que las 
murallas eran, a menudo, acomodo para casas particulares, los concejos recurrieron frecuentemente 
a sus propietarios para costear parte de las reparaciones y obras en los tramos colindantes. En 
Laguardia, por ejemplo, los regidores ordenaban en 1612, “que el lienzo de muralla que esta caido 
azia la puerta del Villar se aga levantar y reparar y para esto se les notifice a los dueños de las casas 
que estan cercanas a la dicha muralla contribuyan y paguen la tercera parte de lo que costare el alzar 
la dicha pared”.248 Así quedo también acordado en la ciudad de Lorca a comienzos del Quinientos, 
                                                 
244 GARCÍA LUJÁN y MORENO OLLERO 1987, p. 258. Esta solidez de los cimientos podía además quedar 
comprometida con la extracción de piedra o tierra en la cercanía de los muros. En este sentido, las ordenanzas 
municipales de Marchena regulaban, bajo pena de sanción, que “ninguno sea osado de cavar ni sacar piedra ni arena ni 
otra tierra çerca de los muros o de otros hedifiçios desta villa, en espaçio de quatro sogas dellos”. (BORRERO 
FERNÁNDEZ y GARCÍA FERNÁNDEZ 2001, p. 101). 
245 Sobre aquellos equipamientos municipales y su emplazamiento urbano en el entorno de las murallas y las entradas a la 
ciudad, así como de las cuestiones relacionadas con la red de saneamiento, ornato y policía urbana, aquí meramente 
enunciadas, se ocupan detenidamente sus capítulos correspondientes.  
246 MARTÍN FUERTES 1987, pp. 43-44. 
247 Archivo Histórico Nacional, Órdenes Militares, Libro de visita 1111 C, p. 142, cit. por PEÑA GÓMEZ 1991, p. 397. 
248 Archivo Municipal de Laguardia, Libro de Acuerdos, nº 10, año 1612, f. 99, cit. por MARTÍNEZ DE SALINAS 1991, 




donde el concejo municipal ordenó “que los vezinos que tubieren casas que se aprovechen del 
muro de esta çibdad que lo sostengan a su costa e si se cayere que sean obligados a traello a su 
debido estado a costa suya”.249 
Por otro lado, ante un eventual incumplimiento de las condiciones de una obra pública o 
del abastecimiento arrendado por un particular, los concejos municipales imponían unas penas 
pecuniarias a los infractores. Los beneficios que se derivasen de dicho incumplimiento podían ser 
también asignados, en parte, para las obras de reparo de los muros de la ciudad, como aprobó, por 
ejemplo, el concejo municipal de Castro Urdiales en 1502250. 
Para sufragar el coste de estas reparaciones y obras se recurría también, previa solicitud y 
licencia real, a imponer medidas extraordinarias de recaudación. Las sisas y los repartimientos 
fueron utilizados habitualmente por los concejos municipales para la edificación de equipamientos e 
infraestructuras públicas. Las primeras gravaban los mantenimientos y abastos públicos, como la 
carne, el pescado, el pan y el vino251. Las segundas permitían repartir el coste de los trabajos 
desarrollados entre aquellos vecinos y poblaciones que se beneficiaban de los mismos.  
En 1513 la reina Juana ordenaba que las poblaciones colindantes a Guadalajara, “que han 
gozado et gozan de los termynos et montes publicos della commo lo gozan los otros lugares de su 
tierra et jurediçion”, fuesen obligadas, “conforme a las leyes de mys reynos, de contribuyr en todos 
los gastos de muros et fuentes et puentes et en otras cosas tocantes al bien publico de la dicha 
çiudad”. Como referencia, recordaba la reina la antigüedad y vigencia de aquella ley, aprobada por el 
monarca Juan II en las cortes de Segovia de 1386, que distribuía los repartimientos entre los 
municipios englobados en la jurisdicción de la ciudad252. 
 Al igual que en otras cuestiones de equipamientos municipales, e incluso con mayor 
énfasis, la Monarquía mantuvo siempre una predisposición favorable a conceder licencias 
                                                 
erigían también con funciones de defensa, conllevó que los concejos municipales solicitaran también, en ocasiones, la 
contribución del estamento religioso para sufragar el coste de las obras. Esta participación puntual del clero, no exenta de 
conflictos, fue refrendada por la propia Monarquía, como sucedió en Logroño en los años veinte del siglo XVI, 
argumentándose el carácter público de la construcción y el “probecho y utilidad de todos” que la fábrica de la cerca 
suponía. (ÁLVAREZ CLAVIJO 2003, t. II, p. 85). Similar disconformidad, con respecto a la participación en el coste de 
estos trabajos de mantenimiento, manifestó también el clero astorgano. 
249 Archivo Municipal de Lorca, Actas Capitulares, 1504-1505, sesión 26 enero 1505, f. 42r., cit. por JIMÉNEZ 
ALCÁZAR 1994, p. 40. 
250 “Y el dicho Martin Perez se obligo de dar abasto asaz, para lo qual obligaron sus personas e vienes muebles e rayzes, 
avidos e por aver, de cumplyr lo suso dicho so pena de diez mill maravedis, la terçia parte para la fabryca de Santa Marya 
desta villa y el terçio para los resparos de los muros de la dicha villa, e la terçia parte para la justiçia e regymiento de la 
dicha villa” (ÁLVAREZ LLOPIS, BLANCO CAMPOS, y GARCÍA DE CORTÁZAR 1996, p. 268). 
251 En Santiago de Compostela, a raíz de las deficiencias que presentaban las infraestructuras y obras municipales, 
especialmente en relación con las murallas, puentes y fuentes, el concejo emprendió a partir de 1542 una serie de reformas 
para solventar tal situación. En su caso, consideraron más apropiado para la ciudad utilizar el sistema de la sisa que, 
aunque era un gravamen más prolongado en el tiempo, resultaba más eficaz para atender el coste de las constantes 
intervenciones que requerían dichas obras públicas. (Archivo Municipal de Santiago, Reales Provisiones y otros 
documentos, leg. de “Ejecutorias”, siglo XIII-XVI, Real provisión de Carlos I, 22 septiembre 1541, ff. 31-41, cit. por 
RODRÍGUEZ GONZÁLEZ 1970, pp. 276-278). 
252 La susodicha ley disponía: “Ordenamos et mandamos que cuando obieren de repartir algund repartimyento para 
reparo de adarbes o de barreras o cabas de algunas çibdades, villas et lugares de nuestros regnos que en tal repartimyento 
contribuyan et paguen todas las aldeas et lugares que se acojen a la tal çibdad o villa o lugar o aprobechan de sus pastos et 
termynos commo quier quel tal lugar sea de señorío”. (Recopilación de las Leyes destos Reynos … 1640, ley III, lib. VII, tit. VI, 
f. 216v.; y Archivo Municipal de Guadalajara, Provisión de la reina Juana de 27 de noviembre de 1513, cit. por LAYNA 




extraordinarias para la reparación y adecentamiento de los cercos amurallados253. Desde fines del 
siglo XV fueron frecuentes las solicitudes dirigidas por los concejos de los municipios castellanos 
advirtiéndo a los monarcas del deficiente estado de sus recintos amurallados, como sucedía en 
Villena, donde el regimiento hacía saber en 1509 a la reina doña Juana “que los adarbes de la dicha 
villa estan muy destroçados e munchos lienços dellos caydos de manera que tienen necesidad de 
rreparo”. Previa visita de las murallas e informe del grado de deterioro que ofrecían, de “cómmo e 
de qué manera e por quién se ha rreparado en los tienpos pasados”, del coste que su reparo y nueva 
fábrica supondría y “sy la dicha villa tiene propios con que se poder rreparar” o “alguna rrenta 
sennalada para ello”, los monarcas habitualmente permitían a los concejos sufragar parte del gasto a 
través de una renta determinada procedente de las penas de cámara aplicadas por la justicia de dicha 
ciudad254. 
El carácter estratégico y militar que mantenían algunos municipios castellanos en el siglo 
XVI conllevó también cierta excepcionalidad en el coste de sus fábricas defensivas. La situación de 
la ciudad de Logroño y su participación en las campañas bélicas del emperador Carlos V con 
Francia influyeron en las obras de construcción y mantenimiento de las murallas que se 
prolongaron durante la primera mitad del siglo XVI. Como consecuencia, su financiación, aunque 
costeada en mayor medida por el concejo municipal, contó con la amplia participación de la 
Monarquía, a quien interesaba en primer término garantizar la resistencia y fortaleza del cerco de la 
ciudad. Junto a diversos ingresos y concesiones reales, asignadas desde época de los Reyes 
Católicos, se añadieron también nuevas cédulas en las primeras décadas del Quinientos que 








                                                 
253 Martín de Roa recordaba como en Málaga “sobreuino en esta ciudad vn tenblor de tierra tan fuerte” en 1494 que “el 
daño que se recibio en las cercas, e barreras fue mui grande assi en las torres de las dichas cercas, porque cayo mucha 
parte dellas, e otras quedaron despetiladas, como en los muros, que assi mismo cayo mucha parte de los p[r]etiles, e 
almenas dellas, por todo el circuito desta cibdad”. Conocida la noticia de los Reyes Católicos, dado que “muchas torres e 
lienços del muro quebraron e quedaron hendidos e cascados”, los monarcas acordaron impulsar la reconstrucción de la 
cerca de la ciudad, haciéndoles “merced de prorrogarles la franqueza, que tenian por diez años, por otros dos mas: con 
cedula suya dada en Medina del Canpo en treinta de abril del mismo año, i juntamente les mandaron, que de sus proprios 
reparase[n] los muros i torres de la ciudad: pues veis (dize[n] los Reyes) quanto es necessario para la guarda e recabdo de 
esta ciudad” (ROA 1622, ff. 71v-72v.). 
254 Tras la petición de 1509, el concejo de Villena solicitó nuevamente, varias décadas más tarde, la aplicación de cierta 
cuantía de las penas de cámara de la ciudad para el reparo de su cerca. De manera similar, el monarca Felipe II requirió en 
1563 que el procurador del común de la ciudad se informase primero tanto de la capacidad real del concejo para financiar 
dichos trabajos, así como de la necesidad de reparo que pudieran tener las murallas de Villena. (SOLER GARCÍA 1969, 
pp. 463-465 y 550-551). 





16. Coria, murallas y puerta de San Francisco 
 
 


























2. 2. 2. DE LAS PUERTAS Y ARCOS: ORNATO URBANO Y EMBLEMA TRIUNFAL 
 
 
En 1585 el concejo de Ourense solicitaba del monarca Felipe II la concesión de una sisa 
extraordinaria, aplicable al abasto de carne y pescado, con la que costear la nueva fábrica de uno de 
los accesos al municipio alegando, entre las razones que justificaban la utilidad y singularidad de la 
obra, “que la entrada de la dicha ciudad de la puerta dayra hes la más prençipal della por do entran 
los que bienen de Castilla, la qual está solo de tápea, que se hizo por causa de la peste e, para se 
hazer como conbiene para el hornato e autoridad de çiudad realenga e tan noble como ésta lo hes, 
conbien nos dé seyscientos ducados”.256 
Al igual que demandaba el concejo orensano, de esta transformación de los accesos a la 
ciudad, particularmente de aquellos más principales y transitados, participaron, en mayor o menor 
medida, todos los municipios castellanos durante el Quinientos. Concurrido lugar de confluencia, 
que ejercía a la par de punto de partida de las comunicaciones territoriales y autorizada entrada al 
mundo urbano, las puertas y arcos de las ciudades comportaban significaciones más allá de su 
eminente carácter práctico que, sin duda, influyeron en su proceso de renovación y fábrica en el 
siglo XVI. Decía Lampérez, en este sentido, que “las puertas de las ciudades no son, en general, 
construcciones de valor monumental; mas en algunas, la agrupación de cuerpos por una parte, y por 
otra la piedad o el deseo innato en el hombre de embellecer todas sus obras, hacen que las puertas 
adquieran, acaso sin pretenderlo, importancia arquitectónica, hasta alcanzar en ciertas épocas, y en 
algunos ejemplares, categoría de verdaderos arcos de triunfo”.257  
Al margen de su estrecha vinculación con los caminos y el sistema de comunicaciones, las 
puertas y su entorno fueron uno de los lugares más emblemáticos del municipio castellano del 
Quinientos, fachada e imagen de la ciudad y a menudo concurrencia de otros equipamientos y 
obras públicas. Además de la mencionada localización de pósitos y alhóndigas en el costado de las 
murallas o el acomodo de salas de cabildo y cárceles sobre las puertas y torres, estas entradas a la 
ciudad fueron constante lugar de arribo de distantes canalizaciones de agua; imprescindible asiento 
de arcas de distribución, fuentes y pilares; origen de deleitosas alamedas y paseos arbolados; amplio 
foro de mercados y actividades comerciales; conveniente acomodo de balcones, miradores y relojes 
municipales; o concurrido espacio de ceremonias, celebraciones públicas y solemnes recibimientos. 
Aunque también, junto a estas actividades, el entorno de estas puertas era, en ocasiones, cobijo 
encubierto de mancebías; apartado reducto de mataderos, rastros, remojaderos de pescados, y otros 
comercios insalubres; hacinamiento incontrolado de inmundicias y muladares; o amenazante 
emplazamiento de rollos y picotas de justicia.  
                                                 
256 Archivo Histórico Provincial de Ourense, Sección Municipal, Mazo, año 1585, f. 91, cit. por GALLEGO 
DOMÍNGUEZ 1972, p. 265. 




La moderna remodelación de estas aperturas en el recinto amurallado, al igual que 
sucediera con otros equipamientos e infraestructuras públicas, se inicia bajo el diligente mandato de 
los Reyes Católicos, en un proceso de mantenimiento, consolidación y renovación que corrió parejo 
al que experimentan entonces las cercas y antiguos muros que circundaban las ciudades. Los 
concejos municipales incluyen entonces en sus incipientes programas de obras públicas la 
reparación y conservación de los antiguos accesos intramuros, a menudo semiderruidos o de 
dificultoso paso, bien por su estrechez y sinuoso trazado o bien por la falta de limpieza y 
ordenación de sus entornos. Se trataba, en un primer momento, de recuperar aquellas viejas 
entradas al municipio, a la par que se alzaban los lienzos de muralla derrumbados, de acuerdo a la 
mencionada utilidad de estos conjuntos arquitectónicos por razones, principalmente, de índole 
fiscal y sanitaria.  
A fines del siglo XV, las puertas de entrada a la ciudad se correspondían habitualmente con 
una sucesión de fábricas remodeladas y reedificadas durante diferentes épocas y cuyos orígenes, en 
ocasiones, se remontaban a la Antigüedad clásica258. Ampliamente modificadas durante la Edad 
Moderna, aún se conservaban en Coria en el siglo XVI algunas de las puertas del circuito romano 
de murallas que de antiguo rodeaba este municipio extremeño. Parte de aquella original fábrica y 
aparejo regular de sillares se mantuvo, por ejemplo, en el cuerpo inferior de la puerta de la Ciudad o 
de la Guía, uno de los principales accesos a Coria durante el Quinientos259.  
A pesar de estos antiguos vestigios conservados en algunos municipios castellanos, muchas 
de las puertas que se habían mantenido en uso hasta el Quinientos eran resultado de las 
transformaciones y nuevas obras que se acometen durante el Medievo. Modelos y soluciones 
arquitectónicas, utilizadas previamente en los recintos amurallados de origen musulmán y cristiano, 
habían perdurado hasta comienzos de la Edad Moderna. Frente a sencillos pasos sin gran desarrollo 
en planta, integrados por uno o dos arcos; pervivían también fábricas más complejas, a modo de 
pequeñas fortalezas, compuestas por una sucesión de vanos y cuerpos abovedados que, en 
ocasiones, albergaban también un patio central. Este último modelo, empleado en la antigua puerta 
de Sevilla en Carmona [fig. 19], sería retomado modernamente en las puertas toledanas del 
Cambrón y Nueva de Bisagra260. [fig. 20] 
                                                 
258 En este sentido, Juan de Molina y Gil González Dávila elogiaban la antigüedad y fortaleza de la cerca de Lugo, a la que 
se accedía por cinco puertas, afirmando este último que “los romanos fabricaro[n] sus muros, que es el mas notable 
edificio que tiene España, con trecientos cubos o torres. El ancho de sus murallas es tan grande, que pueden dos carros 
andar por ellas, sin embaraçar el vno al otro. La materia es argamasa y tan fuerte que no ay instrumento que la pueda 
contrastar, con que se promete vna vida de infinitos años”. (GONZÁLEZ DÁVILA 1650, p. 169). Cfr. también 
MOLINA 1620?, f. 20r. 
259 NAVAREÑO MATEOS 1982, pp. 64, 72 y 85. Este remoto origen de algunos de los accesos a la ciudad se encuentra 
también en las llamadas puertas de Coria, de Mérida, y del Río, abiertas en el recinto amurallado de Cáceres. (LOZANO 
BARTOLOZZI 1980, pp. 61-65). 
260 Edificada a partir de 1547 según trazas del maestro Alonso de Covarrubias, los dos cuerpos que conformaban la nueva 
puerta de Bisagra quedaron separados por un amplio patio interior o “plaza en cuadro cuyos lados cierra almenado 
muro”, como la describía José María Quadrado. Tanto en el primer cuerpo construido, el más interno, como en el 
segundo, se recurrió a la tradicional apertura del vano de entrada entre torres defensivas. Adornados ambos con las armas 
imperiales y formados por un arco de medio punto, uno quedó flanqueado por macizos cubos semicirculares, mientras el 




En cuanto al alzado exterior de estos accesos preexistentes, el vano o hueco de entrada 
solía erigirse o bien en el lienzo de la muralla, flanqueado por torres defensivas, como correspondió 
a las puertas medievales del Alcázar en Ávila [fig. 21] o de San Esteban en Burgos; o bien abierto 
directamente en el cuerpo inferior de una de estas atalayas, como en la antigua puerta de Bisagra en 
Toledo261.  
Todas estas puertas, que en su día habían respondido acertadamente a los planteamientos 
defensivos medievales, resultaban inadecuadas y poco prácticas a comienzos del Quinientos, 
cuando no inoperantes, para los principios del urbanismo renacentista. En este proceso de 
regularización y ornato de las murallas y puertas, en el que se imponen los accesos enfilados o de 
trazado recto ya empleados en las cercas cristianas medievales, resultaban particularmente ineficaces 
las entradas en recodo de tradición musulmana, como las que han perdurado en la puerta de la 
Justicia que antecede el recinto de la Alhambra en Granada, y en la puerta del Capitel en la Alcazaba 
de Badajoz; o las que conformaban tanto la puerta de Sevilla en Carmona o las puertas vieja de 
Guadalajara y de Balnadú en Madrid.262 
Frente a la obstrucción y ralentización del paso que estas entradas ofrecían por cuestiones 
defensivas, se hacía cada vez más imprescindible dotar de accesos directos a los municipios que 
careciesen de ellos, de manera que se facilitase la comunicación y el tránsito conforme a las 
transformaciones que estaba experimentando la sociedad castellana contemporánea. En este 
sentido y con su habitual tono laudatorio, Alonso de Morgado ensalzaba la labor desarrollada en 
Sevilla, en las décadas de los años sesenta y setenta, en cuanto a la modernización de las puertas de 
la ciudad, de las que afirmaba estaban remodeladas, “sin verse ya en ninguna de todas ellas, excepto 
en la del Sol y en la de Cordova, aquellos rebelines y rebueltas del tie[m]po antiguo de Moros”.263 
El crecimiento demográfico y la expansión del mundo urbano del Quinientos, a 
consecuencia de cierto auge económico y comercial, supone también un incremento paulatino de la 
circulación territorial y las comunicaciones entre municipios, haciéndose imprescindible el empleo 
de cabalgaduras y carretas de mayor envergadura. Aun cuando no respondieran al modelo de 
entrada en recodo, a menudo, muchas de aquellas antiguas puertas medievales se caracterizaban 
igualmente por cierta angostura en sus pasos, carentes no sólo de la anchura adecuada para un 
tráfico comercial y vecinal más concurrido, sino también provistas con frecuencia de salientes en 
sus paramentos y otros estorbos que dificultaban la circulación. En este sentido, en 1574, el concejo 
municipal de Córdoba decidía acometer ciertas obras en la llamada puerta de Sevilla, entre otras 
                                                 
ventanas de severo gusto, y rematan en agudo chapitel vistosamente cubierto de pintados ladrillos”. (QUADRADO 1886 
c, t. III, pp. 115-116; MARÍAS 1983-1986, t. IV, pp. 25-28).  
261 PARRO 1857, pp. 508-510; CASTAÑOS Y MONTIJANO 1906, pp. 332-335; LAMPÉREZ Y ROMEA 1921, pp. 
100-107; LAMPÉREZ Y ROMEA 1922, t. II, pp. 394-406 y 413-421. 
262 AMO HORGA 2003, pp. 427-429. 
263 MORGADO 1587, f. 44v. En este sentido, advertía Rodrigo Caro de las profundas y beneficiosas modificaciones que 
se habían introducido en estos accesos señalando que “antiguamente tenian mucha fortaleza con puentes levadizas, fosos, 
rebellines, y otros pertrechos para tiempo de guerra, y todo esto para la facilidad de la entrada se ha quitado, y en algunas 
añadido mucho ornato, como en la puerta de Triana, la Real, y la de Carmona”. (CARO 1634, f. 20v.). Cfr. también 




razones, debido a la existencia de un “esguinçe” o tramo de muro “que conviene quitarse asi para 
ornato de la çibdad como porque haze dano a los coches y literas que entran y salen a la çiudad por 
la dicha puerta”.264 
Similares dificultades de acceso ofrecía la antigua puerta de San Sebastián en el municipio 
vallisoletano de Medina de Rioseco, antes de que el concejo costeará finalmente una nueva fábrica 
concluida en 1551. Además de proporcionar un mayor embellecimiento y ornato urbano, la 
construcción de una más ancha y autorizada entrada en el que fuera arrabal de San Miguel 
respondía a los ruegos de la población que insistentemente demandaba el derribo del antiguo 
acceso “por el gran perjuiçio que recebian en la estrechura y apertura que en la dicha puerta avia a 
cabsa de los cubos que tenya por que a la cabsa en tiempos de feria no avia quien pudiese salir ni 
entrar a pie ni cabalgando ni las carretas sino era con muy gran trabajo y aziendose pedaços y con 
peligro”.265  
En el transcurso de este proceso de renovación era también imprescindible ordenar y 
racionalizar el número de estas aperturas distribuidas por los muros de la ciudad. Muchos de los 
pequeños accesos que habían proliferado sin control, en forma de postigos y limitadas entradas, 
apenas ofrecían un mínimo de espacio regular y transitable. Los concejos municipales mostraron 
particular interés en potenciar el uso de las puertas mayores, aquellas que desde antaño se habían 
erigido orientadas hacia otros municipios vecinos y desde las que partían, habitualmente de forma 
radial, los caminos y calzadas principales266.  
El número de entradas a un municipio, sin duda, dependía de las dimensiones y demografía 
del mismo, de manera que mientras Llerena disponía tan sólo de cuatro arcos abiertos en su recinto 
amurallado durante el siglo XVI, nueve eran los accesos intramuros de Santiago de Compostela o 
Badajoz, y hasta quince las puertas principales que contabilizaba Alonso de Morgado en 1587 “por 
toda la cerca de Sevilla”. Su denominación se identificaba, sobre todo, con los puntos cardinales o 
con la nomenclatura del municipio hacia donde se orientaban, con las actividades que se 
desarrollaban en sus entornos o sobre la misma puerta, o con algún episodio histórico en ella 
acontecido267. Las reformas que se introdujeron en sus fábricas en el siglo XVI o la apertura de 
                                                 
264 Archivo Municipal de Córdoba, Acta Capitular de 1574, Cabildo de 4 de marzo, cit. por PUCHOL CABALLERO 
1992, p. 180. El proyecto de remodelación de la vieja puerta de Guadalajara en Madrid buscaba también corregir las 
deficiencias que ofrecía este antiguo y concurrido paso del municipio. En 1538, tras dar noticia al emperador Carlos V de 
las intenciones del concejo madrileño, el regidor Diego de Ludeña afirmaba “que en lo de la puerta de Guadalajara su 
majestad no quiere sino que quede puerta y bien guardada la puerta y çerca y que se derribe lo peligroso y se ensanche 
todo lo que buenamente se pudiere ensanchar, quedando puerta y buena”. (AMO HORGA 2003, p. 451). Cfr. GÓMEZ 
IGLESIAS 1951, pp. 321-344. 
265 VALBUENA GONZÁLEZ 1978, pp. 442-446. La puerta de Santa Cruz en Ciudad Rodrigo, siendo anteriormente 
estrecho postigo, fue renovado por orden del concejo municipal, según relataba el capellán Antonio Sánchez Cabañas, 
que mandó “ronperle y ensancharle más, para que por él pudiessen entrar coches y carretas”. (SÁNCHEZ CABAÑAS 
2001, p. 121).  
266 En Plasencia, según señalaba Luis de Toro, “las puertas por las cuales se pueden atravesar los muros son seis, estando 
dispuestas del tal manera que aparecen la del Sol al oriente, la de Talavera al mediodía, por que mira a Talavera; hacia la 
parte meridional la de Trujillo; la de Coria al occidente, por la vecina Coria; al norte la de Berrozana; y al septentrión una 
puerta falsa o postigo”. (TORO 1961, p. 29). 
267 Según Martín de Roa, el municipio de Écija “serviase por siete puertas todas con sus puentes, q[ue] atravessavan el 
fosso de agua que la ceñia, ya ciego del todo. La primera, del Sol, que oi se llama de Ossuna; la segunda la Cerrada, 




modernos y más adornados accesos dio pie a la proliferación de numerosas entradas denominadas 
“puerta nueva”, para distinguirlas de sus equivalentes antiguos y medievales. 
Modificar los accesos al municipio conllevaba también introducir mejoras en el entorno de 
estas entradas. Al tiempo que se rehacen y renuevan sus fábricas se procede también a 
desembarazar y adecentar el espacio inmediato a ellas, eliminando o restringiendo las 
construcciones que se erigían junto a los muros, adarves, cavas y torres inmediatas. Pero también 
favoreciendo la limpieza, allanado y empedrado de los pasos, caminos y calzadas que allí concurrían 
o eran punto de partida, lo cual evitaba los habituales lodazales invernales y las malsanas polvaredas 
estivales. Estas medidas de mejora de la circulación y ordenación del espacio respondían a los 
principios de ornato y policía urbana, tan recurrentes en los programas de obras e infraestructuras 
públicas costeadas por los concejos municipales en el siglo XVI.268 
Con el objetivo de evitar dichos inconvenientes los regidores de Llerena acordaron, entre 
1583 y 1584, que puesto que “las entradas de las puertas de Villagarzía, Reyna y Montemolín están 
con malos pasos [...] conviene enpedrarse para que antes que benga el ynbierno se remedien”.269 
Por su parte, el concejo municipal de Toledo, a la par que costeaba la reedificación de la puerta del 
Cambrón en la década de los setenta, “de los terraplenos que allia avia allano un camyno y subida 
facil desde la vega a la dicha puerta, y otro al rrio que cae debajo de las Vistillas”.270  
Dado que estas puertas eran, a menudo, inicio de arrabales que se extendían extramuros de 
la ciudad, su reedificación o nueva fábrica fue también ocasión propicia para proyectar obras de 
mayor envergadura que conllevaran un cierto proceso de urbanización y cualificación de aquellas 
explanadas y espacios públicos que se abrían ante ellas271. Uno de los proyectos más célebres que, 
de haberse llevado a cabo, habría transformado sustancialmente no sólo la imagen externa de la 
ciudad sino también la percepción de todo su conjunto urbano, fue propuesto en Toledo por el 
                                                 
desde entonces se no[n]bra el Real, i teniendo las demas abiertas, sola esta estuvo cerrada. La de Palma, que entonces se 
llamava de la verdad; la nueva; la de la puente, que llamaron los Moros Bibiluad; la del agua, que es la de la Calahorra, o 
Alcaçar; i ultimamente la de Estepa”. (ROA 1629, ff. 149r-149v.). Por su parte, con respecto a las puertas de la cerca 
sevillana, Rodrigo Caro afirmaba desconocer el nombre que habían recibido antiguamente algunos de sus accesos; aunque 
“si bie[n] es creible –advertía– tenia[n] muchas dellas el no[m]bre de las ciudades a que se salia por ellas, como de 
Cordova, Carmona, Xerez”. (CARO 1634, f. 20v.). 
268 Para éstas y otras cuestiones sobre ornato y policía urbana remitimos a su capítulo correspondiente. 
269 Archivo Municipal de Llerena, Libro de Acuerdos 1582-1585, f. 204r., cit. por PEÑA GÓMEZ 1991, p. 351. De igual 
forma, la estrechez y falta de limpieza que entorpecían la entrada a la ciudad de Santiago de Compostela a través del 
postigo de San Fiz impulsaron al concejo municipal a conceder a uno de sus ilustres vecinos, el conde de Altamira, 
licencia para acometer las reformas oportunas que conllevaran su allanamiento y ensanche adecuado, sin perder su 
condición de puerta pública. (Archivo Histórico Universitario de Santiago, Fondo Municipal, Consistorios hasta 1536, nº 
3, ff. 190r., 191v. y 192r., cit. por ROSENDE VALDÉS 2000 b, p. 650). En Sevilla, a la par que se reedificaba la nueva 
puerta Real, en la década de los sesenta, se ordenaba una completa remodelación del entorno, conforme a los criterios de 
ornato y policía urbana, procediéndose a “derribar quales quier edificios si hubiere arrimados al muro”, y “enpedrar la 
salida de la puerta y la plazuela questa delante de la puerta de manera que quede en corriente hacia Cantarranas”. (Archivo 
Histórico Municipal de Sevilla, Papeles, Varios Antiguos, Legajo 1º, 28 de abril y 14 de mayo de 1561, cit. por LÓPEZ 
MARTÍNEZ 1928, p. 175). De aquella célebre intervención daba cuenta el humanista Juan de Mal Lara, con ocasión del 
suntuoso recibimiento prodigado por la ciudad hispalense al monarca Felipe II en 1570. Afirmaba como, tras la 
edificación de la nueva puerta Real, en su entorno “tres torres de la muralla se adereçaron, y empedrose todo aquel 
espacio, haziendo vna ancha calçada, y arrimando al terrepleno donde estan las casas de Colon, vna pared algo baxa, que 
tuuiesse compañia a la muralla, y no dexasse desbaratar la buena muestra de la calçada”. (MAL LARA 1570, f. 51r.). 
270 HURTADO DE TOLEDO 1951-1963, t. III, p. 516. 
271 Gil González Dávila enumeraba, ya en el siglo XVII, las siete entradas que permanecían abiertas y por las que se 
accedía al recinto urbano de Santiago de Compostela; advirtiendo también que, frente “a cada vna destas puertas, 




maestro Alonso de Covarrubias. Su origen estaba en las obras que, apenas unos años antes, se 
habían concluido en el costado norte de la ciudad, entrada principal al núcleo urbano y su eje 
natural de expansión y crecimiento, dada la particular orografía toledana. En el punto de partida del 
camino que conducía a Madrid se erigieron en la década de los cuarenta dos de las obras más 
singulares de Toledo en el siglo XVI. En primer lugar y más alejado de la ciudad se había edificado 
el Hospital Tavera; y seguidamente, colindante con las murallas, se había concluido en 1550 la 
fábrica del cuerpo más interno de la puerta Nueva de Bisagra.   
Desde un punto de vista funcional, este nuevo ingreso, trazado por Covarrubias en 1547, 
venía a sustituir a la antigua puerta de Bisagra, de fábrica musulmana y localizada en un cercano 
recodo del recinto amurallado. Con su construcción el concejo municipal dotaba a la ciudad de un 
acceso más amplio y regularizado, conforme a tan principal vía de comunicación. En principio, esta 
práctica solución a una cuestión de ordenación viaria y de acceso intramuros no difería de otras 
intervenciones acometidas coetáneamente en numerosos municipios castellanos. Sin embargo, en 
1553 y nuevamente en 1558, el mismo maestro presentó dos proyectos consecutivos que preveían 
la creación, el primero, de una ordenada plaza de planta cuadrada localizada entre el hospital y la 
puerta de la ciudad; y, el segundo, de una nueva calle de alineaciones y fachadas uniformes que 
comunicaría ambas edificaciones272. 
El emplazamiento y utilidad que recibían estos accesos determinó también la 
transformación que experimentan sus fábricas, concediéndose particular atención a aquellas puertas 
más transitadas, arribo o arranque de caminos reales, y a aquellas que se erigían custodiando los 
puentes principales que conducían a una ciudad. En Santiago de Compostela, dada su particular 
localización frente al camino “por donde entran los que byenen de Portugal”, la puerta de Faxeiras 
recibió atención prioritaria por parte del concejo municipal.273 En Badajoz, la puerta de las Palmas, 
“por la que se sale de la ciudad al puente” homónimo sobre el río Guadiana, como bien observaba 
Ponz, era también el camino principal que conducía desde el territorio extremeño a la frontera con 
Portugal274.  
                                                 
272 Archivo Municipal de Toledo, Actas 4 (1553), s. f. y Archivo General de Simancas, Casa Real, leg. 271, f. 26, cit. por 
MARÍAS 1983-1986, t. I, p. 268 y t. IV, p. 32. Cfr. también KAGAN (coord.) 1986, pp. 130-136. En Sevilla, con ocasión 
de la fábrica de la nueva puerta de Triana, cuyas obras comenzaron en 1585, se planteó también acometer la ordenación 
del espacio que se extendía en su frente, acordando el concejo municipal que se indagara “como se podia hazer plaça 
delante de la puerta a la parte del rrio que sirva de adorno para la puerta y mande hazer una plaza de la forma que a de ser 
y quantos solares se podian rrepartir que se labren a la mano derecha como salen de la puerta hazia el rrio y que edifiçio 
sera bien se haga en ellos […] para que sirvan de adorno y si sera bien dellos de por la vida por poco preçio o ninguno 
obligandoles o que labren bien y conforme al modelo que les dieren o a çenso perpetuo”. (Archivo Municipal de Sevilla, 
Sección X, Actas Capitulares, 13 julio 1588, cit. por ALBARDONEDO FREIRE 1993, p. 316). En Madrid, hacia 1566 se 
plantea también la regularización del entorno de la antigua puerta de Guadalajara, frente a la cual, “a la mano hizquierda 
como salen de la villa, están unas casas que salen fuera de las monteas, que estorban”, de manera que si “se quitasen la 
calle quedaría muy principal y vistosa”. (Archivo General de Simancas. Casas y Sitios Reales, leg. 247-1º, f. 257, cit. por 
CASTILLO OREJA 1999, p. 48). 
273 Flanqueada por torres defensivas, como los restantes accesos intramuros de la ciudad, sobre su vano inferior se 
labraron también las habituales “armas reales y desta çiudad”. (ROSENDE VALDÉS 2000 b, p. 650). 
274 PONZ 1988, vol. 2, t. VIII, p. 606. Del concurrido tránsito que recibían algunas de las puertas que se reforman ahora 
participaba también la mencionada puerta de Triana en Sevilla. Antes de que se acometiera su reedificación, se advertía 
unos años antes, en 1571, como “siendo una calle tan principal ques la salida de la puerta de triana e todo el pasaje 




Particular singularidad correspondía a aquellas puertas que se identificaban además como 
entrada principal de la ciudad y lugar señalado donde los concejos acudían al recibimiento de 
ilustres comitivas. Desde estos accesos, con concurrido acompañamiento vecinal y de autoridades, 
principiaban las solemnes visitas, procesiones y actos ceremoniales que se continuaban en el recinto 
urbano. En Burgos, conforme señalaba Gil González Dávila, el puente y puerta de Santa María era 
el lugar más señalado de la ciudad siendo el camino habitual por donde “entran los Reyes quando la 
visitan”.275 
Por su parte, en Valladolid, la puerta del Puente y la puerta del Campo ejercieron durante el 
siglo XVI como principales accesos a la ciudad. Esta última adquirió, si cabe, mayor relevancia por 
su localización frente a la explanada del Campo Grande y junto al camino real que conducía a 
Madrid276. Elogiado este espacio de la ciudad por cronistas y viajeros, particularmente en el siglo 
XVII, el entorno de la puerta del Campo se convirtió en el lugar más autorizado para acoger 
recibimientos y entradas solemnes, como la que se organizó en 1565 con ocasión de la llegada de la 
reina Isabel de Valois.277 
En Salamanca, la puerta de Zamora, que “diosele este nombre a esta puerta por tomarse 
desde ella el derecho camino para la fuerte Zamora”, era para Bernardo Dorado “la mas agradable a 
la vista”.278 Había sido reedificada en el año 1534, según el mencionado González Dávila, “para la 
entrada que hizo en esta ciudad el glorioso Carlos V y por ella entraron los dos Reyes Philipos II y 
III sucessores suyos.279 
Perdidas sus funciones defensivas y más allá de su mencionada utilidad en correlación con 
los conjuntos amurallados, las puertas de los municipios castellanos fueron igualmente concebidas 
en el siglo XVI como elemento de embellecimiento y ornato urbano. A la par que se procedía a 
                                                 
salidas de […] çiudad”. (Archivo Municipal de Sevilla, Sección XIII, Papeles importantes del siglo XVI, t. II, 13 enero 
1571, cit. por ALBARDONEDO FREIRE 1993, p. 309). 
275 GONZÁLEZ DÁVILA 1650, s. p.. En Toledo, la mencionada explanada que se extendía entre el Hospital Tavera y la 
puerta Nueva de Bisagra, ampliada con su segundo lienzo a partir de 1559, ejercía de lugar señalado donde el concejo 
municipal acudía a realizar los recibimientos oficiales, como el que dispusieron ese mismo año con motivo de la llegada a 
la ciudad del monarca Felipe II, y apenas un año más tarde, en 1560, ante la solemne entrada de la reina Isabel de Valois. 
De las diversas obras de aderezo y ornato que, para celebrar este último acontecimiento, se acometieron en aquel amplio 
espacio que se extendía frente a la nueva puerta de Bisagra daba buena cuenta Sebastián de Horozco narrando como el 
“Domingo, diez días de março del dicho año, se hizo un torneo de cavallo a la Puerta de Visagra en la Plaça del Marichal, 
que para ello fue limpia y muy allanada. Y alrededor de toda ella se hizieron tantos tablados que la çercavan toda. Y quedó 
dentro una plaça tan grande y tan cuadrada que era cosa de ver”. (HOROZCO 1981, pp. 182-183 y 201). 
276 De origen bajomedieval, provista en su día de arco de acceso y torre, apenas se tiene noticia de su fábrica hasta la 
segunda mitad del siglo XVI. Señalaba Antonio Daça en su elogiosa descripción de Valladolid, que aquella “gran puerta 
del Campo, […] tomo este nombre del famoso campo en armas que concedio el Rey don Sancho el Quarto, en este sitio, 
a dos caualleros Pedro de Benauides, y Pedro Alonso de Caruajal”. (DAÇA 1627, ff. 19r.-19v.).  
277 Sin embargo, a pesar del carácter representativo que adquiere paulatinamente esta puerta, no parece que su edificación 
se correspondiese con la suntuosidad y adorno que habría cabido esperar. En su lugar, como sucedió en esta referida 
visita real, se recurrió a la creación de efímeros arcos triunfales, con gran aparato ornamental, que ocultaban la que debió 
ser una modesta fábrica de un solo arco y techumbre a dos aguas hasta, al menos, el último cuarto del siglo XVI. De 
hecho, ante la previsible llegada a la ciudad del monarca Felipe II, el concejo municipal de Valladolid acordaba en 1589 
costear nuevos trabajos para “que la puerta del Campo se aderece atento a que el remate y el tejado de ella está muy feo y 
se haga un remate como mejor pareciere a Diego de Praves, maestro mayor de las obras de esta villa”. (Archivo Municipal 
de Valladolid, Libro de Acuerdos, 21 abril 1589, f. 434v., cit. por FERNÁNDEZ DEL HOYO 1981, p. 152; y 
SARDIÑA 1988, vol. 8, pp. 65-66).  
278 GONZÁLEZ DÁVILA 1606, f. 18; y DORADO [s. l. 1776], p. 31. 
279 GONZÁLEZ DÁVILA 1606, f. 18. Desaparecida en 1855, aquella puerta era el principal acceso a la ciudad por lo que 
fue particularmente adornada, “con arco del renacimiento, columnas estriadas y medallones en las enjutas”, con ocasión 




ensanchar, allanar y regularizar los huecos de entrada con un carácter eminentemente práctico; se 
modificaban los paramentos exteriores de estas puertas y arcos, añadiéndose nuevos lenguajes y 
repertorios ornamentales, con el objetivo de acentuar su adorno y ofrecer una moderna imagen de 
la ciudad. En mayor o menor medida, tanto las intervenciones que se ejecutaron en los antiguos 
accesos como las nuevas fábricas que se erigieron en el siglo XVI respondieron a este objetivo de 
contribuir al adorno de la ciudad. No obstante, el grado de transformación que experimentaron las 
puertas y arcos varió notablemente, desde actuaciones más localizadas o la construcción de fábricas 
más reducidas, hasta la ejecución de entradas de mayor envergadura, adornadas de complejos 
repertorios ornamentales de carácter emblemático y concebidas a modo de arcos triunfales.  
Luego de despejar y allanar los huecos de entrada, en las primeras obras que se acometen 
en tiempo de los Reyes Católicos, a fines del siglo XV, apenas se transformaron las fábricas 
medievales heredadas. Desde un punto de vista formal, torres defensivas, sobre todo de planta 
semicircular, saeteras, o almenas rematando los muros, fueron elementos que habitualmente se 
conservaron en esta moderna renovación, flanqueando los vanos de entrada. Así sucedió, por 
ejemplo, con los reparos y trabajos de consolidación de la cerca y accesos de Plasencia en la última 
década del siglo XV. Las puertas del Sol, de Coria, de Talavera, de Trujillo, y Berrozana [fig. 22] de 
este municipio extremeño estaban formadas originalmente por sencillos vanos de medio punto, 
abiertos entre cubos almenados.  
En cuanto a su ornamentación, en estos primeros trabajos de reforma lo habitual fue 
incorporar limitados elementos decorativos, a la par que se labraban nuevas heráldicas e 
inscripciones conmemorativas, todo ello en buena cantería, que iban encastradas en lugar bien 
visible sobre el propio vano de acceso, como testimonio de las reedificaciones ejecutadas. De estas 
transformaciones iniciales dan buena cuenta algunas entradas a las ciudades de Segovia y Trujillo. 
Por ejemplo, en las puertas de San Andrés [fig. 23] y Santiago de este último municipio se 
esculpieron, junto con los blasones de los Reyes Católicos, pequeñas molduras y bolas 
ornamentales que enlazan con los repertorios decorativos de fines del siglo XV280.  
En esta labor de recuperación de los accesos intramuros, los monarcas fueron también 
secundados por otros nobles y prelados contemporáneos que impulsaron similares trabajos de 
renovación, adecentamiento y ampliación de las puertas medievales en los municipios bajo los que 
ejercían su señorío. Particularmente intensa fue la actividad desplegada por el concejo municipal de 
Talavera de la Reina en la recuperación de su cerca y entradas al recinto urbano por iniciativa del 
entonces cardenal Pedro González de Mendoza, señor de la ciudad. De entre las puertas 
acondicionadas entonces en el primer circuito amurallado que rodeaba Talavera sobresalía la de San 
                                                 
280 MÉLIDA 1924, pp. 351-352. De esta transformación inicial que experimentan los accesos medievales desde fines del 
siglo XV participa también la puerta de San Andrés en Segovia [fig. 24]. Su vieja fábrica, de la que José María Quadrado 
señalaba “presenta un aspecto de vetustez que la hace entre todas venerable”, fue erigida “metida entre una de las 
cuadradas torres del muro y otra mayor polígona que avanza hasta el borde de la rápida pendiente, y que por sus saeteras 
en cruz, cornisa de bolas y almenas piramidales da señas de haber sido restaurada hacia la época de los Reyes Católicos. 
De la una a la otra parte corre un pasadizo con irregulares aberturas, sostenido por un peraltado arco semicircular, como 




Pedro, localizada “frente a la que fue parroquia de este nombre”, como señalaba Ildefonso 
Fernández y Sánchez. Según este historiador decimonónico, originalmente, era aquella puerta 
“bastante más baja y estrecha hasta que se alzó y ensanchó de orden del Gran Cardenal de España”. 
La remodelación de aquella fábrica, ya desaparecida, conllevó la incorporación, “sobre la clave del 
arco que miraba a la plaza [de la Constitución]”, de las armas del prelado; además de una 
inscripción conmemorativa que situaba la conclusión de dichas obras “dos años después de la 
conquista de Granada”; y por último “una imagen de la Virgen, bajo doselete gótico y de rica 
filigrana”.281 
En las primeras décadas del Quinientos, la adición de heráldicas reales y municipales 
labradas en cantería se mantuvo como la forma más sencilla de adecentar y ornamentar los 
paramentos de muchos accesos intramuros. En Logroño, a la par que se acometía la reedificación 
de las murallas de la ciudad, tras el asedio francés de 1521, entre otras fábricas, se costeó la apertura 
de la llamada puerta del Camino [fig. 26], único acceso original conservado, formado por un 
sencillo arco lobulado sobre el que campean las armas imperiales flaqueadas por las divisas 
municipales282.  
Modestas pero igualmente representativas fueron algunas de las intervenciones que se 
ejecutaron en los recintos amurallados de municipios como Baeza o Laguardia. En el primero, la 
antigua puerta de Jaén [fig. 27] fue renovada en 1526, bajo el mandato del corregidor Álvaro de 
Lugo, convertida ya, a pesar de conservar sus almenas defensivas, en moderno elemento de ornato 
urbano y emblema imperial por su asociación con el paredaño arco de Villalar. Para su aderezo se 
labraron, en su frente superior y cobijado por una sencilla moldura lobulada, las armas municipales 
y del mencionado representante real flanqueando el escudo del emperador Carlos V283.  
Un anónimo tratado de arquitectura de mediados del Quinientos advertía, con respecto a 
estos ingresos al recinto urbano, como era “conuiniente que los pueblos suntuosos y bien 
hedificados desde su primera vista prometan lo que dentro tienen y por eso los antiguos solían 
                                                 
281 Aquel letrero grabado en la puerta de San Pedro, según recogía Fernández y Sánchez a fines del siglo XIX, declaraba: 
ESTA PUERTA MANDÓ ALCAR EL CARDENAL NUESTRO SEÑOR EL AÑO MCCCCXCIIII AÑOS, 
SIENDO CORREGIDOR EL COMENDADOR JUAN DE HOROSCO. 
(FERNÁNDEZ Y SÁNCHEZ 1983, pp. 169-171). De origen bajomedieval y formada por dos arcos apuntados de 
acceso, la puerta de San Andrés en el municipio zamorano de Villalpando [fig. 25] fue reformada a comienzos del siglo 
XVI, dotándola de los dos grandes cubos almenados que flanquean el hueco central y un reducido repertorio ornamental, 
integrado por bolas y decoración vegetal, además de las armas municipales y los blasones de los Velasco, Condestables de 
Castilla y señores de la villa. (GÓMEZ MORENO 1927, t. I, pp. 241-242).  
282 ÁLVAREZ CLAVIJO 2003, t. II, p. 109. Las condiciones de obra para ensanchar la vieja puerta de Guadalajara en 
Madrid preveían en 1538 que, demás de los oportunos trabajos de ampliación del vano de aquella fábrica, “an se de labrar 
tres escudos de piedra, labrados en un sillar, dos con las armas de la Villa y uno en medio con las armas de su magestad; y 
an de dar las armas de la Villa en los lados y las armas reales en medio en las tres dovelas de la clave del arco; y an de ser 
como las del alcacar, las que escogeren de las que alli se labran”. (AMO HORGA 2003, p. 459). 
283 AYALA CAÑADA 1982, p. 79; y PI Y MARGALL 1885, p. 252. Respecto al municipio alavés de Laguardia, desde la 
Edad Media, su cerca estaba horadada por las cuatro puertas de Páganos, Santa Engracia, San Juan, y Mercadal, a las que 
se añadió en el siglo XVI la apertura de la llamada de las Carnicerías, sobre la que habría de erigirse también este 
equipamiento de abastecimiento público y la casa consistorial. Durante la Edad Moderna, mantuvieron en su alzado la 
disposición medieval de arcos erigidos al pie de una torre o entre cubos de la muralla, alterada sobre todo con las 
reformas del siglo XIX. Además de las oportunas reparaciones que debieron acometerse en las primeras décadas del 
Quinientos para favorecer el tránsito, se tiene noticia de que el maestro Juan de Asteasu fue el encargado de labrar en 
1535 las correspondientes armas reales que adornaban sus fachadas exteriores. (ENCISO VIANA 1959, p. 43; y 




adornar las puertas de sus pueblos, a lo menos las principales, las quales comúnmente por su 
grandeza hacían en arco”.284 En este sentido, conforme avanza el siglo XVI en algunos municipios 
castellanos las puertas comienzan a configurarse también, como señalaba Lampérez, “con 
ostentaciones monumentales que cuentan las grandezas de la ciudad y sus gestas heroicas”.285 Del 
embellecimiento que suponía la eliminación de recodos y obstáculos o la simple agregación de 
lápidas y heráldicas que pregonaban la pronta diligencia de los monarcas y concejos en la 
recuperación de aquellas antiguas fábricas; se da paso a la creación de obras más singulares que, a 
modo de adornadas fachadas, glorifican triunfalmente a la Monarquía, a la par que la imagen y 
antiguo prestigio de la ciudad.  
Se trata de obras, en ocasiones de gran envergadura, que conllevan la apertura de nuevos 
accesos o la reedificación completa de antiguas fábricas. Aunque no se renuncia al empleo de la 
mampostería y el ladrillo, en la medida de lo posible estos materiales suelen quedar relegados al 
alzado interior de la edificación. En su lugar se recurre al empleo de la buena cantería para la 
composición de la “delantera” o fachada, o al menos de los huecos de entrada y de los repertorios 
ornamentales y epigráficos.  
De acuerdo a estos planteamientos se comienza a erigir a partir de 1536 el mencionado 
arco de Santa María [fig. 28], “marauillosa portada coronada de almenas” en palabras de Gil 
González Dávila, que pasará a ejercer como singular “fachada” y ornato urbano286. La 
particularidad de esta magnifica puerta, cuya fábrica no quedó concluida hasta 1553, consistió en su 
doble funcionalidad de acceso a la ciudad y señalado asiento de su concejo municipal, a la par que 
distinguido emblema triunfal287. Concebida a modo de suntuoso retablo, la nueva puerta albergaba 
en su calle central, sobre el arco de acceso, un elaborado programa iconográfico formado 
principalmente por elementos heráldicos, cartelas con leyendas epigráficas en caracteres latinos, 
bustos en relieve y estatuas de bulto redondo alojadas en hornacinas.  
Al margen de su innegable utilidad como más adecuado ingreso intramuros, la puerta se 
erigía en conmemorativo arco de homenaje “a la memoria de Carlos V”, en palabras de Bessan, al 
que se equiparaba con los más prestigiosos gobernantes y personajes del esplendoroso pasado de la 
ciudad288. Custodiado así por las efigies de El Cid, los condes Fernán González y Diego Rodríguez 
Porcelo, y los jueces Laín Calvo y Nuño Rasura; el emperador contribuía también, mediante su 
propia glorificación pétrea a las puertas de la ciudad, a engrandecer la imagen de la “Caput 
Castellae”. El sencillo embellecimiento prodigado en otros accesos medievales tornaba aquí en 
                                                 
284 ANÓNIMO de Arquitectura … 1995, p. 277. 
285 LÁMPEREZ Y ROMEA 1922, t. II, p. 410. 
286 GONZÁLEZ DÁVILA 1650, s. p..  
287 Se desconoce el autor de su traza, aunque en su fábrica participaron, entre otros, los maestros Felipe Vigarny, 
Francisco de Colonia, Juan de Vallejo, y Ochoa de Arteaga. (BUITRAGO Y ROMERO 1882, p. 322; AMADOR DE 
LOS RÍOS 1888, pp. 676-681; MARTÍNEZ BURGOS 1952; y IBÁÑEZ PÉREZ 1977, pp. 243-248). Por esta particular 
concurrencia de funciones y dado el carácter emblemático de esta obra para el poder municipal y el prestigio de la ciudad 
de Burgos, se exponen también diversas cuestiones referentes a su fábrica y ornamentación en el capítulo correspondiente 
a las casas consistoriales, al cual remitimos. 




exaltación de la ciudad hacia su noble pasado y hacia el monarca mediante la fábrica de una puerta 
concebida como duradero arco triunfal289. 
Por otra parte, en relación con la afirmación de Isidoro Bosarte sobre esta puerta de 
Burgos en la que “se procuró combinar la solidez con la magnificencia del aparato”, para estas 
obras se recurrió a un tipo de fábrica en buena sillería en cuya traza se mantuvieron elementos 
propios de la arquitectura militar, como los remates almenados, las pequeñas torretas de 
coronamiento, las saeteras, o los torreones laterales que custodian el vano de entrada290. Carentes de 
funciones defensivas, la moderna incorporación de estas piezas en las puertas de las ciudades 
respondía no sólo a una funcionalidad ornamental, sino también al carácter emblemático que 
corresponde a estas edificaciones. En este sentido, a la par que se labraban bustos o figuras 
alegóricas, el empleo de gruesos sillares, macizos paramentos y elementos defensivos enfatizaba, sin 
duda, connotaciones de fortaleza y poder291.  
En la denominada puerta Mayor o del Castillo, edificada en torno a 1548 en el municipio 
lucense de Viveiro [fig. 30], se recurrió también al empleo de soluciones formales similares. 
Aunque provista de una más reducida ornamentación, pequeñas torrecillas y troneras coronan esta 
robusta fábrica, ejecutada en cantería, con la que el concejo municipal, además de proporcionar un 
acceso regularizado a la ciudad, tras atravesar la ría sobre el puente de la Misericordia, ofrecía un 
monumental y fortalecido arco de homenaje al emperador Carlos V292.  
Paulatinamente se incrementa el uso de elementos y lenguajes arquitectónicos más acordes 
con los modelos de la tradición clásica, que acentúan la suntuosidad y el carácter emblemático de 
estas puertas. Columnas y pilastras apeadas sobre pedestales y provistas de capiteles de varios 
órdenes, a la par que arquitrabes y frontispicios, son elementos que se van incorporando para 
configurar unas entradas que, a modo de “fachada clásica”, transforman la imagen externa de las 
ciudades y ocultan una realidad urbana predominantemente medieval.  
Esta idea de introducir elementos clásicos, por mínimos que fueran, en la conformación de 
los accesos con el propósito de enmascarar un mundo urbano medieval, en cierta medida, parecía 
                                                 
289 Elogioso tributo que, de forma mucho más modesta y refrendando la adhesión del municipio al emperador tras el 
oscuro capítulo de la guerra de las Comunidades, ya había sido llevado a cabo en Baeza algunas décadas antes, en 1521, 
con la construcción del llamado Arco de Villalar. (AYALA CAÑADA 1982, p. 79).  
290 BOSARTE 1804, pp. 278-279. 
291 Concluida en 1551, la puerta de San Sebastián en Medina de Rioseco [fig. 29] estaba formada por una sencilla fábrica 
en sillería, con un doble acceso de arcos carpaneles separados por un pilar. Un macizo paramento superior alojaba la 
habitual decoración heráldica, del municipio y de los señores de la ciudad, los entonces duques de Medina de Rioseco, 
don Luis Enríquez y doña Ana Cabrera Moncada. Coronando la fachada exterior se incorporó también un conjunto de 
almenas de carácter meramente ornamental. (NICOLÁS 1903-1904, pp. 266-267; VALBUENA GONZÁLEZ 1978, pp. 
442-446; y GARCÍA CHICO 1979, t. I, pp. 32-34). 
292 Formada por una fachada de dos cuerpos en altura, separados por una corrida imposta, el ingreso al recinto urbano se 
realizaba por medio de un sencillo arco inferior de medio punto. Flanqueando este acceso se añadieron las armas 
municipales y del Reino de Galicia, labradas entre pequeñas y adornadas columnillas de filiación italo-antigua. Carente de 
vano alguno, el macizo cuerpo superior se adornó con la heráldica imperial, enmarcada por pequeñas pilastras y frontón 
triangular, en el que queda alojado a su vez un busto tradicionalmente interpretado como imagen del emperador Carlos V. 
El letrero conmemorativo de la obra (HIZOSE ESTA PUERTA SIENDO CORREGIDOR EL LICENCIADO CANOSA DE 
TORDESILLAS), localizado bajo las armas reales, y cuatro “medallones con bustos de héroes clásicos que decoran lo alto del 
muro”, según parecía vislumbrar Lampérez, completaban la ornamentación de esta puerta de Viveiro. (LAMPÉREZ Y 




también vislumbrarse en la fábrica de la llamada puerta del Castillo en Badajoz [fig. 31]. Formada 
por un sencillo arco de medio punto en cantería, al que corona un friso con inscripción y un esbelto 
frontón triangular; la configuración de esta modesta puerta permitía introducir cierta regularización 
en el acceso al recinto amurallado de la Alcazaba musulmana. De hecho, su fábrica, concluida en 
1548, precedía el antiguo acceso en recodo de la puerta almohade del capitel. Su construcción 
permitió además cualificar el entorno urbano donde se erigía, aledaña a la cárcel y aposento del 
corregidor, e inmediata a la plaza Alta, asiento de las casas consistoriales y principal espacio público 
de la ciudad293.  
Por otro lado, los modestos arcos de medio punto adovelados que permitían el acceso 
intramuros, como en las antiguas puertas de Plasencia o en la puerta de las Palmas en Badajoz, son 
reemplazados ahora, mediado el siglo XVI, por vanos más esbeltos, compuestos de grandes sillares 
almohadillados y flanqueados por pilastras fajadas. La utilización de estos lenguajes y órdenes 
rústicos, con evidentes significaciones alegóricas vinculadas al poder y la fortaleza, desvelan el 
conocimiento y recurso de los maestros castellanos a modelos y soluciones compositivas tomadas 
de la tratadística contemporánea. En este sentido, fue particularmente significativa la edición 
castellana en 1552 de los libros Tercero y Quarto del tratado de arquitectura de Sebastiano Serlio. 
Traducido por Francisco de Villalpando y publicado en Toledo, los modelos de portadas y 
lenguajes propuestos por el arquitecto italiano ejercieron pronto de singular fuente de inspiración 
no sólo en la renovación y fábrica de las puertas de algunas ciudades castellanas, sino también en la 
construcción de otros equipamientos e infraestructuras municipales erigidas en la segunda mitad del 
Quinientos294.  
Buena muestra de estos innovadores lenguajes y repertorios ornamentales fue la referida 
fábrica de “la moderna y más sumptuosa puerta de Visagra” en Toledo [fig. 33], según la describía 
Francisco de Pisa295. En los dos cuerpos que componen este nuevo acceso a la ciudad, Alonso de 
Covarrubias recurrió a la composición de sendas portadas de paramento almohadillado. 
Particularmente singular fue la fábrica del cuerpo más externo, concluido en 1563, aquel que 
conformaba su delantera o fachada principal y que habría de erigirse en autorizada imagen de la 
ciudad. Sirviéndose de los mencionados libros de Serlio, el maestro Covarrubias elaboró una 
suntuosa y emblemática portada compuesta por un cuerpo central labrado en sillería, 
                                                 
293 La leyenda conmemorativa grabada bajo el frontispicio de remate anunciaba: 
LA ILUSTRE CIUDAD DE BADAJOZ MANDO HACER ESTA OBRA I CASAS, 
SIENDO CORREGIDOR DON NUÑO DE LA CUEVA. ANNO IVDXLVIII. CIVITAS PACIS. ANNO DE 1548 
Aunque se desconoce su autor, se ha querido ver la posible intervención del maestro de obras Gaspar Méndez, activo en 
Badajoz por aquellas fechas y ejecutor, apenas un año más tarde y para el mismo corregidor, de la Fuente de Rivillas. 
(GONZÁLEZ RODRÍGUEZ 1994, p. 254). Similar fue la solución compositiva adoptada para adornar uno de los 
accesos intramuros del municipio navarro de Estella, el portal o puerta de Castilla [fig. 32]. Rematando la apertura de 
medio punto que conforma la puerta, fue añadido  un modesto frontón triangular en cuyo centro alberga el emblema 
municipal, una estrella inscrita en un círculo. En correspondencia con el paramento de la muralla, todo ello fue labrado en 
buena sillería. (GARCÍA GAÍNZA (dir.) 1982, t. II, p. 564). 
294 SERLIO 1563, Libro Quarto, ff. VIIIv. y ss.  
295 PISA 1605, primera parte, lib. I, cap. X, ff. 20-21. Cfr. también PARRO 1857, pp. 510-514; QUADRADO 1886 c, t. 
III, pp. 115-116; GONZÁLEZ SIMANCAS 1901, pp. 178-180; GARCÍA REY 1922, pp. 191-195; MARÍAS 1983-1986, 




correspondiente al vano de acceso propiamente dicho, y dos macizos torreones laterales ejecutados 
en mampostería. El carácter de fortaleza que esta tipología de puerta transmitía quedaba, además, 
afirmado por el tratamiento almohadillado del arco de medio punto que conformaba la entrada y el 
aparejo de sillares rústicos que remataba los referidos cubos defensivos296. 
Sobre el mencionado vano central se añadieron, como bien refiere Francisco de Pisa, “vnas 
armas imperiales grandissimas y estremadamente labradas en piedra, y doradas, que adorna[n] y 
hermosean mucho la entrada en esta ciudad”; coronadas por un frontón triangular sobre el que se 
alza, “el Ángel Custodio tutelar, con vna espada en la mano, que defiende y ampara esta misma 
ciudad, el qual es de piedra, dorado, y muy grande y vistoso”.297 [fig. 34] 
La inclusión de aquella imponente figura religiosa en bulto redondo rematando la nueva 
puerta de la ciudad se correspondía con una práctica habitual que se mantuvo a lo largo de la Edad 
Moderna con respecto a este tipo de obras públicas. Dada la funcionalidad y el carácter 
emblemático de estas entradas a los municipios, con frecuencia se recurrió a la utilización de alguna 
ornamentación religiosa incorporada en las puertas con un significado de guarda y custodia de la 
ciudad. Ya fueran relieves o estatuas de bulto, conforme se fueron reformando las antiguas fábricas 
o erigiendo nuevos accesos se procedió a labrar en buena cantería imágenes que se emplazaban en 
lugar preferente de las puertas. A fines del siglo XV, a la par que se reparaban sus antiguas fábricas 
y se añadían las armas de los Reyes Católicos, se labró también en relieve la imagen del arcángel San 
Miguel sobre las puertas de Coria y Berrozana en Plasencia298. [fig. 35] 
Dada su iconografía y cometido conforme a la doctrina de la Iglesia, las imágenes 
angelicales, en particular la figura del Ángel Custodio, fueron empleadas a menudo para adornar la 
fachada externa de las puertas de las ciudades, como sucedió en la referida puerta nueva de Bisagra 
en Toledo, o en el arco de Santa María en Burgos. Por encima del repertorio de célebres personajes 
históricos que adornaban la fachada externa de esta última entrada, se erigía la estatua del Ángel 
Custodio “a quien están confiadas la guarda y defensa de Burgos”. Situada en el interior de una 
hornacina, en cuyos laterales se grabó la leyenda latina que proclamaba su labor protectora (TE 
CVSTODEM URBIS STATVITQVE CVNCTA GVBERNAT TVTIBI COMMISOS POPVLVM TVTARE 
PATRESQVE), la figura del ángel se labró, según retórica descripción que hiciera de ella Amador de 
los Ríos, “en pie, armado a la usanza de la XVIª centuria, con las alas abiertas a la espalda, 
                                                 
296 Con similares connotaciones emblemáticas, apenas unos años antes se habían utilizado estos lenguajes y recursos 
ornamentales en una célebre puerta. Aunque no fue un equipamiento público costeado por el concejo ni su fábrica 
respondía al interés por modificar la imagen externa de la ciudad, en la construcción de la puerta de las Granadas, que 
delimitaba el inicio del recinto palaciego de la Alhambra de Granada y el fin de la jurisdicción municipal, se recurrió 
también a la creación de un nuevo y regularizado acceso que reemplazaba al musulmán de Bic-Leuxar a la par que se 
erigía en magnífico y moderno arco triunfal en homenaje al emperador Carlos V y sus virtudes como gobernante. Para 
ello se recurrió a elementos decorativos y lenguajes arquitectónicos de carácter emblemático, como el paramento 
almohadillado de apariencia rústica y orden toscano empleado para labrar la sillería de esta monumental puerta erigida en 
la cuarta década del siglo XVI. Abierta al recinto de la Alhambra a través de tres arcos de medio punto, el central ofrecía 
un mayor desarrollo y resaltaba por su remate de entablamento y potente frontón triangular, cobijo también de las armas 
imperiales. Como coronamiento de tan representativo acceso se añadieron las granadas, divisa de la ciudad, y dos figuras 
reclinadas, alegoría de la Paz y la Abundancia. (LÓPEZ GUZMÁN 1987, p. 557). 
297 PISA 1976, primera parte, lib. I, cap. X, ff. 20-21.   
298 En ambas puertas, este relieve figurativo fue labrado en su frente exterior, en la clave del arco de acceso. (MÉLIDA 




descubierta la cabeza, poblada de rizosa cabellera, el simulacro de la ciudad erizado de dos torres y 
de almenas en la izquierda mano y la espada de retorcidos gavilanes levantada en alto en la 
derecha”.299 
No obstante, además de estas figuras angelicales también se recurrió paulatinamente a la 
representación de la Virgen con el Niño y de santos patronos de la ciudad, por lo general en forma 
de estatuas de bulto que eran colocadas en pequeñas hornacinas. Éstas se localizaban sobre los 
vanos de acceso, bien en el cuerpo alto de la puerta o bien como remate de la misma, a modo de 
pequeño templete. Entre otros ejemplos, tanto en el arco de Santa María en Burgos como en la 
puerta del Sol en Plasencia se utilizaron sendas hornacinas, cobijando las efigies de la Virgen y el 
Niño, para coronar sus respectivas fábricas300. [fig. 36] 
En ocasiones, estas hornacinas pasan a localizarse en la fachada interior de las puertas, 
llegando a conformar incluso pequeñas capillas abiertas que alcanzan mayor envergadura a partir 
del siglo XVII, como sucedió con aquella que adornaba la puerta de las Palmas en Badajoz [fig. 
37]301. Por su parte, según advertía Fray Alonso Fernández, la puerta de Trujillo en Plasencia 
también “tiene sobre sí, por la parte de adentro, una capilla bien labrada con una devota imagen de 
Nuestra Señora”.302 
Durante la segunda mitad del siglo XVI, bajo el reinado de Felipe II, en los municipios 
castellanos, al igual que sucedió con otras obras e infraestructuras públicas, se acentúan los trabajos 
de recuperación de las antiguas cercas y puertas de ingreso. El grave deterioro que ofrecían algunas 
                                                 
299 AMADOR DE LOS RÍOS 1888, pp. 676-681. Cfr. también GARCÍA Y GARCÍA 1867, p. 138. En Madrid, conforme 
a la dilatada descripción proporcionada por Juan López de Hoyos, la puerta de Guadalajara se adornaba, sobre el vano de 
acceso, de “vna hermosa y rica capilla, toda la qual esta canteada de oro, y se hizo vn altar con vna ymagen de nuestra 
Señora, con Iesu Christo nuestro Señor en los braços, de todo relieuo, o como el vulgo dize de bulto, todo 
marauillosamente dorado y adornado co[n] muchos brutescos [sic]”. Por encima de esta capilla, “en vn encaxe que haze 
otra manera de varanda”, se alzaba, como en Burgos y Toledo, “el angel de la guarda, que los antiguos llamauan Tutelar, 
porque guarda y ampara el pueblo de los angeles malos. El qual tiene en la mano derecha vna espada desnuda, y al otro 
lado vn modelo de Madrid, de todo relieuo”. (LÓPEZ DE HOYOS 1572, ff. 219v.-220r.). Apenas unos años más tarde, 
en 1580, las numerosas “luminarias q[ue] pusieron en esta Puerta” para celebrar la anexión de la Corona portuguesa 
“abrasaron toda su gra[n]deza, sin que quedasse mas memoria della que el apellido de Puerta de Guadalaxara, con que se 
llama el sitio donde estaua, que al presente es vna plaçuela a la entrada de la Plateria, y calle de Santiago”. (QUINTANA 
1629, ff. 23v.-24r.). 
300 En Burgos, la propia denominación de la puerta justificaba la relevancia concedida a la imagen mariana que, 
presidiendo la nueva fábrica, se representaba sedente, “ceñida a las sienes la diadema, sosteniendo a su divino Hijo en pie 
sobre el regazo con el brazo derecho”. En el frontón que remata la hornacina se esculpió también un pequeño busto, 
identificado con el “Padre Eterno”. (AMADOR DE LOS RÍOS 1888, pp. 676-681). Como mencionábamos en la 
introducción del presente capítulo, el francés Jouvin advertía también el adorno de tan singular puerta de Santa María 
durante su visita a la ciudad de Burgos, señalando la decoración de su frente a base de “varias figuras, entre otras la de la 
Virgen que está acompañada de varios ángeles”. (JOUVIN, A., El viaje de España y Portugal, cit. por GARCÍA 
MERCADAL 1959, t. II, p. 779).  
301 En torno a mediados del Quinientos se ejecutaría una pequeña hornacina, flanqueada por columnas con abundante 
ornamentación de grutescos y bustos, donde se alojaba una imagen de la Virgen, como evidencian dos incompletas 
leyendas grabadas en el entablamento superior (TOTA PULCRA ES AMICA ME A [MA]CVLA NON ES[T] IN T[E])y el intradós 
interior (PORTA CELI [H]ORTUS CONCLUSUS). Una tercera inscripción en el basamento del nicho conmemoraba la ejecución 
de las obras (LA ILVSTRE CIDAD DE BADAIO[S] [M]ANDO HAZER ESTA OBRA A GAS [...]). Aunque perdida parcialmente, se ha 
interpretado que pudiera anunciar como presumible autor de las mismas al maestro Gaspar Méndez. Décadas más tarde, 
en 1621, nuevas obras a cargo del maestro portugués Diego de Fonqueva modificarían esta fachada posterior. Con el 
empleo de nuevos lenguajes arquitectónicos, se creó una capilla de mayores dimensiones que cobijaba la antigua 
hornacina renacentista. Alterado notablemente este frente interior por reformas posteriores, el interior de la capilla, 
tapiado en 1761, permaneció oculto durante dos siglos. (GONZÁLEZ RODRÍGUEZ 1994, pp. 89-90). 
302 FERNÁNDEZ 1952, pp. 15-16. El portal Mayor de Sigüenza, acceso intramuros de origen medieval, disponía, en el 
siglo XVI, de una pequeña capilla en su costado interior para asiento de una imagen de Nuestra Señora de la Victoria. 




fábricas, incluso aquellas que habían sido someramente adecentadas y reformadas a fines del siglo 
XV o en las primeras décadas del Quinientos, requerían ahora de nuevas intervenciones que 
conllevaron, en muchos casos, la reedificación de las viejas puertas.  
No obstante, estas actuaciones no significaron necesariamente modificar completamente el 
alzado de aquellas fábricas medievales. De hecho, en algunos casos, dado que habían sido ya 
despejadas sus entradas previamente y ofrecían, a menudo, un trazado de acceso directo, los nuevos 
trabajos que se acometieron se orientaron principalmente a consolidar su arquitectura, alzando 
lienzos, adarves o torres caídas, y a realizar nuevos empedrados o eliminar viejas edificaciones 
aledañas.  
En estos casos, cuando las intervenciones apenas modificaron la obra anterior, se 
conservaron incluso las heráldicas originales que habían sido incorporadas durante las primeras 
reformas, en tiempo de los Reyes Católicos. En cambio, con respecto a las inscripciones, se 
procedió a erigir nuevas lápidas que conmemorasen dichos trabajos de reedificación y 
adecentamiento de las puertas. En Plasencia, tras una primera campaña de reparos y aderezos y 
“puestas las armas de dichos soberanos” sobre los accesos de la ciudad a fines del siglo XV, como 
advertía Ponz; la antigua puerta Berrozana era sometida a nuevas obras de reedificación, concluidas 
en 1571303. Manteniendo la heráldica original de los Reyes Católicos y la imagen del arcángel San 
Miguel, esculpida en relieve sobre la clave del arco, se grabó sobre dos lápidas de sillería la nueva 
leyenda que proclamaba la consecución de aquellos recientes trabajos costeados por el concejo 
municipal304: AÑO DE 1571. SIEN/DO CORREGIDOR/EL DOCTOR ZARATE/SE REEDIFICO 
ESTA/PUERTA DE LOS PROPIOS DE LA CIUDAD. 
Singular fue el empeño que, en esta segunda mitad del Quinientos, mostraron algunos 
diligentes corregidores a la hora de promover nuevos y más completos programas de aderezo y 
remodelación de las murallas y puertas de las ciudades. Particularmente intensa fue la labor 
desplegada en este ámbito por el concejo municipal hispalense a partir de 1560, y por el regimiento 
toledano en el último cuarto del siglo XVI305. 
                                                 
303 PONZ 1988, vol. 2, t. VII, p. 429. 
304 MÉLIDA 1924, p. 266; y LÓPEZ MARTÍN 1993, p. 98. Similar fue el proceso de intervención sobre la antigua puerta 
del Alcázar en Ávila [fig. 38]. De fábrica medieval y similar a la puerta de San Vicente, estaba formada por el sencillo 
vano de entrada, en arco de medio punto labrado en cantería, abierto en el lienzo de la muralla y flanqueado por dos 
robustas torres defensivas. A fines del siglo XVI, durante el reinado de Felipe II se ejecutaron nuevas obras de reparo y 
mantenimiento de las torres, lienzo de muralla y puerta, que apenas modificaron la arquitectura original. De aquellos 
trabajos se dejó constancia en una nueva inscripción grabada sobre el arco de entrada; por encima de la cual, también en 
buena cantería, se conservaron una heráldica real y emblemas, como el yugo y las flechas, que evidenciaban anteriores 
obras sobre esta puerta de la ciudad: 
EL REY D. PHELIPE NRO. SEÑOR SEGUNDO DESTE NOMBRE MANDÓ REEDIFICAR 
LA TORE DE LESQUINA DESTA FORTALEZA Y ANSIMISMO LA CASA REAL DESTE ALCAZAR 
SIENDO COREJIDOR DE SU MAG. HIE. PIÑAN DE ZUÑIGA. AÑO 1596. 
(QUADRADO 1884, p. 447; BALLESTEROS 2005, pp. 316-317; y BELMONTE DÍAZ 1986, p. 260). 
305 De este interés por acometer actuaciones de mayor envergadura con respecto a estos equipamientos y obras públicas 
también participaron algunos señores, como el primado toledano Gaspar de Quiroga quien, en torno a 1579, impulsaba 
nuevos trabajos de reparo en los diversos recintos amurallados que cercaban el municipio de Talavera de la Reina. A la 
par que se ejecutaban estas obras, según indicaba Fernández y Sánchez, se abrían nuevas puertas de acceso, como la 
llamada Nueva y de las Cebollas, la de la Pescadería, o la de Sevilla que, aún conservada, “se mandó fabricar de simple 




En Sevilla, por iniciativa del Asistente Francisco Chacón, Hernán Ruiz II dirigió un primer 
programa de reformas sobre las medievales puertas de Sevilla, con el objetivo de regularizar sus 
confusos accesos, alzando y ensanchando los huecos de entrada, y renovar sus antiguas fábricas. A 
la par que se añadieron nuevos emblemas reales y municipales, lápidas conmemorativas en 
caracteres latinos y castellanos, y elementos ornamentales y arquitectónicos de tradición clásica; se 
fueron eliminando paulatinamente las inmediatas torres barbacanas que presentaban algunas 
puertas y los molestos recodos que dificultaban el paso. De entre los numerosos accesos que fueron 
aderezados entonces, destacó la intervención de mayor envergadura ejecutada sobre la puerta Real, 
también llamada de Goles “segun tradicion de Hercules corro[m]pido el nombre”.306 En 1561 se 
acordaba “derribar la puerta de goles o la mayor parte della y la boueda y torre y tornarse a 
edificar”, según trazas del mencionado Hernán Ruiz, concluyéndose su fábrica en 1565307. 
 Durante las dos décadas siguientes, en los años setenta y ochenta, se acometieron nuevas 
obras en las puertas de la ciudad para las que fue decisiva la participación conjunta de otras dos 
relevantes figuras, el inquieto Asistente Francisco Zapata, Conde de Barajas, y el entonces Maestro 
Mayor de Obras de la ciudad, Asensio de Maeda308. Desde el punto de vista arquitectónico, esta 
sucesión de intervenciones transformaron notablemente las antiguas entradas de Sevilla, 
convertidas ya, según elogiaba Alonso de Morgado, en “puertas renovadas y labradas al vso, 
modelo y traça de nuestro tiempo, de ca[n]teria labrada, de galana y magnifica sumptuosidad”.309 
Conforme a los más innovadores lenguajes arquitectócnicos, estas nuevas y más 
autorizadas fábricas se alzaban como modernas fachadas de la ciudad con las que, a modo de telón 
escenográfico, se buscaba ocultar los lienzos y torres medievales, como sucedió, entre otras, con la 
monumental puerta de Carmona en Sevilla [fig. 40], en la que son evidentes los modelos 
serlianos310.  
                                                 
306 MORGADO 1587, f. 44v.; y ESPINOSA DE LOS MONTEROS 1627-1630, t. II, f. 95r. 
307 Archivo Histórico Municipal de Sevilla, Papeles, Varios Antiguos, Legajo 1º, 28 de abril y 14 de mayo de 1561, cit. por 
LÓPEZ MARTÍNEZ 1928, p. 175. Apenas unos años más tarde, el humanista Juan de Mal Lara celebraba tan singular 
obra, que “don Fra[n]cisco Chacon, Assiste[n]te que fue desta ciudad y mando con orden de Seuilla”, había ordenado que 
nuevamente “se edificasse, y se alçasse de el suelo”. (MAL LARA 1570, ff. 50v.-51r.). Cfr. también CORTINES Y 
MURUBE 1914, s. p.; JIMÉNEZ MAQUEDA 1999, pp. 163-165; y ALBARDONEDO FREIRE 2000, pp. 11-37. 
308 Antes de ejercer como Asistente en Sevilla, Francisco Zapata de Cisneros representó a la Monarquía como corregidor 
en la ciudad de Córdoba. Precisamente, con ocasión de la anunciada visita del monarca Felipe II en 1570, el corregidor 
impulsó la reforma de un pequeño postigo, abierto en la muralla desde la segunda década del Quinientos. Emplazada en 
el costado este de la ciudad, aquella entrada se convertiría en la más adornada y autorizada puerta Nueva, por la que 
finalmente accedería la comitiva real. (VILLAR MOVELLÁN 1998, pp. 110-111; MOLINA RECIO 2000, pp. 293-304). 
309 MORGADO 1587, f. 44v. 
310 Aunque de menor envergadura, las obras que se ejecutaron en el postigo del Aceite [fig. 41], una de las pocas puertas 
conservadas de la cerca sevillana, conllevaron también cierta modernización del aspecto que originalmente ofrecía su 
fábrica medieval. Trazada la obra por el maestro italiano Benvenuto Tortello, los trabajos concluyeron en 1573 y se 
orientaron a la unión de las dos torres flanqueantes en el cuerpo superior, dando lugar a un amplio paramento sobre el 
que se añadieron las armas municipales y la habitual inscripción conmemorativa: 
SIENDO ASISTENTE EN ESTA CIBDAD EL ILLVSTRISIMO SEÑOR DON FRANCO ÇAPATA DE CISNEROS  
CONDE DE BARAIAS Y MAYORDOMO DE LA REYNA NUESTRA SEÑORA SE REEDIFICO ESTA  
PVHERTA POR MANDADO DE LOS YLLVSTRISIMOS SEÑORES SEVILLA CON SV ACVHERDO Y PARECER  
SIENDO OBRERO MAYOR IVAN DIAZ IURADO Y FIEL ESECVTOR. ACABOSE EN EL AÑO DE 1573 
(Archivo Histórico Municipal de Sevilla, Escribanías de Cabildo del Siglo XVI, Tomo 11, Docs. 54-55, cit. por LÓPEZ 




 Frente a la robustez y fortaleza que, en obras anteriores, suponía el empleo de almenas y 
cubos defensivos, legado de la arquitectura militar medieval, algunas de las reedificaciones y 
construcciones de mayor calado que se acometen entonces se fueron distinguiendo por unas 
soluciones compositivas que incidían particularmente en la concepción de arco triunfal. 
“Frontispicios y remates de unos grandes globos y puntas” o pirámides, como aquellos que 
adornaron la puerta Real según Juan de Mal Lara o los que coronaban la puerta de la Carne, 
pasaron a emplearse en las nuevas construcciones. 
La puerta de Sevilla en Carmona también fue sometida a un proceso de regularización y 
transformación tendente a modernizar y, en cierta manera, disfrazar su precedente fábrica 
musulmana. Originalmente, la puerta propiamente dicha, de dos vanos y patio interior, estaba 
además precedida de un acceso en recodo o “rebuelta” cuya eliminación se requería aún en 1577 
“por los muchos inconvenientes que trae a los vecinos estar como está de presente la entrada 
torcida”.311 La intervención conllevó, por un lado, eliminar tan molesto recodo y sustituirlo por una 
entrada enfilada con el resto de los vanos [fig. 42]. El nuevo arco “labrose –según refiere Juan 
Salvador Bautista Arellano– por el doctor Andres Gonçales de Cavallon, natural del Castillo Garci 
Muñoz, Corregidor de Carmona, y acabose su fabrica grandiosa el año de mil y quinientos y setenta 
y nueve”.312 Concebido a modo de moderna fachada labrada en buena cantería, en su fábrica se 
emplearon lenguajes previamente ensayados en este tipo de arquitectura, como el almohadillado de 
sus paramentos. A modo de remate, se adornaba de unas grandes esferas o “globos” y un frontón 
semicircular central, que alojaba las armas reales custodiadas por heraldos y el letrero con el nombre 
del monarca y corregidor que promovieron su obra.313 
Por otro lado, en estas puertas de las ciudades fueron incorporándose, flanqueando los 
vanos de entrada inferiores, grandes pilastras adosadas o dobles columnas apeadas sobre pedestales. 
Este modelo, al que se recurriría para la fábrica, entre otras, de la nueva puerta hispalense de Triana 
[fig. 43], fue también utilizado previamente en la composición de la inacabada puerta del Puente en 
Córdoba314. Al margen de la utilidad y mejoras que estas entradas suponían para la ordenación 
                                                 
311 JIMÉNEZ MARTÍN 1989, pp. 132 y 204. 
312 ARELLANO 1628, ff. 272r.-272v. 
313 Aquel, llamado después, “arco de Felipe II” fue finalmente demolido en 1892. 
314 Llamada de Triana, “porque se sale por ella derechamente” hacia aquel célebre arrabal, esta puerta sevillana fue 
incluida previamente por Hernán Ruiz en 1560 en el conjunto de accesos que debían ser reformados y adornados con los 
emblemas municipal y real. Se remodeló entonces parte de su fábrica medieval que, sin embargo, fue finalmente derribada 
y reemplazada por una moderna puerta edificada, entre 1585 y 1588, por iniciativa del entonces Asistente de la ciudad, 
Juan Hurtado de Mendoza, Conde de Orgaz. Con participación del maestro Maeda en la dirección de sus obras, 
presumible autor también de sus trazas, “la más magnífica” de las puertas sevillanas, según afirmaba Ponz, se 
correspondía con una fábrica de “arquitectura dórica”, de la que dejó testimonio Richard Ford en un dibujo realizado a su 
paso por Sevilla en 1832. Formada por dos cuerpos en altura, el arco de acceso inferior quedaba flanqueado por “dos 
columnas pareadas a cada lado, colocadas sobre correspondientes basamentos”, según la describe Arana de Varflora. Por 
su parte, el cuerpo superior, que ejerció ocasionalmente las funciones de prisión para caballeros, se enmarcaba por dobles 
pilastras cajeadas y conformaba “un magestuoso balcon” corrido, de hierro, “sobre el qual por el lado exterior está la 
inscripcion latina que explica el tiempo y circunstancias en que se hizo la obra”, flanqueada de sendos escudos de armas. 
Transcrita por Ponz, esta leyenda de 1588 proclamaba:  
PHILIPPO SECUNDO HISPANIARUM REGE, MULTARUMQUE PER ORBIS CARDINES PROVINCIARUM POTENTISSIMO, AC 
GLORIOSSISIMO DOMINO, AMPLISSIMUS ORDO HISPALENSIUM NOVAM HANC TRIANENSEM PORTAM, NOVO ADAPTATO SITU 




viaria, la división de su alzado en calles, mediante el empleo de parejas de columnas, acentuaba, sin 
duda, la identificación de estas puertas con los arcos y monumentos conmemorativos de la 
Antigüedad.  
Esta filiación se hace más evidente en la composición y lenguajes arquitectónicos 
empleados en la mencionada puerta del Puente donde, demás de las columnas, se recurrió a 
elementos propios de la arquitectura clásica, tales como el arquitrabe, el friso de triglifos y metopas, 
y la cornisa [fig. 44].315 Trazada por el maestro Hernán Ruiz III, tras un primer proyecto y 
participación de Francisco de Montalbán, los trabajos se iniciaron en 1572, apenas un año después 
de la visita a la ciudad del monarca Felipe II. La obra, promovida por el entonces corregidor 
Alonso González de Artiaga, se alzaría frente al puente sobre el río Guadalquivir, en una de las 
principales entradas de la ciudad.  
De “muy buena arquitectura”, a juicio de Antonio Ponz, para su trazado se recurrió a “un 
gran arco con cuatro columnas pareadas de orden dórico a los lados, su cornisamiento 
correspondiente y un ático por remate; todo ello obra grandiosa” [fig. 45].316 Labrada en cantería, 
no faltaron como adorno las armas reales, sostenidas por heraldos en dicho coronamiento, y la 
epigrafía conmemorativa, grabada sobre el vano adintelado de acceso317. El carácter emblemático 
que esta arquitectura confería a la nueva puerta de la ciudad parecía además quedar refrendado con 
la inclusión de dos relieves figurativos, ubicados entre las columnas, interpretados también como 
presumible alegoría triunfal318. 
 Aunque carente de la utilidad inherente a las puertas de las ciudades, esta idea de 
monumento conmemorativo en forma de arco de triunfo fue la que presidió la fábrica de una 
singularísima obra erigida en Burgos, a fines del siglo XVI, en homenaje del célebre conde 
castellano Fernán González [fig. 46]. “Para memoria eterna de las hazañas de su hijo”, como 
                                                 
GUTHMANO, COMITI ORGACENSI, EJUSDEM FLORENTISSIMÆ URBIS PRÆSULE VIGILANTISSIMO. ANNO CHRISTIANÆ SALUTIS 
CICICLXXXVIII 
En su fachada interna, de semejante trazado a la anterior, se labró la heráldica municipal en lugar de la mencionada lápida, 
y los emblemas del Asistente Juan Hurtado de Mendoza. Por encima de estos dos cuerpos, la nueva puerta de Triana se 
completaba, a modo de remate, con un amplio frontón triangular o “Atico que adornan piramides” y que albergaba en su 
interior las armas reales. (MORGADO 1587, f. 44v.; ARANA DE VARFLORA 1766, pp. 17-20; PONZ 1988, vol. 3, t. 
IX, p. 145; ALBARDONEDO FREIRE 1993, pp. 311-312; JIMÉNEZ MAQUEDA 1999, pp. 149-151). 
315 Del aspecto que originalmente ofrecía esta puerta de Córdoba da cuenta uno de los grabados del siglo XIX ejecutados 
por Francisco Javier Parcerisa para la obra Recuerdos y bellezas de España. 
316 PONZ 1988, vol. 4, t. XVII, p. 506. Cfr. también VILLAR MOVELLÁN 1990, pp. 379-381. Algunas décadas más 
tarde, en 1608, esta fábrica y este tipo de alzado se tomarían como modelo en la remodelación de la antigua puerta de 
Córdoba en Carmona, aún conservada, a pesar de las reformas de siglos posteriores. 
317 Demás de la lápida en memoria del monarca Felipe II, se añadió por debajo una segunda leyenda, grabada sobre la 
imposta corrida, que anunciaba someramente la implicación del corregidor Artiaga en la original promoción de la obra. 
Todo ello después de las enconadas disputas que previamente había suscitado en el concejo municipal el debate sobre qué 
heráldica debía adornar la fachada de la puerta: 
REINANDO LA SACRA, CATÓLICA Y REAL MAJESTAD DEL REY DON FELIPE NUESTRO SEÑOR,  
SEGUNDO DE ESTE NOMBRE HIZO ESTA OBRA AÑO DE 1575  
SIEDO CORR EL LCDº ALOSO GO. D ARTIAGA 
(PUCHOL CABALLERO 1992, pp. 186-189). Sobre la controversia que, a menudo, provocó el tema de los letreros y 
armas que debían labrarse en las obras y equipamientos públicos remitimos al epígrafe correspondiente, dentro del 
capítulo de casas consistoriales.  
318 Uno de ellos muestra a una mujer, en atuendo romano, con un niño desnudo; mientras el otro relieve, presumible 
representación del episodio bíblico de Judit y Holofernes, se corresponde con una figura femenina sedente sosteniendo la 




señalaba Bessan, la ciudad de Burgos costeó la fábrica de un monumental arco sobre el 
emplazamiento de las casas en las que, según “se da por muy cierto, que vivió el héroe famoso”.319 
Para su edificación, de la que se hizo cargo el maestro de cantería Juan Ortega de Castañeda, se 
recurrió a dos cuerpos en altura320. El inferior albergaba el arco propiamente dicho, de medio punto 
y flanqueado por “dos columnas de orden dórico a cada lado”, como bien pudo observar Ponz; que 
sostenían, como en la mencionada puerta del Puente en Córdoba, un completo y corrido 
entablamento o “cornisamiento”, con su arquitrabe, friso y cornisa321.  
Por su parte, a modo de templete, el cuerpo alto se componía de un esbelto ático central 
con frontispicio de remate, adornado con las armas reales, y los blasones de Burgos y de Castilla, y 
horadado por un vano diáfano, destinado, según Amador de los Ríos, a “recibir la efigie del egregio 
Conde”. El carácter laudatorio de aquella magna obra en cantería se completaba con una cartela 
epigráfica que, en latín, ensalzaba a tan singular personaje histórico, de cuyo prestigio y fama era 
partícipe la ciudad. Una vez más, como ya ocurriera con la anterior fábrica del suntuoso arco de 
Santa María, el concejo municipal de Burgos recurría a la memoria del célebre pasado de la ciudad 
como refrendo y exaltación de su antigua nobleza322. 
Más allá del empleo que se hace de los lenguajes arquitectónicos para proclamar el carácter 
emblemático de las puertas en el siglo XVI, fue particularmente significativo el uso propagandístico 
que se hizo de determinados elementos ornamentales, principalmente figurativos y epigráficos, para 
pregonar la Antigüedad y prestigio de las ciudades, eludiendo deliberadamene una parte relevante 
de su acontecer histórico. Dada su singular distinción como “fachada” y primera imagen de la 
ciudad, las puertas se convirtieron en el soporte ideal para ensalzar ese remoto y noble pasado, en 
ocasiones de origen clásico, a la par que unas incuestionables raices cristianas, en detrimento de la 
innegable huella musulmana. La pervivencia de este último legado medieval, más evidente si cabe 
en los territorios y municipios de la mitad sur peninsular, resultaba particularmente significativo en 
las puertas y accesos de las murallas cuya fábrica, en muchos casos, se debía a las reedificaciones y 
nuevas obras erigidas durante la dominación islámica.  
El recurso a la epigrafía latina para componer letreros que conmemoraban la fábrica de una 
obra pública, elogiando el patronazgo del monarca y la diligencia del corregidor de turno, fue una 
práctica habitual de todos los municipios castellanos del Quinientos. A la par que se mantenían este 
tipo de inscripciones laudatorias, durante la segunda mitad del siglo XVI en algunas ciudades se 
grabaron también nuevas lápidas sobre las puertas cuyos textos reflejaban ese denodado empeño de 
                                                 
319 BESSAN 1864, pp. 50-51. En su recorrido por la ciudad, la viajera francesa Madame D´Aulnoy advertía la presencia, 
“un poco más abajo” del castillo, del “arco de triunfo de Fernán-González, que los curiosos encuentran extremadamente 
bello”. (D´AULNOY, Madame, Relación del viaje de España, cit. por GARCÍA MERCADAL 1959, t. II, p. 955). 
320 LÓPEZ MATA 1923, p. 97; e IBÁÑEZ PÉREZ 1977, pp. 273-274. 
321 PONZ 1988, vol. 3, t. XII, p. 591.  
322 Grabada en el basamento del ático superior, entre los mencionados blasones, dicha inscripción proclamaba: 
AÑO DE 1592 FERNANDO GONSALVI CASTELLAE ASSERTORIS SVAE AETATIS PRAES TANTISSIMO DVCI MAGNORVM REGVM 
GENITORI SVO CIVI IN EIVS DOMVS AREA SVPTV PVBLICO AD ILLIVS NOMINIS 
ET VRBIS GLORIAE MEMORIA SEMPITERNAM 




los concejos municipales por privilegiar determinados episodios históricos de la Antigüedad clásica 
o de los primitivos reinos cristianos.  
Una de las actuaciones más singulares conforme a este criterio fue la llevada a cabo en 
Toledo al hilo de la “notable reformacion que –según elogiaba el cronista Luis Hurtado– el señor 
Juan Gutierrez Tello, corregidor y magistrado deste senado, a dado a las puertas por donde a todos 
los camynos salen”.323 La labor de este representante real, que también promovió otras obras y 
equipamientos públicos durante su mandato, conllevó una amplia campaña de reparo y 
remodelación de las principales entradas existentes en Toledo. Las obras se ejecutaron en torno a 
1575 y 1576, y afectaron, en mayor o menor medida, a la reedificación de la puerta del Cambrón y a 
otras tres infraestructuras y equipamientos públicos, la puerta Nueva de Bisagra y los puentes y 
puertas de San Martín y Alcántara.  
De la del Cambrón, “assí llamada vulgarmente por vna çarça llamada cambronera que 
dizen estaua en la torre junto a la puerta”, advertía también Francisco de Pisa la tradicional creencia 
que señalaba a la primitiva fábrica “auer sido edificada por el Rey Vvamba Godo”.324 La atribución 
de la antigua puerta al mencionado monarca visigodo, quien también habría dado según Ponz 
“hermosa forma a Toledo levantando sus muros y fundando suntuosos edificios”, enlazaba con el 
decidido celo del corregidor y su concejo municipal por recuperar, bajo el patronazgo de Felipe II, 
la memoria de una época de esplendor para la ciudad325. Al margen de la indiscutible utilidad que 
estos trabajos proporcionaron al sistema de comunicaciones y accesos de la ciudad, de particular 
significancia en la obra de los referidos puentes, estas actuaciones permitieron ennoblecer la imagen 
externa de Toledo, matizando bajo remodeladas fachadas su perdurable legado musulmán y 
proclamando su antiguo prestigio como asiento de la Monarquía Visigoda y referente de la 
Cristiandad en los primitivos territorios hispánicos. 
Conforme a este mensaje que se buscaba transmitir, por un lado, las puertas se adornaron 
de sendas hornacinas alojando pequeñas estatuas de bulto, ejecutadas en mármol, representando a 
relevantes santos de la primitiva iglesia toledana. Patronos y arzobispos de la ciudad, como San 
Eugenio, San Ildefonso, San Julián, y Santa Leocadia, a los que acompañaban sus correspondientes 
lápidas laudatorias y bajo cuya advocación quedaban las puertas y puentes, renombrados ahora en 
                                                 
323 HURTADO DE TOLEDO 1951-1963, t. III, p. 569. 
324 PISA 1605, primera parte, libro primero, cap. X, ff. 20-21. La reedificación de esta entrada,  cuyas primeras obras se 
realizaron ya en torno a 1572 por Hernán González de Lara, supuso remodelar la antigua fábrica musulmana creando un 
regularizado y monumental acceso intramuros formado por una doble puerta con patio interior. La participación del 
entonces Maestro Mayor de obras de la ciudad se centró en la traza de su portada interior, de arco de medio punto 
almohadillado entre columnas de orden toscano, en clara relación con los lenguajes y elementos procedentes de la 
arquitectura de Serlio, ya utilizados previamente en la puerta Nueva de Bisagra. Posteriormente, en 1575 y 1576 
participarían también en su ejecución los maestros Diego de Velasco y Nicolás de Vergara el Mozo. Este último trabajaría 
igualmente, en torno a dicho año de 1576, en la puerta Nueva de Bisagra, trazando tanto el remate de las torres cuadradas 
interiores como la hornacina para la efigie de San Eugenio en el tramo exterior. (Cfr. PARRO 1857, pp. 515-516; 
MARÍAS 1983-1986, t. IV, pp. 25-30). 
325 PONZ 1988, vol. 1, t. I, pp. 187-188. De aquella singular prosperidad y grandeza que había disfrutado antaño la 
“Imperial ciudad de Toledo” se hacía principales artífices, conforme declaraba el cronista Pisa, a los “Reyes Godos” 
quienes, “visto por ellos su assiento y fortaleza, ordenaron de ennoblezerla mucho mas que antes estaua, passando a ella la 
silla real que antes tenia en la ciudad de Tolosa de Francia: adornandola de magnificios edificios, dandole titulo y dignidad 




su honor326. Por ejemplo, la puerta del Cambrón [fig. 48], como bien indicaba Luis Hurtado de 
Toledo, pasó a denominarse de Santa Leocadia, “patrona desta ciudad, porque encima della a 
puesto el dicho señor Tello su ymagen de marmol con un encasamento muy principal”.327 A los 
pies de aquella estatua, según Ponz de “mucha gentileza y donaire y tal simplicidad que parece del 
mejor tiempo de los antiguos”, se grabó el oportuno letrero, transcrito por Francisco de Pisa328. 
Junto con esta ornamentación se añadieron también, sobre los nichos de los santos, otras 
lápidas en las que se reprodujeron los llamados “versos del Rey Vvamba”. Grabada en latín, se 
consideraba que aquella renovada epigrafía reproducía la que antiguamente ya había sido labrada 
sobre las murallas y puertas de la ciudad en tiempo de dicho monarca visigodo. Estos versos, 
elogiando la labor del rey Wamba, se esculpieron por igual tanto en las puertas de los puentes de 
Alcántara y San Martín, como en las del Cambrón y Nueva de Bisagra329. En ésta última se añadió 
además una singular lápida emplazada “en el reuerso, como salimos de la ciudad”, de la serliana 
fachada que trazara Covarrubias en 1559 [fig. 49]. Bajo la nueva imagen de San Eugenio se 
labraron unos elocuentes “versos latinos” que  celebraban la eliminación de las infieles leyendas 
árabes que conservaba y su sustitución por las antiguas y cristianas inscripciones330.  
El reemplazo de aquella epigrafía islámica se hizo extensible a las restantes puertas 
remodeladas entonces, entre ellas las que, a modo de torres, custodiaban el puente de Alcántara. 
Sobre el arco de uno de aquellos pasos, flanqueando las armas municipales, se labró una leyenda 
similar sintetizando la relevancia de tan emblemático programa ornamental331.  
                                                 
326 En Guadix, a pesar de que una renovada fábrica se alzaba desde mediados del Quinientos sobre el emplazamiento de 
la antigua puerta musulmana de Bazamarín, ésta mantuvo su denominación árabe hasta fines del siglo XVI cuando la 
llegada a la ciudad de las reliquias de San Torcuato determinó al concejo municipal a renombrarla en homenaje a dicho 
santo. (ASENJO SEDANO 2000, pp. 219-221). [fig. 47] 
327 La puerta Nueva de Bisagra se llamó de San Eugenio, “porque el dicho señor corregidor hizo poner su figura de 
marmol con gran perfeccion y hornato”; el puente de San Martín recibió el nombre de San Julián, cuya imagen adornaba 
la torre y puerta que lo custodiaba, junto con “unas armas reales doradas y esmaltadas en toda perfection y otros escudos 
con las armas de los Tellos”; y el puente de Alcántara se denominó de Nuestra Señora, “porquel dicho señor Tello a 
puesto su figura de marmol como patrona desta ciudad en su Sanctissima decesion, y en la segunda puerta que sube a dar 
al edificio del agua puso el dicho señor Juan Gutierrez Tello la figura de Sant Ylefonso”, entre otros diversos ornamentos 
e inscripciones. (HURTADO DE TOLEDO 1951-1963, t. III, pp. 569-570).  
328 PONZ 1988, vol. 1, t. I, p. 189; y PISA 1605, primera parte, lib. I, cap. X, ff. 20-21: 
SALUE VIRGO ET MARTYR LEOCADIA,VRBIS TOLETANAE ADUOCATA. 
TU NOSTRA CIUIS INCLYTA, TU ES PATRONA VERNULA, AB VRBIS HUIUS TERMINO, 
PROCUL REPELLE TAEDIUM. EX ANTIQUO MUZARABUM HYMNO 
329 El texto de dichas lápidas semejantes anunciaba: 
EREXIT FACTORE DEO REX INCLYTVS, VRBEM, VVAMBA, SVAE CELEBREM PROTENDENS GENTIS HONOREM. 
VOS DOMINI SANCTI QVORVM HIC PRAESENTIA FVLGET HANC VRBEM, ET PLEBEM SOLITO SERVATE FAVORE. 
Antonio Ponz elogiaba, en este sentido, la afanosa labor del corregidor Gutiérrez Tello, a quien “se le debe mucha 
alabanza”, ordenando “restaurar y escribir de nuevo” dichos letreros y “poner bellas inscripciones, que perpetuarán tan 
heroicos hechos, y otras cosas que pertenecen a las glorias de Toledo”. (PONZ 1988, vol. 1, t. I, pp. 187-188). 
330 Transcrito y traducido al castellano por Francisco de Pisa, aquel letrero señalaba: 
S.P.Q.TOL.CATH.REG. EPIGRAMMATA ARABICA IMPIETATE[N] GENTIS ADHUC IN  
TURRIBUS PORTARU[N] OSTENTA[N]TIA, PHILIPPUS II. HISPA. REX. AUFERRI IUSSIT, &  
INSCRIPTIONIBUS ANTIQUIS RESTITUTIS DIUOS VRBIS PATRONOS INSCULPI,  
ANNO D.M.D.LXXV IOANNE GUTTERRIO TELLO PRAEFECTO VRBIS. 
EL SENADO TOLEDANO, REYNA[N]DO EL CATHOLICO DON PHILIPPO REY DE ESPAÑA, MANDO QUITAR VNOS VERSOS 
ARABIGOS QUE EN LAS TORRES DESTAS PUERTAS DAUAN MUESTRA DE LA GENTE INFIEL, PONIENDO EN SU LUGAR LAS 
ANTIGUAS INSCRIPCIONES Y LETRAS DE LOS SANTOS PATRONES. AÑO 1575. 
 (PISA 1605, primera parte, lib. I, cap. X, ff. 20-21).  
331 A la par que se acometió una nueva reedificación de esta torre del puente en el siglo XVII, como declaraba otra lápida 




Bajo este singular conjunto de intervenciones en las puertas de la ciudad subyacían 
múltiples cuestiones que iban más allá de recuperar la memoria de un ilustre pasado. Durante la 
segunda mitad del siglo XVI la ciudad se vio enfrentada a diversos desafíos que amenazaban su 
otrora esplendor y preeminencia dentro de la Monarquía Hispánica. La rivalidad con otras urbes 
castellanas, en particular Sevilla, hacía concurrir a los dos principales poderes toledanos, el 
municipal y eclesiástico, en la defensa de sus legítimos títulos de Imperial y Primada. A su vez, el 
asiento de la Corte en Madrid desde 1561 presagiaba un declive al que la ciudad nunca pareció 
resignarse. Ni siquiera un siglo más tarde cuando, en 1666, Cristóbal Lozano afirmaba con 
desmesura “nunca en mi sentir mas grande y opulenta Toledo que ahora, nunca mas dilatada y 
espaciosa, nunca mas magestad, ni mas imperio, pues bien mirado, rebentando ya de grande, dilato 
y ensancho hasta Madrid su señorio”.332 
 Precisamente, con un criterio similar al de la urbe toledana, la capital hispalense tenía 
también razones suficientes para proclamar, mediante la incorporación de letreros sobre algunas de 
sus renovadas puertas de la ciudad, sus remotos orígenes e ilustre pasado romano, al igual que su 
gloriosa restitución a la fe cristiana durante la Edad Media. De esta sesgada visión de la historia de 
Sevilla se hacía protagonistas indiscutibles, por un lado, a Hércules y Julio César, presentes también 
en otros equipamientos municipales como las casas consistoriales y la Alameda; y, por otro lado, a 
uno de los más celebrados monarcas castellanos, el reconquistador de la ciudad, Fernando III. 
Remodelada primero en 1561 bajo la dirección del maestro Hernán Ruiz y nuevamente en la década 
de los setenta, la puerta de Jerez fue adornada con una singular lápida [fig. 50], renovada en 1622 y 
aún conservada, que reafirmaba este brillante pasado de la ciudad, del que se excluía 
deliberadamente el legado musulmán333. 
 Igualmente emblemática fue la ornamentación que recibió la puerta Real o de Goles. Luego 
de la interpretación de este último término en relación con Hércules, el calificativo de Real 
procedía, según Alonso de Morgado, “despues que la Catholica Real Magestad del Rey Don Philipe 
nuestro señor entro por ella en Sevilla, primero que por otra ninguna el año de mil y quinie[n]tos y 
                                                 
del derribo de aquella puerta apenas unos años más tarde, Sixto Parro reprodujo en el siglo XIX dicha inscripción: “Año 
DCLXXIIII Wamba Rey godo restauró los muros de esta cibdad y los ofreció en versos latinos a Dios y los Santos 
patrones de ella: los moros los quitaron y pusieron letreros arábigos de blasfemias y errores. El Rey D. Felipe II con zelo 
de Religion y de conservar las memorias de los Reyes pasados, mandó a Jo. Gutierrez Tello Corregidor de la cibdad los 
quitase y pusiese como antes estaban los Santos patrones con los versos del Rey Wamba. Año de MDLXX”. De los 
textos árabes que adornaban previamente el puente de Alcántara y la puerta del Cambrón dejó testimonio Salazar de 
Mendoza, en su biografía del arzobispo Carranza. De ello da cuenta también Sixto Parro quien reproduce, además de 
estas leyendas, la que aún se conservaba, a mediados del siglo XIX, en el interior de la puerta del Cambrón, en la parte alta 
de una de las “gruesas columnas de mármol de carácter árabe” que sostenían el “arco de salida”. (PARRO 1857, pp. 512-
514, 516-517, y 523-524). 
332 LOZANO 1727, p. 7. Cfr. LLEÓ CAÑAL 1979, pp. 159-161. 
333 En los versos originales de aquella lápida conmemorativa, reproducidos por Fermín Arana de Varflora, podía leerse: 
HERCULES ME EDIFICÓ, 
JULIO CESAR ME CERCÓ 
DE MUROS, Y TORRES ALTAS, 
EL SANTO REY ME GANÓ 
CON GARCI PEREZ DE VARGAS. 
(ARANA DE VARFLORA 1766, pp. 17-20). Cfr. también ALBARDONEDO FREIRE 1997, pp. 78-85; y JIMÉNEZ 




setenta”.334 En cambio, el humanista Juan de Mal Lara señalaba, con ocasión de dicho recibimiento 
real, como “dizen que entro por ella el Sancto Rey Fernando, y assi estauan dos versos 
antiguamente puestos encima della, con su Rey a cauallo y la espada alta que dezia: REGIA 
FERNANDUS PERFREGIT CLAUSTRA SEVILLAE, FERNANDI ET NOMEN SPLENDET, UT ASTRA 
POLI.”. Además de esta elocuente epigrafía y la imagen del monarca, la puerta se adornaba también 
de las armas reales y de la ciudad, junto con “los sanctos Arçobispos della, sant Isidro, y sant 
Leandro”.335  
 La incorporación de estas imágenes religiosas, algo habitual en las puertas de las ciudades, 
sin duda contribuía a reafirmar y glorificar las antiguas raíces cristianas de Sevilla, reinstauradas tras 
la victoriosa entrada del rey Fernando. Indudablemente, no era casual que su legítimo heredero y 
moderno “campeón de la Cristiandad”, el monarca Felipe II, accediera a la ciudad con su comitiva 
real por la misma puerta que su predecesor medieval, sobre todo teniendo en cuenta las 
circunstancias que habían motivado la presencia de este último en los territorios andaluces336. 
Felipe, como Fernando, entraba a la ciudad hispalense, para regocijo de su concejo, como nuevo 
defensor de la fe cristiana ante las inquietantes noticias que llegaban del reino de Granada, sacudido 
por la revuelta morisca337. 
Al hilo de esta reforma y fábrica de las puertas de las ciudades, se ejecutó también en el 
municipio de Antequera una singularísima obra en la que concurrían a la par la exaltación de un 
noble pasado clásico, por encima de cualquier pervivencia de origen musulmán, y la concepción de 
un arco principalmemente de homenaje, identificado como emblema triunfal de la historia de la 
                                                 
334 MORGADO 1587, f. 44v. 
335 MAL LARA 1570, ff. 50r. y 51r. Coincidía Fermín Arana de Varflora en la tradicional interpretación de los nombres 
de esta puerta de la ciudad, aunque afirmaba, desconocemos en base a qué razones, que el antiguo apelativo de “Goles” se 
debía a la estatua de Hércules que “estaba colocada sobre ella”. (ARANA DE VARFLORA 1766, pp. 17-20). 
336 En este punto, resulta imprescindible la referencia al emblemático repertorio de arquitectura efímera que, compuesta 
de diversos arcos, se empleó para adornar el recorrido del monarca en su entrada a Sevilla, de la que da buena cuenta en 
su relato Juan de Mal Lara. Por otro lado, también es llamativo advertir la presencia y participación activa de un tal Juan 
Gutiérrez Tello en parte de los actos organizados con ocasión de tal recibimiento. “Cauallero de la orden de Sanctiago, y 
alferez mayor desta ciudad, y tesorero de su M[agestad] en la casa de la Contratacion della”, según señala Juan de Mal 
Lara, presumiblemente este Gutiérrez Tello se corresponde con el mismo que ejercería apenas un lustro más tarde de 
afanoso corregidor en Toledo. Sugestivo parece considerar los prestamos o inspiración que éste pudo quizás tomar de 
aquel conjunto ornamental y de las intervenciones en las puertas de la ciudad hispalense para su posterior programa 
toledano. (MAL LARA 1570, f. 27r.). 
337 En clara relación con la ornamentación de la puerta Real se adornó también la de la Carne, llamada así porque entra 
por ella toda la carne del Matadero para las Carnecerias de Sevilla”, según apuntaba Alonso de Morgado [fig. 51]. Tras su 
primer aderezo y reforma en 1560, Asensio de Maeda trazó una nueva fábrica concluida en 1577. Junto con la heráldica 
real, sobre sus dos fachadas se añadió un conjunto de lápidas con una elocuente epigrafía latina. Al exterior, emplazada en 
dos óvalos, se esculpieron una primera inscripción que elogiaba al monarca Felipe II (PHILIPPO II REGI CATHOLICO PIO 
FOELICI AVGVSTO INSTAVRATORII PACIS JVRIS AEQQVE CONSERVATORI); y una segunda, sobre el frontispicio, alusiva al 
pasado romano de la ciudad, esplendor restituido para la Cristiandad por el rey Fernando (CONDIDIT ALCIDES RENOVAVIT 
IVLIUS VRBEN RESTITVIT CHRISTO FERDINANDVS TERTIVS). Sobre sus paramentos interiores, dos inscripciones más 
completaban el programa ornamental. Una ensalzaba la encomiable labor del Asistente Zapata promoviendo la 
reedificación de aquella puerta (QVOD FOELIX FAVSTVMQVE SIT PORTAM CARNARIAM VETVSTATE RVINOSA IN MELIOREM 
FORMAN V. C. FRANCISC. ZAPATA COMES ILLVSTRISS. PRAEF. VRB. INSTAVRANDAM CVRAVIT A. D. LXXVII); y otra elogiaba a 
los dos santos patronos hispalenses (LEANDRO ET ISIDORO DIVIS TVTELARI BVS ORDO HISPALENSIVM SANCTITATI EORVM 
DICATISSIMVS D. D.). (MORGADO 1587, f. 44v.; y JIMÉNEZ MAQUEDA 1999, pp. 79-92). Con similares pretensiones, 
la nueva fábrica en Córdoba de la mencionada puerta del Puente, sugerente arco triunfal de entrada a la ciudad, ofrecía un 
discurso clásico en clara referencia a un pasado romano que diluyese, al menos externamente, la imagen de una ciudad 




ciudad [fig. 52].338 “Obra buena y digna de conservarse”, según observaba Ponz, el Arco de los 
Gigantes fue erigido expresamente, al igual que el paramento donde se alzaba, aledaño a las casas 
consistoriales y en el “ingreso al recinto del castillo”, privilegiado espacio urbano de la ciudad 
donde se localizaban “la iglesia de Santa María y la antigua ermita del Salvador, adonde subió en 
procesión el valeroso infante don Fernando, llamado de Antequera, después de haber tomado la 
ciudad y derrotado a los moros, de quienes esta iglesia fue su principal mezquita”.339 
 Aunque la construcción de este arco de 1585 permitía establecer una distinción entre “las 
plazas de los Escribanos y la Alta”, como señalaba Alonso García de Yegros, su fábrica parecía 
corresponder más, desde el punto de vista funcional, a la idea de monumento conmemorativo, en la 
línea de lo que representaría el arco de Fernán González en Burgos, que de nueva y ordenada 
puerta de acceso a una ciudad. En cambio, a través de la ornamentación empleada, en su alzado 
parecía darse una inquietud similar a la de las entradas de otros municipios por privilegiar un 
período concreto de su historia.  
En relación con el florecimiento que tiene lugar en el Quinientos del estudio culto hacia los 
vestigios antiguos, el Arco de los Gigantes se adornó en sus paramentos de multitud de fragmentos 
epigráficos y figurativos procedentes de las ruinas romanas de la ciudad y municipios de su entorno. 
Concebido a modo de lapidarium romano, el arco quedaba coronado por las efigies de la Fama y 
Hércules, dispuestas en cada uno de sus frentes, a las que acompañaban dos modernas lápidas con 
epigrafía latina que celebraban la nueva fábrica y las razones de su construcción340. Para regocijo de 
su corregidor y mayor gloria de la Monarquía Hispánica, con este emblemático arco el concejo de 
Antequera rescataba la memoria de una nobleza y origen antiguo que el más reciente pasado 
medieval no debía dejar caer en el olvido341.   
                                                 
338 El canónigo Cristóbal de Medina Conde advertía aquel origen clásico del municipio afirmando que “la ciu[da]d de 
Anteq[ue]ra es una de las principales antiguas del obisp[a]do de Malaga q[u]e deve ver un curioso viagero y mas si es del 
gusto antiquario p[o]r las muchas lapidas romanas q[u]e ay repartidas en algunas de las esquinas de sus calles y casas y 
principalm[en]te en la puerta llamada de los Gigantes, donde las colocó la ciu[da]d de Antequera y su corr[egido]r D[o]n 
Juan Porzel de Peralta natural de Granada año 1585”. (MEDINA CONDE 1782, ff. 28r.-28v.). 
339PONZ 1988, vol. 4, t. XVIII, pp. 768-769.  
340 De estos dos letreros grabados sobre la puerta, uno, transcrito y traducido al castellano por Alonso García de Yegros, 
sentenciaba:  
PHILIPPO HISPANIARVM, ATQVE INDIARVM ORIENTALIVM ATQUE OCCIDENTALIVM, ET UTRIVSQUE SICILAE 
INVICTISSIMO REGI SVMO FIDEI, ET CHRISTIANAE RELIGIONIS PROTECTORI, SENATUS ANTIQVARENSIS EX 
RELIQUIIS OPPIDORVM SINGILIAE, ILLURAE, ANTIAE ET NESCANIAE STATVUAS, ET EPITAPHIA QVAE HVIVS 
CIVITATIS ANTIQVITATEM ET NOBILITATEN DEMONSTRANT, HIC SITA. D. PRET. DN.  IOANNE PORCELO DE 
PERALTA GRANATENSI, MILITE DIVI IACOBI. ANNO NATIVITATIS DOMINICAE 1585. PONTIFICATVS DN. NOSTRI 
SIXTI QVINTI. ANO I 
“El Regimiento de la Ciudad de Antequera dedicó las estatuas y epitafios aquí fijos (que conservan y muestra la 
antigüedad y nobleza de esta Ciudad de las reliquias de los pueblos de Singilia, Ancio, Nescania y Iluro) al invictísimo D. 
Felipe, Rey de las Españas, y Indias Orientales y Occidentales, y Islas de Sicilia, Protector de la Fe y cristiana Religión. 
Siendo Corregidor D. Juan Porcel de Peralta, Comendador del Orden de Santiago. Año de la Natividad de ntro. Señor 
Jesucristo, 1585, y del Pontificado de ntro. Santo Padre Papa Sixto V, año primero”. 
(GARCÍA DE YEGROS 2005, pp. 31-32). Del otro lado y en relación con la estatua de la Fama que remataba el arco, la 
segunda leyenda señalaba: 
FAMAAE S. ANTIQUARENSIS. PRAETORE. D. JOANNE PORCELLO DE PERALTA,  
PROPRAETORE LICENCIATO ANTONIO ORGAZ, VIRIS MERITIS, STATUAM HANC INSIGNI FORMA, UT QUIBUS EIUS DECOR 
ARRISERIT, TALES ESSE CURENT, QUALES VOLUNT HABERI 
(PONZ 1988, vol. 4, t. XVIII, pp. 768-769). 
341 Cfr. ATENCIA PÁEZ 1981, pp. 47-54; y GALERA ANDREU 2000, pp. 235-237. La utilización de vestigios clásicos 




 Conforme a esta relevancia que se concedió a las puertas y arcos de entrada, como lugar 
señalado para conmemorar singulares episodios del pasado de un municipio mediante epigrafías y 
elementos ornamentales, el concejo de Plasencia ordenó añadir sobre algunos accesos intramuros 
sendas lápidas latinas que celebraban un reciente pero significativo capítulo de la historia de la 
ciudad [fig. 53]. Adornando la fachada exterior de la puerta de Trujillo se grabaron, como relataba 
Ponz, “unos versos latinos alusivos a haber entrado esta ciudad en poder de los Reyes Católicos, 
saliendo de la sujeción de sus duques, y el año 1488”.342 Aquella no era, ni mucho menos, una 
cuestión menor para Plasencia. Aunque no suponía vincular a la urbe con un remoto y antiguo 
origen, sí ensalzaba un episodio igualmente prestigioso que mecería ser rememorado para mayor 
gloria de la ciudad343. 
A comienzos del siglo XVII las puertas de las ciudades adquieren una mayor sobriedad, 
empleándose sobre sus paramentos y remates soluciones formales y elementos ornamentales, como 
las bolas en sillería, que enlazan con el lenguaje clasicista de tradición herreriana. Erigida entre 1601 
y 1602, la puerta de la Corredera en Toro se correspondía con una sencilla fábrica en cantería, de 
arco de medio punto inferior y un macizo cuerpo superior de traza rectangular, donde se labraron 
las armas municipales y un letrero latino en homenaje al monarca Felipe III, con ocasión de su 
visita a la ciudad [fig. 54]. Trazada y ejecutada por los maestros Juan de Ribas y Juan de Alvarado, 
                                                 
capítulo correspondiente a las casas consistoriales, en el que se incide también sobre diversos aspectos relacionados con la 
conciencia de un prestigioso pasado. En él retomamos nuevamente la referencia a esta singular fábrica antequerana. 
342 PONZ 1988, vol. 2, t. VII, p. 429. Aún conservada, la puerta medieval se erigía entre dos cubos defensivos. Tras los 
primeros trabajos de reparo en tiempo de los Reyes Católicos, fue nuevamente reformada durante el Quinientos. 
Acompañada de la heráldica de estos monarcas y de la de los Carvajales, “por la gran parte que fueron en la reducción de 
la ciudad a la corona real”, dicha leyenda, reproducida y traducida al castellano por Fray Alonso Fernández, señalaba: 
LIBERTAS VITÆ, GEMMIS, AUROQUE PRÆFERTUR. LIBERTAS NOBILEM REDDIT PLACETIAM URBEN,  
QUAM FORTUNA SPREVIT, REGIAMQUE IN LUCEM REDEMIT, NOBILES PRÆTEREA PLACENTIÆ, URBISQUE HEROES 
DEVICERUNT HOSTES, SUB REGIO MARTE FEROCES. REGIBUS QUIPPE DECET, HOMINESQUE SUBDITOS FORE. ANNO 
MIIIILXXXVIII. 
En romance dice: 
LA LIBERTAD DE LA VIDA, MÁS ESTIMADA QUE EL ORO Y PIEDRAS PRECIOSAS, ESTA LIBERTAD HA HECHO A PLASENCIA 
NOBLE, LA CUAL ESTABA MENOSPRECIADA DE LA FORTUNA. LA LIBERTAD LA HA REDIMIDO PARA EL REY. LOS NOBLES 
CABALLEROS DE LA CIUDAD DE PLASENCIA, DEBAJO DE LAS BANDERAS REALES, VENCIERON A LOS ENEMIGOS FUERTES, 
PORQUE A TODOS LOS HOMBRES CONVIENE ESTAR SUJETOS A LOS REYES”. (FERNÁNDEZ 1952, p. 249). Cfr. también 
MÉLIDA 1924, pp. 266-267. 
343 Antes de su derribo en el siglo XVIII, la puerta de Talavera también ofrecía una ornamentación heráldica similar a la 
puerta de Trujillo y una inscripción laudatoria que, en términos parecidos, celebraba la “libertad” alcanzada por la ciudad 
tras ser reincorporada por los Reyes Católicos a la jurisdicción real. Conservada en las casas consistoriales, dicha lápida 
fue transcrita y traducida por Mélida en los siguientes términos: 
LIBERTAS VRBIS COELORVM GLORIAM PANDIT./INBERNIS MISEROS CIVESQVE OBTRVDIT INIQVOS /LIBERTATEM VRBI 
PACEMQVE IMPONERE, ET MORES/IUSTICIA ALTISSIMI DECREVERVNT REGES HISPNIAE./DIVVSQUE HERNANDVS DIVA 
HELISABET SANCTA CONIVX,/DVM REGNVM ET VRBIS GRANATE SVBEGERINT ARMIS/ISMAELIS TERROR HAERESVM 
FORTISIMI VLTORES/QVOS PATER OMNIPOTENS FELICES SEMPER CONSERVET./VICTORESQUE VALEANT TOTVM REGNARE 
PER ORBEM./LAUDIBUS ANGELICIS COELESTIA REGNA SEQVANTUR 
La libertad es para la ciudad una manifestación de la gloria de los cielos. La libertad lanzó a los avernos a los desdichados 
ciudadanos que la contrariaban. Los Reyes de España, el esclarecido Fernando y la egregia Isabel, su santa cónyuge, 
representantes de la justicia del Altísimo, decretaron dar a Plasencia libertad, paz y leyes, en tanto que entraban por la 
fuerza de las armas en el reino y la ciudad de Granada. Terror de los agarenos, y fuertes vengadores de las herejías, el Dios 
Omnipotente los conserve simpre felices. Que reinen victoriosos en el orbe, y las alabanzas angélicas les sigan a las 
celestes mansiones”. 




esta puerta fue ligeramente modificada en 1605 cuando Juan de Omoño añadió el remate de 
frontispicio con bolas y la heráldica real344.  
 Al mismo tiempo, en el trazado de algunas nuevas fábricas se mantuvieron modelos y 
lenguajes plenamente vigentes en la arquitectura de puertas desde mediados del Quinientos, que 
retomaban la inagotable fuente de inspiración que significó el tratado de Serlio. Por ello, cuando en 
1616 el maestro de obras Antonio Martínez de Araque ejecuta una traza para la nueva Porta da Aira 
en Ourense [fig. 55], recurrió a una composición de arco de medio punto, entre pilastras adosadas 
y paramentos almohadillados de orden rústico, tomada literalmente de un modelo de puerta rústica 
del Libro Quarto de Serlio345. A modo de remate sobre dicho cuerpo inferior, el mencionado maestro 
incorporó en su traza un sencillo antepecho adornado con las armas reales y de la ciudad y 




















                                                 
344 Los versos latinos de dicha lápida indicaban:  
PHILIPO. III. HISPANIARUM REGI. LONGE POTENTISSIMO ET INVICTISSIMO, 
SENATVS POPVLUS QUE TAVRISANVS DEDICAVIT. IIII. IDVS FEBRVARII ANNO MDCII. 
REGIO VRBIS PREFECTO.  GARCIA SILVA FIGVEROA 
(Cfr. CALVO ALAGUERO 1909, p. 28; CUADRADO CHAPADO 1923, p. 59; NAVARRO TALEGÓN 1980, p. 49; y 
VASALLO TORANZO 1994, pp. 139-141). 
345 SERLIO 1563, Libro Quarto, f. XII. 
346 Ya en 1585, como enunciábamos al inicio de este epígrafe, el concejo municipal de Ourense buscaba costear una nueva 
fábrica, de mayor ornato y autoridad que reemplazase a la antigua puerta. Finalmente, conforme a las trazas del maestro 
Martínez de Araque, aún conservadas, la obra fue ejecutada, concluyéndose los trabajos en 1617. (Archivo Histórico 
Provincial de Ourense, Protocolo de Gregorio Pérez de Araujo, 1616, ff. 311-321 y Sección Municipal, Ourense, 















21. Ávila, puerta del Alcázar 
 
 


























27. Baeza, puerta de Jaén 
 
 







29. Medina de Rioseco, puerta de San Sebastián 
 
 


















33. Toledo, puerta Nueva de Bisagra 
 
 





35. Plasencia, puerta Berrozana 
 
 







37. Badajoz, puerta de las Palmas 
 
 







39. Talavera, puerta de Sevilla 
 
 







41. Sevilla, puerta del Aceite 
 
 














45. Córdoba, puerta del Puente 
 
 





47. Guadix, puerta de San Torcuato 
 
 




       










52. Antequera, arco de los Gigantes 
 
 






54. Toro, puerta de la Corredera 
 
 



































































































III. EL PODER MUNICIPAL:  






































































“Ennoblescense las Ciudades y Villas en tener casas grandes y bien hechas 
en que hagan sus Ayuntamientos y Concejos, y en que se ayunten las Justicias, y 
Regidores, y Oficiales a entender en las cosas cumplideras a la república que han de 
governar. Por ende mandamos a todas las Justicias y Regidores de las Ciudades y 
Villas de nuestra Corona Real, y a cada una de ellas que no tienen casa publica de 
Cabildo o Ayuntamiento para se ayuntar, que dentro de dos años primeros 
siguientes, contados desde el dia que estas nuestras leyes sean publicadas y 
pregonadas a veinte y ocho dias del mes de Mayo, del Año de ochenta años, cada 
una de las dichas Ciudades y Villas hagan su casa de Ayuntamiento y Cabildo 
donde se ayunten; so pena que en la Ciudad o Villa donde no se ficiere dentro del 
dicho termino, que dende en adelante los dichos Oficiales hayan perdido y pierdan 













                                                 




 Este ordenamiento, promulgado por los Reyes Católicos en las Cortes castellanas reunidas 
en Toledo en 1480, inauguraba el resurgir moderno de las ciudades españolas y la gestación de un 
urbanismo y arquitectura que modificaría su imagen medieval. En 1547, varias décadas después de 
su incorporación al reino de Castilla, se promulgaban las ordenanzas de los tres Estados del Reino 
de Navarra. En ellas, al igual que se dictara en las Cortes castellanas de 1480 y en los Capítulos para 
Corregidores de 1500, se ordenaba que todos aquellos negocios relacionados con los pueblos se 
tratasen en la “Casa del Ayuntamiento o en lugar usado y acostumbrado, estando juntos el Alcalde, 
Jurados y Regidores, y llevando libros de Acuerdos”.348  
Las ciudades experimentan un auge en la construcción de equipamientos municipales sin 
parangón desde la Antigüedad romana, distinguiéndose entre sus obras más principales “las salas de 
sus consistorios, llamadas assi porque en ellas se juntan los que tienen a su cargo el regimen de la 
Republica; y dicense de Ayuntamiento, à Coeundo, que sale del Verbo Coeo, que significa 
Ayuntarse. En ellas trazan y ventilan los regidores las cosas mas convenientes al servicio de ambas 
Magestades; discurriendo y sutilizando sobre la mayor utilidad de sus Pueblos, para cuyo fin entran 
a dichos Oficios”.349 Esta singularidad de la casa de ayuntamiento, como edificio representativo del 
gobierno de una ciudad, determinó su posición preeminente respecto a las fábricas edilicias 
promovidas por los concejos. Adornadas y embellecidas conforme a la dignidad que correspondía a 
sus ocupantes y a la propia grandeza del municipio, las casas consistoriales se convirtieron en 
motivo de orgullo cívico y emblema de prestigio y modernidad.  
La creación coetánea de edificios como la “torre del relox” y la “casa de miradores”, o el 
establecimiento de instituciones como la “casa de mugeres enamoradas”, se inscriben también 
dentro de la órbita del poder municipal, unos como manifestación de su nobleza y distinción, otros 
como testimonio de su autoridad y capacidad de ordenación de la vida urbana hasta en su más 
mínima expresión. De todos ellos y de su relevancia para la formación de las ciudades españolas en 









                                                 
348 SEGURA 1988 b, p. 259. 
349 MOROTE 1741, pp. 274-275. Respecto a su denominación, el jurista Juan de Hevia Bolaños afirmaba que “la casa del 
Cabildo, aunque antiguamente tuuo varios nombres, como Curia, Concilo, Senado, Colesio [sic], Palacio, Pretorio; oy se 
llama Cabildo, Consejo, Consistorio, Ayuntamiento, Regimiento, Diputacion, Corte, Populo, Señoria, como lo dize Pisa. 
Y lo que mas bien y mejor se quadra (aunque menos curioso) es Consejo, según el Iurisconsulto Pomponio”. (HEVIA 





3. 1. DE LA “CASA DEL CABILDO” O CONSISTORIO 
 
3. 1. 1. LOS CONCEJOS EN LA BAJA EDAD MEDIA 
 
 Durante la Edad Media, se modificará paulatinamente la organización y composición de los 
concejos de las ciudades castellanas, sustituyendo los anteriores gobiernos más participativos y 
abiertos e instaurando instituciones locales más restringidas a los ciudadanos. De este modo, el 
poder y la administración local quedarán progresivamente en manos de una pequeña élite 
minoritaria, en teoría, representando los intereses de los municipios y sus ciudadanos. El origen de 
este proceso se remonta al reinado de Alfonso X y la decadencia de los fueros municipales, y se 
acentúa notablemente en el siglo XIV con la instauración del regimiento en los reinos de Castilla y 
León por Alfonso XI. Se inicia entonces un imparable proceso de intervencionismo regio en la 
política de los municipios castellanos, que trascenderá a la organización de los concejos y el 
emplazamiento de sus reuniones.  
 Por definición, el regimiento concentrará las decisiones del gobierno y la administración 
municipales en manos de una minoría de regidores, en teoría oficiales del concejo designados para 
representar a la comunidad vecinal, y por ende, a las ciudades, frente al poder regio. En la práctica, 
no obstante, el regimiento restringía aún más la participación de la mayoría de la población respecto 
a lo que representaban las primitivas asambleas vecinales, reunidas a toque de campana en el 
llamado concejo abierto. La instauración del regimiento y del concejo cerrado, integrado por la 
privilegiada élite local, y la prelación del derecho real y territorial sobre el local, inician un proceso 
ascendente de control directo y exhaustivo del monarca sobre las instituciones municipales. Esta 
situación se agravará durante el siglo XV, culminando con una limitación tajante, impuesta por los 
Reyes Católicos, sobre la anterior autonomía del poder local. Quedará así redefinida la 
administración municipal, como delegación del poder real, y el ámbito de jurisdicción y aplicación 
de la legislación local. 
 Las reuniones del primitivo concejo abierto se celebraban en emplazamientos al aire libre, 
con frecuencia en plazas o en el espacio abierto ante la puerta de edificios religiosos, casi siempre a 
campana repicada de la iglesia mayor, y con ese carácter de “personalidad colectiva, sin 
presidencia”, del que nos habla Beneyto Pérez350. Parece obvio que el paso de concejo abierto a 
concejo cerrado encontrase entonces repercusión en la forma de celebración de dichas reuniones. A 
ello debía añadirse un paulatino crecimiento demográfico de las poblaciones que, 
                                                 
350 BENEYTO PÉREZ 1958, pp. 186-188. Durante el siglo XV, la villa de Pedraza alternó indistintamente las iglesias de 
San Pedro y San Juan como lugar destinado a las reuniones de su concejo. En ambos casos, de acuerdo con el siguiente 
texto, aún en dicho período se mantenía el carácter participativo y abierto de los primitivos concejos medievales: “En la 
villa de Pedraza a diez e ocho días de otubre año del señor de mill e quatroçientos e setenta e seys años ... estando todos 
juntos e ayuntados a las espaldas del señor Sant Pedro de los Muladares a canpana repicada segund lo han de vso e de 
costumbre” ; “En la yglesia del señor Sant Juan de la villa de Pedraza a veynte e siete días del mes de abril año de setenta e 
siete años ... estando ayuntados a pueblo a canpana repicada segund lo an de vso e de costumbre a ver algunas cosas 




irremediablemente, dificultaba las discusiones y toma de decisiones del conjunto vecinal y favorecía 
la delegación de dichas funciones en unos pocos. Ante esta nueva situación, la reacción habitual fue 
alojar temporalmente este “ayuntamiento, que es consistorio o cabildo”, en palabras de Sebastián de 
Covarrubias351, en edificios no habilitados para tal fin, bien fuera el interior de iglesias o conventos, 
o la casa particular de alguno de los miembros del concejo352. Lo que quizás hubiera debido 
representar entonces una medida provisional, a la postre perduró durante décadas, e incluso siglos, 
en la inmensa mayoría de poblaciones castellanas.    
 El avanzar de los siglos incrementó el carácter restringido de estos ayuntamientos, a la par 
que una mayor producción legislativa municipal. Lo primero manifestó la necesidad de disponer de 
ciertas dependencias a puerta cerrada que acogiesen tales reuniones; y lo segundo, reveló cuan 
necesario era establecer un archivo o arca de concejo en cada municipio, donde se custodiase toda 
la documentación más relevante. Durante años no fue tarea prioritaria para los concejos erigir unos 
edificios públicos distintivos de su poder; de hecho, parece que no encontraron oneroso no 
emplear tales construcciones, sino más bien algo que respondía a la tradición. Es por ello habitual 
encontrar una fórmula recurrente en las ordenanzas municipales, como en la población cántabra de 
Castro Urdiales, donde se afirma que “el dicho conçejo, justiçia, fieles e regidores questamos 
juntados a nuestro conçejo en la yglesia de señor San Pedro desta dicha villa de Castro por repyque 
de canpana, segund que lo hemos de uso e de costumbre de nos ayuntar para las cosas conplideras 
a serviçio de su alteza e al pro comun de la dicha villa e becinos della en espeçial”.353  
Las razones que perpetuaron durante décadas esta incoherente situación se encuentran, sin 
duda, vinculadas a la evolución que experimentó la administración municipal desde la Edad Media 
hasta el siglo XVI, a cuyo remolque fueron sucediéndose los cambios oportunos en el 
emplazamiento destinado a las reuniones del concejo. El atrio de la iglesia de San Tirso en Oviedo; 
un pasadizo junto a la iglesia de Santiago en Sigüenza; la iglesia de Santiago en Logroño; la iglesia de 
San Salvador en Madrid; la iglesia de San Juan en Ribadavia; la iglesia de Santa María en Cáceres; la 
iglesia de San Miguel en Segovia; el convento de Santo Domingo en La Coruña; o la iglesia de San 
Gil en Guadalajara, entre otros, fueron algunos de los muchos edificios religiosos que acogieron las 
reuniones de los concejos en Castilla durante la Baja Edad Media354.  
En tanto aquella situación de inexistencia de edificio público propio fue una realidad 
prolongada en el tiempo, a los edificios religiosos que acogieron las reuniones del concejo se les 
adaptaron o incorporaron dependencias para cumplir con algunas de estas funciones. De este 
modo, con frecuencia nos encontramos con la referencia a salas o cámaras, localizadas en el interior 
de estas iglesias, donde se reunían los miembros del concejo, y que sugieren la creación o 
                                                 
351 COVARRUBIAS OROZCO 1611, f. 19v. 
352 “En Benavente, en domingo dos días del mes de desiembre del año de I V CCCC LXX años, estando en conçejo en la 
yglesia de San Juan del Relox, ayuntados por canpana repicada segund que es uso e costunbre de la dicha villa”. (Archivo 
Municipal de Benavente, Libro de Actas del concejo, f. 21r., cit. por HERNÁNDEZ VICENTE 1986, p. 81). 
353 ÁLVAREZ LLOPIS, BLANCO CAMPOS, y GARCÍA DE CORTÁZAR 1996, p. 355. 
354 “Nos el concejo de la ciudad de Siguença [en 1361], seyendo ayuntados a pregon llamado a campana repicada en la 




acomodación de un espacio propio. En Mondoñedo, tenemos constancia de como los miembros 
del concejo se reunían tradicionalmente y “se reunieron en la sala de los caballeros, sita en el 
claustro de la catedral, y en la que el cabildo celebraba sus reuniones, el dia 12 de agosto de 1491” 
para elaborar un cuerpo de ordenanzas355. Mientras en Chinchilla, en 1493, el concejo se 
congregaba “en la camara de Santa María de la dicha çibdad, donde es el ayuntamiento della, 
estando ende juntos ... todos ofiçiales de la dicha çibdad que an de ver y entender en las faziendas e 
neçesidades della”.356 
  Simultáneamente, estos mismos edificios religiosos que acogían las reuniones del concejo 
se convirtieron también en custodios de los fueros y privilegios reales más relevantes que la ciudad 
conservaba en su poder, además de la legislación emitida por los municipios. Con ellos, el archivo, 
durante largo tiempo tan sólo una sencilla arca, se instituía en la primera y más valiosa de las 
dependencias que posteriormente integrarían una casa consistorial.  
 Interiores y claustros de iglesias y conventos no fueron, como sabemos, los únicos 
emplazamientos que albergaron primitivamente a los miembros del concejo. Lampérez y Romea 
enumeró también otros recintos que fueron empleados por las corporaciones municipales como 
lugar de encuentro y trabajo. “Corrales, mercados, gradas, torres y otros locales” se acondicionaron 
para cumplir someramente con aquella función municipal que se les encomendaba357. La torre de la 
Muriega en Lugo; la puerta de San Juan en Cuenca; o el antiguo palacio musulmán del príncipe o 
Dar al-Šarif en Murcia, nos hablan de la heterogeneidad de construcciones previas que durante 
décadas y siglos se emplearían para un fin complemente diferente para el que originalmente habían 
sido concebidas358. Evidentemente aquellos no eran edificios adecuados para esta nueva tarea, y a 
ello alude el cronista Rodrigo Caro en el siglo XVII cuando, hablando del nuevo consistorio 
sevillano, menciona el Corral de los Olmos como “angosto y pequeño edificio”.359 Esta primitiva 
sede del concejo fue edificio compartido temporalmente por los cabildos eclesiástico y municipal 
hasta la conclusión de las obras de la nueva casa consistorial junto al convento de San Francisco360. 
Esta situación generalizada de carencia de un edificio consistorial propio, que acogiese 
dignamente y con nobleza los gobiernos municipales en la Corona de Castilla, es la que precede a la 





                                                 
355 VILLAAMIL Y CASTRO 1866, p. 67. 
356 BEJARANO RUBIO, y MOLINA MOLINA 1989, p. 7. 
357 LÁMPEREZ Y ROMEA 1922, t. II, p. 71. 
358 En 1591, el regimiento y corregidor de Los Arcos, en Navarra, celebraban sus reuniones “estando juntos y 
congregados en nuestro concejo en el ospital del Mercado de esta villa”, y aún en 1697 se sigue teniendo noticia de sus 
sesiones, “a son de caxa tañida, en la sala del hospital de ella, como es uso y costumbre”. (LABEAGA MENDIOLA 1988 
b, p. 144). 
359 CARO 1634, ff. 61v.-62. 




3. 1. 2. LAS CORTES DE TOLEDO DE 1480 Y LAS PRIMITIVAS CASAS DE CONCEJO 
 
La celebración, tras la guerra de sucesión a la corona castellana, de las Cortes de Toledo en 
1480 supuso, en primer lugar, la definitiva consolidación y legitimación en el poder de los Reyes 
Católicos. Con respecto a las ciudades, significó el afianzamiento del poder real sobre los 
municipios y sus instituciones de gobierno, para lo cual contribuyó la generalizada imposición de la 
figura del corregidor, ejecutor de la justicia regia en las ciudades. Paralelo a ello, los ámbitos de 
actuación de la política municipal quedaron delimitados con la recopilación y nueva redacción de 
ordenanzas, que experimenta un progresivo incremento. Definido el marco de intervención de la 
administración municipal y el corpus legislativo sobre el que se asentarían todos sus criterios de 
actuación, los monarcas fueron conscientes de la carente, casi inexistente, arquitectura de casas 
consistoriales. En este contexto, los Reyes Católicos promulgaban el célebre ordenamiento 106 de 
las Cortes de Toledo con el que se iniciaba el presente capítulo.  
Fue éste el primer ordenamiento en la Corona de Castilla para la erección de casas 
consistoriales, detonante del auge experimentado por la arquitectura de equipamientos municipales 
en el siglo XVI. Su lectura nos permite apreciar lo acertado de las palabras elegidas para su 
redacción, así como captar el elogio con que fueron reiteradas en tratados de juristas de siglos 
posteriores, entre ellos, en la Política para Corregidores de Jerónimo Castillo de Bovadilla. Sin duda, la 
puerta o cámara interior de una iglesia, o las obsoletas dependencias de una torre de muralla, eran 
construcciones que solventaban la carencia de espacio para la reunión de los miembros del concejo, 
pero que en nada contribuían a ennoblecer la imagen de la ciudad, ni representar con dignidad al 
gobierno municipal. Funcionalidad y representatividad son los dos principios que rigieron la orden 
real de 1480 con respecto a las casas consistoriales. En definitiva, se buscaba crear unos edificios 
“decentes” donde los concejos pudieran celebrar sus ayuntamientos, y cuya arquitectura, “grande y 
bien hecha”, contribuyese al ennoblecimiento de las ciudades y villas.     
Aquella actitud pionera de los monarcas ejerció una notable influencia y estímulo en la 
práctica arquitectónica de finales del siglo XV y durante el siglo XVI pero, desafortunadamente, su 
materialización no se correspondió estrictamente con los planteamientos teóricos. La diligencia con 
que los Reyes Católicos pretendían hacer cumplir este mandato, ordenando que aquellos municipios 
que no tenían “casa publica de Cabildo o Ayuntamiento para se ayuntar” atendieran tal 
requerimiento real “dentro de dos años primeros siguientes”, resultaba cuando menos utópico. El 
reciente desenlace de una guerra civil que, sin duda, había agotado el erario de numerosos 
municipios castellanos; y la terrible precariedad en materia de arquitectura municipal que las 
ciudades heredaban de la Baja Edad Media, entre otros condicionantes, incapacitaban una 
coherente puesta en práctica de tan apremiante orden real. La reacción fue, no sorprendentemente, 
menos eficaz de lo que se hubiera deseado pero, por sí sólo, la singularidad de este ordenamiento 




públicas y los equipamientos municipales como nunca antes se había experimentado desde la 
presencia romana en la Península Ibérica.    
Aunque lenta y heterogéneamente, se iniciaba el proceso de consolidación de las casas 
consistoriales como edificaciones representativas de las ciudades y sus gobiernos municipales. Son 
reiterados los ejemplos en los que se actuó de forma coherente con los nuevos criterios de la 
política municipal impulsada por la monarquía castellana, y podemos considerar la aparición en las 
ciudades de una incipiente conciencia colectiva por proveerse de un espacio propio e independiente 
para el concejo. En cierto modo, sin embargo, se reinterpretó la aplicación del ordenamiento real de 
1480 en la mayoría de las ciudades y villas castellanas del momento. Es decir, numerosos gobiernos 
municipales mostraron ese empeño en apropiarse de un espacio de reunión, aunque no siempre 
aquellos edificios que pasaban a ocupar respondían a la voluntad de los monarcas de erigir casas 
consistoriales “grandes y bien hechas”.  
De esta forma, los concejos trasladaron sus reuniones a emplazamientos propios, aunque 
no de nueva construcción; la mayoría de los cuales fueron aderezados en las décadas siguientes con 
el fin de adaptarse a su función municipal y embellecidos para representar la imagen de la ciudad lo 
más dignamente posible. En las ciudades que ya lo hacían, torres de murallas y antiguos edificios, ya 
fueran arrendados o adquiridos, continuaron alojando durante décadas estas reuniones municipales. 
A su vez, estos mismos emplazamientos pasarían también a albergar aquellos ayuntamientos que 
aún se celebraban en el interior o la puerta de edificios religiosos. En la localidad manchega de Villa 
de Ves se adoptó esta solución y en “vna puerta [de la ciudad] y sobre el portal della se haze y esta 
hecha vna camara que sirve para el ayuntamjento del conçejo de la dicha villa labrada y de paredes 
de cal y canto”.361  
Por su parte, hasta finales del siglo XVI, cuando se inicia la construcción del nuevo 
consistorio en la plaza de las Cortiñas, el cabildo municipal de Lugo celebraba habitualmente sus 
reuniones “en la torre de la Muruega, lugar público y acostumbrado para hacer concejo”, y una de 
las puertas de su recinto amurallado362. En Burgos, la puerta de Santa María, antigua torre y acceso 
de la muralla de la ciudad, sería empleada por el concejo municipal para sus reuniones hasta el siglo 
XVIII, tras ser acondicionada y remodelada notablemente durante el siglo XVI tanto en su interior 
como en sus paramentos exteriores, con la adición de un emblemático programa iconográfico363.  
Los condicionantes económicos y políticos determinaron esta cierta ralentización en el 
proceso de construcción de nuevas casas consistoriales, y favorecieron una cierta heterogeneidad en 
la adopción del ordenamiento real de las Cortes de 1480. Mientras en algunas ciudades, en contra 
de lo estipulado, perduró la celebración de las reuniones de los concejos en sus habituales edificios 
religiosos, o se optó por la reutilización y aderezo de antiguas construcciones; en otras se recurrió a 
la edificación de espacios propios para asentar la sede del gobierno municipal, más en consonancia 
                                                 
361 Relaciones topográficas de Murcia ... 1992, p. 313. 
362 CADÓRNIGA CARRO, L., “El concejo de Lugo y la torre de la Muruega”, El Progreso, Lugo, 19-6-1983, 
suplemento, p. 1, cit. por ABEL VILELA 1999, p. 38.  




con lo aprobado por los monarcas. De este modo, no es extraño encontrar actuaciones 
completamente divergentes en fechas coetáneas.   
Así, en 1485, mientras los miembros del cabildo municipal de Ávila no habían ni tan 
siquiera iniciado el traslado a un inmueble propio y permanecían “ayuntados a su conçejo, a 
canpana repicada, en el coro de la iglesia de San Juan de la dicha çibdat, según que lo an de husso e 
de costunbre”;364 el concejo de Zamora debía estar ya plenamente inmerso en el proceso de 
edificación de las casas consistoriales en torno a 1484, cuando la reina Isabel les indica cuál sería la 
solución más acertada para hacer frente al coste de las obras: “sepades que a mi es fecha relaçion 
que la dicha çibdad de Çamora conformando con las leys de Toledo por el rey mi señor e por mi 
fechas e ordenadas para que se oviesen de faser casas de ayuntamiento de las çibdades e villas de 
mis reynos e porque la dicha çibdad se noblesçe, se ha començado a faser hedificar una casa de 
ayuntamiento para la qual son menester algunas contyas de maravedíes las quales dis que se podrán 
conplir e pagar de la renta de la meaja que la dicha çibdad tiene para las obras della resçibe, yo vos 
mando que vos junteys con los regidores de la dicha çibdad a los quales mando que se junten con 
vos e deys orden como la dicha casa se faga”.365  
Desde 1493 también se tiene constancia de la existencia, en Santiago de Compostela, de 
una casa de concejo específica para cumplir tales funciones, ubicada en la plaza de la Quintana, de 
espaldas a la catedral, en uno de los espacios más representativos de la ciudad. Aquella primitiva 
construcción disponía, al menos, de una sala de reunión para los miembros del cabildo municipal 
además de un arca, tan característica y presente en este tipo de obras públicas, con toda la 
documentación, leyes, y provisiones emanadas del concejo y concedidas a la ciudad366.  
En Oviedo, la edificación de las primitivas casas consistoriales parece que se había 
completado ya a comienzos del siglo XVI, independientemente de si el edificio primitivo estaba 
ubicado en la calle del Carpio o en la calle de la Rúa. Aquella primitiva construcción, rehecha en 
1527 tras el incendio que seis años antes había asolado la capital asturiana, fue finalmente sustituida 
por un nuevo consistorio iniciado en 1622367. A su vez, en Sigüenza, siguiendo las directrices de 
1480, el obispado favoreció e impulsó, a finales del siglo XV, la construcción de un edificio 
destinado a albergar las reuniones del concejo. Las obras, iniciadas entorno a fines de 1499 y 
finalizadas en 1501, planteaban su edificación en el barrio alto de la ciudad, en la plaza de Arriba, 
hoy plaza de la Cárcel368.   
                                                 
364 MONSALVO ANTÓN 1990, p. 68.  
365 Archivo General de Simancas, Registro General del Sello, IV-1484, f. 21, cit. por LADERO QUESADA 1991, p. 317.  
366 “Estando en el abditorio de la Quintana de Palaçios adonde los alcaldes hordinario de la dicha cibdad acostumbran 
hazer abdiencia que es e está dentro de las Casas de Consistorios”. (Archivo Histórico Universitario de Santiago, Archivo 
Municipal, 723, Ejecutorias, reales provisiones y otros documentos, s. f., último doc.; cit. por ROSENDE VALDÉS 2000, 
p. 665, nota 141). Cfr. TAÍN GUZMÁN 2003, para las casas consistoriales de Santiago, donde aporta novedosa y notable 
información, sobre todo con respecto al nuevo edificio que fuera proyectado por Domingo de Andrade a finales del siglo 
XVII. 
367 CANELLA 1887, pp. 376-377; CUARTAS RIVERO 1983, p. 245; y GARCÍA CUETOS 1996, p. 101.  
368 “Por cuanto los Reyes, nuestros Señores, habían concedido una carta al dicho Concejo para ver de poner una sisa para 




Aquellos edificios o construcciones ocupadas por los concejos para celebrar sus reuniones 
no ofrecían en la mayoría de los casos unas condiciones mínimas y adecuadas de habitabilidad. Por 
lo tanto, dudosamente su arquitectura podía responder eficazmente al carácter representativo y de 
nobleza que las sedes de los concejos debían reunir y que los Reyes Católicos pretendían atribuirles. 
En Lugo, por ejemplo, a pesar de que el concejo municipal disponía de un emplazamiento propio 
para sus reuniones en la Torre de la Muriega, esta construcción carecía de la solidez y acomodo que 
se requería, y a mediados del siglo XVI se lamentaba su precariedad “por cuanto la casa de 
consistorio está mal aderezada y para se caer”.369 
De igual forma, el viejo edificio consistorial de que dispondría la ciudad cántabra de Laredo 
a la llegada de Carlos V en 1556 debía presentar un estado deplorable en cuanto a su construcción, 
y así nos lo transmiten los miembros del concejo al afirmar que “en la villa no hay Casa de Concejo 
ni Casa bastante, antes está todo para se caer y muy viejo, es cosa muy conveniente se haga todo lo 
susodicho nuevo”. Esta sugerencia del municipio parece ser que surtió el oportuno efecto y un año 
más tarde el maestro Juan de Cerecedo iniciaba las obras de un edificio de nueva planta, según las 
trazas del arquitecto Simón de Bueras370. 
En otro extremo de la Península, desde finales del siglo XV, el consistorio de Cuenca se 
localizaba en la futura plaza mayor de la ciudad, con toda probabilidad en el mismo viejo edificio de 
sencilla construcción que el arquitecto Pedro de Alviz se encargaba de remodelar en 1542. Se 
trataba de aquellas “casas del Ayuntamiento [en las que] se haze cierta obra de manera que esta 
apuntalada la casa por la parte de abaxo”, sin duda, ante una situación semirruinosa del edificio que 
obligó al concejo a trasladar sus sesiones a la casa del corregidor.371  
Este calamitoso y lamentable estado de deterioro se reproducía en tantas otras poblaciones 
castellanas que habían acatado con premura la orden de disponer de edificio propio, aunque no de 
nueva fábrica, donde se ayuntasen “las Justicias, y Regidores, y Oficiales a entender en las cosas 
cumplideras a la república que han de governar”. Esta grave situación acaeció también en Baeza, 
donde a principios del siglo XVI se decía que “las Casas de Cabildo de la Ciudad estaban mal 
reparadas y para se caer”.372 Asentados desde finales del siglo XV en el primitivo palacio de la 
familia Cabrera [fig. 56], junto a la catedral, el concejo de la ciudad decidió emprender, ante tan 
inminente ruina, una serie de remodelaciones para consolidar el edificio. Con ellas se añadía 
también en su exterior una nueva decoración heráldica, con las armas de Baeza y de los reyes doña 
                                                 
bien y provecho de la ciudad”. (Archivo Catedralicio de Sigüenza, Actas Capitulares, Libro 6, tomo 14, f. 72, cit. por 
ORTEGO GIL 1986, p. 141). 
369 Archivo Histórico Provincial de Lugo, Ayuntamiento, Actas Capitulares de 1546. Consistorio 23-05, leg. 1, cit. por 
ABEL VILELA 1999, p. 39.  
370 BUSTAMANTE CALLEJO 1962, p. 180; y ARAMBURU-ZABALA HIGUERA 1983-1984, pp. 215-216. 
371 “En este dicho dia [1 de diciembre de 1542] en la dicha posada del dicho corregidor [...] e luego los dichos señores 
corregidores e teniente e regidores dixeron que en las casas del Ayuntamiento se haze cierta obra de manera que esta 
apuntalada la casa por la parte de abaxo y por este hinconveniente la dilacion de la obra y por que pedro de albiz paresce 
que tiene la presto para hacerla con brevedad quel dicho pedro dalbiz haga la obra que dize en su postura e condiciones”. 
(Archivo Municipal de Cuenca, Actas del Concejo, 1543-45 (leg. 259, nº I), cit. por ROKISKI LÁZARO 1985, p. 62, nota 
98).  




Juana y Felipe, que desvinculaba finalmente la obra de su pasado y subrayaba explícitamente nueva 
la función municipal del edificio.373  
Continuas deficiencias fueron también arrastradas en el inmueble ocupado por el concejo 
leonés desde la Baja Edad Media y hasta la conclusión del nuevo consistorio de Ribero Rada en 
1586.374 Aquella primitiva casa del concejo de la plaza de San Marcelo, que sin duda no debía ser de 
nueva obra, fue constantemente sometida a remodelaciones durante el siglo XVI y, ante la 
precariedad de su fábrica, llegó incluso a solicitarse al Consejo Real en diversas ocasiones la 
posibilidad de trasladarse temporalmente a los palacios reales de la ciudad.375   
La precaria fábrica de estas construcciones perjudicaba la imagen de la ciudad e impedía la 
regular celebración de los ayuntamientos. La premura con que muchos de estos edificios habían 
sido habilitados para acoger sus nuevas funciones y la práctica inexistencia de un plan de actuación, 
que organizase de forma coherente estos espacios y distribuyese las dependencias interiores, se 
materializó en años sucesivos. Estos edificios pronto se quedaron pequeños para acoger todas las 
dependencias que una casa de concejo requería y que, sin duda, iban mucho más allá de la 
adecuación inicial de una sala de cabildos. Ésta era, sin duda, la cámara principal e imprescindible 
en toda casa consistorial, pero su existencia tan sólo solucionaba a corto plazo un problema de 
espacios que requería de unas actuaciones de mayor calado.  
Este tipo de problemática pronto se hizo visible en los municipios castellanos, de manera 
que ya en 1494 los Reyes Católicos daban respuesta a una petición del concejo de Plasencia para 
ampliar su casa consistorial. Se señalaba entonces “que la casa de concejo es muy pequeña, no tiene 
aposentamiento para la justicia, ni carcel, [y que] la ciudad ha acordado ensancharla y no se puede, 
sin tomar algunas casas que los dueños no quieren vender”. Ante la necesidad de dicho espacio para 
ensanchar el consistorio, los monarcas ordenaron al corregidor de Plasencia que, como solicitaba el 
concejo, se tasaran dichos inmuebles “por precio razonable” con la intervención de “peritos 
nombrados por la ciudad y los dueños de las casas”. Todavía, unos años más tarde, en 1507, una 
inspección del edificio ordenada en tiempos de la reina Juana insistía en la necesidad de “ensanchar 
la [casa] del Consistorio, por ser muy pequeña, pues no hay en ella sino es una cámara con unos 
corredores”.376   
 La reutilización frecuente de construcciones o inmuebles existentes para alojar a los 
concejos municipales requería una cierta adecuación previa de estos espacios para dignificarlos y 
adecentarlos. Este aderezo debía ser doble. Se debía acondicionar, en primer lugar, una sala o 
cámara amplia para las reuniones de los regidores y, a continuación, se podían añadir algunas de las 
                                                 
373 CRUZ CABRERA 1999, p. 170. No fueron las últimas intervenciones que se acometieron en las casas consistoriales 
de Baeza. Unos años más tarde, tras la visita del emperador Carlos V en 1526 y bajo el mandato del corregidor Álvaro de 
Lugo, se añadió un nuevo cuerpo al edificio, cuya decoración recurre ya en parte a los lenguajes y planteamientos estéticos 
renacientes [fig. 57]. 
374 GÓMEZ MORENO 1925, pp. 303-304; RIVERA BLANCO 1982, pp. 215-225. 
375 NIETO FERNÁNDEZ 1927, p. 93, doc. núm. 321, cit. por RIVERA BLANCO 1982, p. 216. 
376 Archivo Histórico Provincial de Cáceres, Secc. Vicente Paredes. “Cuaderno de Notas”, f. 162, cit. por LÓPEZ 




restantes dependencias imprescindibles en los consistorios, como la capilla, el archivo, o la cárcel. 
En este período inicial, no obstante, la urgencia por construir unas primeras casas consistoriales o 
adaptar viejos edificios impuso actuaciones puntuales, a menudo incorporándose nuevos espacios y 
cuartos en posteriores intervenciones o ampliaciones, como sucedía en el consistorio de Plasencia a 
comienzos del siglo XVI.  
Coetáneamente, en Granada, con la reconquista de la ciudad, los Reyes Católicos cedieron 
la antigua madraza musulmana como sede para las reuniones del concejo municipal, que 
comenzaron a celebrarse en este edificio a partir de 1500377. La antigua madraza reutilizada 
mantuvo, durante los siglos XVI y XVII, parte de la construcción musulmana precedente378. La 
actuación sobre el edificio fue progresiva y se fueron intercalando y añadiendo posteriores 
estructuras y elementos decorativos para acondicionar estos espacios a su nueva función. En este 
caso, lo primero fue proveer una sala alta de cabildo para las reuniones del concejo, sucedido a 
continuación por la construcción de una capilla en la planta inferior del mismo. Se trataba de crear 
un espacio decente y de sencilla obra, con las tribunas para los regidores, y donde se irían 
introduciendo elementos decorativos de carácter emblemático y alegórico adornando sus 
paramentos y cubiertas, en relación con la función municipal de estos edificios. Así se llevó a cabo 
en la sala de cabildos del consistorio granadino, descrita por el cronista Henríquez de Jorquera en el 
siglo XVII como cámara “de muy buena y curiosa pintura”, que adornaba la armadura mudéjar de 
su techumbre.379 
 Por otro lado, la adecuación de estos edificios conllevaba también la remodelación de sus 
paramentos exteriores, o al menos esa fue, sin duda, la idea que los concejos municipales tendrían 
en mente. La realidad, no obstante, no siempre se correspondió con estos planteamientos teóricos. 
Modificar fachadas y portadas exteriores recurriendo al empleo de piedra obviamente encarecía 
mucho más el coste de las obras que el simple aderezo de unos interiores mediante pinturas, 
yeserías, o incluso armaduras de madera. En cualquier caso, ello no fue impedimento para la 
inserción, al menos, de ciertos emblemas heráldicos y cartelas conmemorativas, imprescindibles en 
la fábrica de todo equipamiento municipal.  
Esta no fue una actuación aislada en Granada o Baeza, sino que se repitió también 
fielmente en otras ciudades castellanas, incorporando los emblemas reales y municipales en los 
paramentos de obras precedentes, actitud similar a la que se adoptó en la arquitectura de puentes y 
puertas de ciudades de fábrica anterior. En Andújar, la primitiva casa consistorial se localizaba en la 
plaza de Santa María, próxima a la alhóndiga de la ciudad. De ella se conserva la portada del edificio 
que responde a los modelos de la arquitectura civil bajomedieval [fig. 58]. Abierta mediante un 
vano carpanel, la portada se coronaba con un segundo arco trilobulado ciego que cobijaba tres 
                                                 
377 “E damos la casa del Cabildo que se acostunbraua llamar la Madraza con los annexos a ella”. (Ordenanzas de Granada ... 
1552, f. 4r.) 
378 “Las casas del cabildo, aunque no mui grandes, son de hermosa fabrica mosaica; seruian a los moros de consejo, y se 
llamaua Madraça, que sinifica [sic], casas de consejo; otros dizen que de escuelas, y todo puede ser” (BERMÚDEZ DE 
PEDRAZA 1638, f. 41v.).  




blasones ya deteriorados. Los vestigios de una corona en la parte central permiten suponer que en 
su día debió adornarse de las armas reales flanqueadas por la heráldica municipal. Unas jambas de 
tradición gótica enmarcaban, a modo de alfiz, todo el conjunto.  
Aquella primitiva casa de concejo no parece fuese una fábrica erigida expresamente para 
cumplir tal función. Por el contrario, al igual que en Baeza, el concejo municipal de Andújar se 
habría servido de una antigua construcción para la celebración de sus reuniones, la antigua casa de 
los Albarracín, incorporando en la fachada la heráldica habitual380. 
A comienzos del siglo XVI, transcurridas dos décadas desde el ordenamiento de las Cortes 
de Toledo, el panorama que se ofrecía en la Corona de Castilla con respecto a la creación de casas 
consistoriales debía ser sin duda prometedor, aunque distante de lo que hubieran sido las 
expectativas más optimistas de los monarcas. La tarea no era sencilla y proporcionar a todos los 
municipios castellanos una “casa de Ayuntamiento y Cabildo donde se ayunten” los concejos fue 
un proceso lento en el que influyeron numerosos factores. Uno de los medios más eficaces de que 
dispusieron los monarcas para estimular la política constructiva de los municipios castellanos en 
este sentido fue la figura del corregidor. Como garantes en la aplicación de las normativas reales en 
los municipios, la política de obras públicas quedaba entre sus atribuciones y competencias más 
relevantes381. Parafraseando las palabras de Castillo de Bovadilla en ello residía precisamente el 
“mayor bien [que] puede el Corregidor hazer al pueblo, [y] en que puede ganar más honra”.  
Nuevamente, dos décadas después de las Cortes de Toledo, los Reyes Católicos reiteraban 
la obligación de todos los municipios castellanos de dotarse de casas consistoriales. Los Capítulos 
para corregidores y jueces de residencia de 1500 depositaban en la figura del corregidor la autoridad para 
dar cumplimiento a esta ordenanza real, informando “si hay casa de Concejo y Carcel, qual 
convenga, e prisiones, e si no las hoviere, den orden cómo se haga”.382  
Todavía, a finales del siglo XVI, Castillo de Bovadilla se hacía eco de aquel primitivo 
ordenamiento real de 1480, sin duda ante una problemática aún inconclusa, sosteniendo que en 
verdad las casas de concejo eran “edificio tan necessario que ningún pueblo deve escusar de 
hazerle”. Conforme a este criterio, Castillo de Bovadilla incidía en la legitimidad de los acuerdos 
adoptados por los concejos en el marco de su propia sede consistorial, afirmando que “todas las 
cosas y negocios que se huvieren de acordar y platicar y ordenar por ciudad, se deven acordar y 
determinar en el dicho lugar del cabildo, o consistorio, y no fuera del, porque los hechos públicos o 
comunes, consultados o acordados fuera del lugar diputado no tienen la autoridad que se 
requiere”.383 De esta forma, este célebre jurista reafirmaba el valor de estos equipamientos para el 
gobierno de la ciudad, a la par que censuraba dos negligencias habituales en la política municipal de 
la Edad Moderna, el absentismo de las autoridades y las irregularidades en la celebración de sus 
reuniones.  
                                                 
380 CÓRCOLES DE LA VEGA 1987, pp. 106-109. 
381 Capítulos para corregidores y jueces de residencia, cit. por GONZÁLEZ ALONSO 1970, cap. I, p. 299. 
382 Capítulos para corregidores y jueces de residencia, cit. por GONZÁLEZ ALONSO 1970, cap. XVIII, p. 303. 




 En cierto modo, con la creación de las casas consistoriales no se trataba tan sólo de 
albergar al concejo en un edificio propio que respondiera a las crecientes necesidades de la política 
municipal, sino que al mismo tiempo los monarcas, dentro de ese mayor intervencionismo regio 
que adoptaron en relación con el gobierno de las ciudades, buscaban regularizar el funcionamiento 
de estas instituciones. Regidores y jurados solían incumplir sus obligaciones, ausentándose 
reiteradamente de las sesiones del ayuntamiento. En ocasiones, incluso, estas reuniones se 
trasladaban a las casas particulares de algún miembro del concejo, con el consiguiente menoscabo 
en la autoridad y legitimidad de las decisiones acordadas384. Ante tan improcedente actuación, el 
concejo de Pamplona acordaba en 1556 que todas las sesiones se celebraran en la casa del 
“regimiento” y “no en casas particulares, si no fuere con causa justa”.385 
La inexistencia de una sede fija donde celebrar los ayuntamientos había sido, sin duda, un 
grave inconveniente para atajar este comportamiento errático de los regidores municipales. Con la 
instauración de casas de cabildo se pensaría erradicar esta inapropiada actitud de los gobernantes. 
No obstante, a pesar de los beneficios que propició su edificación, corregidores y miembros del 
regimiento mantuvieron en ocasiones cierta irregularidad que debió ser combatida mediante la 
oportuna legislación386.  
En Alcaraz, constantemente se reiteraron las protestas del concejo ante la negativa del 
propio corregidor de la ciudad a celebrar las audiencias y reuniones del ayuntamiento en las casas 
habilitadas para tal fin en la plaza de Arriba. Edificios que, se señalaba entonces, habían supuesto 
una importante inversión para las arcas del municipio y, sin embargo, su continuo desuso afectaba 
el propio despoblamiento de este centro urbano donde se encontraban en beneficio de un nuevo 







                                                 
384 “En la villa de Castro de Urdiales, <a honze dias del mes de junio de I DIIII años>. Dentro de las casas de Sancho de 
Castyllo, que Dios (sic), en que posa Diego de Sant Pedro, alcalde, estando juntados ende el dicho Diego de Sant Pedro, 
alcalde, e ... regydores, e ... fyeles del conçejo de la dicha villa”. (ÁLVAREZ LLOPIS, BLANCO CAMPOS, y GARCÍA 
DE CORTÁZAR 1996, pp. 311-312). 
385 MOLINS 1988, p. 74. 
386 Las ordenanzas de Sevilla recogen la legislación real que castigaba las reuniones celebradas fuera de las casas 
consistoriales: “Porque nos es fecha relacion que de fazerse algunas vezes Cabildo fuera del lugar y casa para ello 
diputado, se recrecen muchos inconuenientes. Por ende ordenamos y mandamos que de aqui adelante no se pueda fazer 
ni faga Cabildo, ni ayuntamiento alguno, por forma de Cabildo, fuera de las casas de Cabildo de la dicha cibdad ... Y 
demas que cada vno de los oficiales que se acertare en fazer el tal Cabildo fuera de las casas de Cabildo que por la primera 
vez pague de pena dozientas doblas y por la segunda quatrocientas”.  (Recopilacion de las Ordenanças de la […] Cibdad de 
Sevilla ... 1632, f. 2v.) 
387 En 1511 la reina Juana ordenaba “al corregidor que puesto que la Ciudad dispone de una casa de Ayuntamiento y 
Audiencias, no se empeñe en celebrar las sesiones fuera de ella”. (Archivo Municipal de Alcaraz, nº 16, 28 ¿junio? 1511, 
cit. por PRETEL MARÍN 1976, pp. 37-38). Por su parte, la ordenanzas de Logroño recordaban en 1607 que “los quales 
dichos ayuntamientos se an de açer en la casa y sala del consistorio desta çiudad questá diputada para ello y no en otra 















































3. 1. 3. LAS CASAS CONSISTORIALES EN LA CIUDAD 
 
Durante el siglo XVI numerosas ciudades castellanas inician un proceso de mejoras 
urbanísticas que perseguían renovar la imagen de la ciudad y dotarla de espacios abiertos en un 
intento de lograr una cierta regularización, conforme a los nuevos planteamientos del urbanismo 
renacentista. En este proceso de renovación adquieren un especial relieve todas las reformas y 
modificaciones que conllevaban la reestructuración y organización del viario, y la creación de 
nuevas plazas en el parcelario urbano. Toledo es un claro ejemplo de cómo la política municipal 
alcanzó un gran relieve en el siglo XVI, favorecida por unos corregidores que desarrollaron eficaces 
intervenciones urbanas. A partir de los años sesenta de dicho siglo y bajo el mandato del corregidor 
Juan Gutiérrez Tello, se arreglaron y ensancharon numerosas vías, se remodelaron y alinearon 
plazas, se crearon paseos y nuevos espacios abiertos y se emprendió la construcción de un vasto 
programa de equipamientos municipales, que incluía las carnicerías, la alhóndiga, el mesón de la 
fruta, la red del pescado, y la propia casa consistorial388. 
El planteamiento ideal de este urbanismo proponía disponer correctamente el trazado de 
las calles y la alineación de las fachadas, así como la creación de plazas, principales y secundarias389. 
Sin embargo, la realidad física de las ciudades castellanas del siglo XVI, con sus conjuntos urbanos 
abigarrados heredados de la Edad Media, condicionó en la mayoría de los casos muchas de estas 
intervenciones que, por regla general, se redujeron a actuaciones limitadas.  
La definición de la plaza pública o plaza mayor en Castilla, como espacio urbanístico 
polarizador de la vida ciudadana, fue un fenómeno en auge durante el siglo XVI y adquiere una 
enorme significación en relación con el desarrollo de las casas consistoriales como equipamiento 
municipal390. Por un lado, la plaza se convierte en escenario urbano de primer orden, con un 
carácter lúdico, donde se celebran indistintamente las más diversas manifestaciones públicas. A la 
par, la plaza, como espacio urbano amplio y diáfano, permite desarrollar una convivencia social, 
más allá de lo celebrativo, que involucra aspectos económicos, jurídicos y políticos. Como centro 
capaz de aglutinar las actividades de mercado y de esparcimiento público, la plaza se presenta 
también como el espacio más acomodado y señalado para la exhibición del poder, bien sea 
municipal, religioso o real. En Valladolid, desde 1461, ya era costumbre para el concejo celebrar sus 
reuniones “en las casas del abditorio de la dicha villa que son en la plaça del mercado mayor”.391 
                                                 
388 MARÍAS 1983-1986, t. IV, pp. 31-35; MARÍAS 1988, pp. 285-300; MARÍAS 1989, p. 56.    
389 “Neçessario es en medio de los pueblos aber plaças donde puedan conuenir y mucha gente al jerçiçio (sic) a fiestas o a 
mercados a ferias a pregones de cosas perteneçientes al bien público y a otros usos semejantes”. Advierte también el autor 
anónimo de este tratado que “sin las plazas prinçipales suelen aber otras plaças, en los encuentros de las calles do se solían 
hazer los mismo atabíos y ornamentos porque en todas partes de la ciudad tuviese lugares hermosos y oportunos para 
estar en público y conuenir entre sí los ciudadanos su embaraço de sus cosas”. (ANÓNIMO de Arquitectura … 1995, pp. 
291-292). Cfr. también BOTERO 1593, f. 193v. 
390 CERVERA VERA 1968, pp. 171-209; BONET CORREA 1978; CERVERA VERA 1990; BONET CORREA 1991. 
391 Archivo Real de la Chancillería de Valladolid, Documentación municipal, leg. 364, cit. por FERNÁNDEZ 
GONZÁLEZ 1985, p. 58. Durante el primer tercio del siglo XVI el concejo remodeló constantemente esta antigua 




Cuando los Reyes Católicos concedieron el Fuero Nuevo a los municipios canarios y del 
reino de Granada, a finales del siglo XV, impusieron la obligatoriedad de edificar “casa de conçejo e 
carçel e casa diputada para que esten los escriuanos publicos de contyno e abditorio para las 
abdiençias de los alcaldes”, y para su ubicación establecieron que “todo esto este en la plaça o en 
lugar convenible”.392 Se priorizaba el espacio de la plaza como el más ventajoso para asentar el 
centro político y administrativo del municipio.  
En Guadix, ya desde 1491 se había planteado la remodelación urbanística de una amplia 
explanada junto a la cerca de la medina musulmana de la ciudad, con vistas a configurarla como 
plaza. En un principio, dicho espacio adquirió un carácter más comercial, ordenándose la 
instalación de tiendas con soportales en uno de los laterales de la plaza y la construcción, a partir de 
1495, del matadero, las carnicerías y la alhóndiga. No obstante, en 1500 y por mandato real, se 
decide erigir allí también las casas del corregidor y el edificio del concejo, reuniendo en un singular 
espacio el gobierno de la ciudad, como así imponía el Fuero Nuevo. Aunque la consecución de 
todos estos planteamientos y construcciones se fue demorando, en 1606 quedaba ya ultimada la 
obra de la casa y balcón de los corregidores que, enfrentada a la casa del concejo, cerraba uno de los 
laterales menores de esta plaza.393  
La digna representación de la ciudad y sus autoridades en una casa propia, que estimularán 
desde 1480 los Reyes Católicos, y la apertura hacia un espacio urbano amplio y distintivo donde los 
gobernantes pudieran presenciar y presidir las actividades ordinarias y festivas de la ciudad, fue un 
principio no recogido en la legislación pero ampliamente consolidado en la práctica arquitectónica. 
El carácter emblemático y representativo de las casas consistoriales, como edificio que 
acogía a “los que gouiernan lo temporal”, implicaba por tanto emplazar estas construcciones “en 
medio de la ciudad, porque hacia todas partes suelen morar los regidores della”, subrayando el 
papel preponderante de los concejos municipales y sus nuevas edificaciones sobre la vida y el 
urbanismo de las ciudades. Como ya estableciera el Fuero Nuevo, se indicaba aún a mediados del 
siglo XVI, que se recurriera para ello preferentemente a un espacio más o menos amplio, puesto 
que el edificio consistorial “si tiene la salida de alguna plaça principal del pueblo, sea costumbre a 
ber los regidores como personas principales y a quien deben obedecer y ellos siendo acatados y 
onrrados tomen amor al pueblo y procuren bien sus cosas”.394 Esa inclinación de los concejos “a 
ver y ser vistos” favorece también esta elección de la plaza pública como emplazamiento idóneo 
para las casas de ayuntamiento.  
 Se establecerá, además, una cierta correlación entre la configuración de la “plaça principal” 
de la ciudad y el trazado y ejecución tanto de edificios consistoriales como de otros equipamientos 
                                                 
casas de ayuntamiento. Las diferentes trazas se fueron sucediendo, sin embargo, no fue hasta después del incendio de 
1561 cuando se inició finalmente la edificación de un nuevo consistorio a la par que se erigía la plaza mayor.  
392 MALPICA CUELLO 1978-1979, p. 124; MORENO CASADO 1968, p. 66. 
393 ASENJO SEDANO 2000, pp. 207-213. Los soportales de la plaza, proyectados originalmente en tiempos de los Reyes 
Católicos, no llegaron a concluirse hasta el reinado de Carlos V, lo que explica que sus arcadas estén decoradas con ambas 
heráldicas, el yugo y las flechas y el águila bicéfala. 




públicos en su perímetro urbano. En este sentido, las casas de concejo eran edificios que 
contribuían a ponderar también la dignidad de estos espacios de convivencia cívica. En Laguardia, 
por ejemplo, la plaza mayor fue configurándose como tal a lo largo del siglo XVI y, paralelo a esta 
transformación urbanística experimentada en el centro de la villa, se procedió a la construcción de 
una nueva casa de concejo que desde 1574 ocuparía el solar anteriormente destinado a las 
carnicerías.395  
En Toledo, desde 1540, cuando se proyectaron las reformas del palacio arzobispal, se 
planteó la idea de configurar a la par una amplia plaza frente a la que también se erigían la catedral y 
el hospital de Santa María de la Paz, sede entonces de las reuniones del concejo. Las intervenciones 
planteadas supondrían también la remodelación de este último edificio con vistas a erigir una más 
suntuosa casa consistorial en la ciudad. Aunque la ejecución de aquel proyecto inicial se ralentizó 
varias décadas, en cualquier caso, hubo una identificación plena entre la idea de apertura de la plaza 
pública del Ayuntamiento y la construcción del edificio consistorial396.  
Por su parte, la construcción de la casa consistorial de Sangüesa, a partir de 1569, 
contribuyó a la apertura y ordenación de de la “plaça de la Galería”, amplio espacio que se extendía 
entre el nuevo consistorio, erigido junto a la rúa mayor del municipio, y el antiguo castillo-palacio 
de los monarcas navarros397. 
La relación que se establece entre la construcción de casas consistoriales y equipamientos 
públicos y la configuración de estos espacios urbanos desde inicios del siglo XVI no se 
correspondió, ni mucho menos, con una deseable armonización en alzado y trazado de estos 
conjuntos. A pesar de ello, algunos concejos municipales y la activa participación de singulares 
corregidores, implicados en la política urbanística de las ciudades, alentaron este tipo de 
intervenciones de mayor calado que no siempre se materializaron con iguales resultados 
satisfactorios. La plaza mayor de Guadalajara, organizada en 1494 gracias al impulso del cardenal 
Mendoza, activamente implicado en la transformación de varias ciudades y villas alcarreñas, fue 
sometida a un nuevo proceso de ampliación y reordenación a partir de 1585, bajo el mandato del 
diligente corregidor y jurista Castillo de Bovadilla398.  
Aquella medida se tradujo en la configuración de un espacio porticado, con edificios de 
similares proporciones y singularizado por la presencia de una nueva casa consistorial que, 
probablemente, sustituía al primitivo edificio ocupado por el concejo a finales del siglo XV. Se 
lograba así, con estas actuaciones promovidas por el corregidor Bovadilla, introducir una cierta 
regularidad en la definición de aquel espacio público a la par que se solventaban las carencias de la 
                                                 
395 MARTÍNEZ DE SALINAS 1991, pp. 66, 74, 81. Un ensanche del siglo XIX aportó la fisonomía última que 
caracteriza la actual plaza Mayor de Laguardia, a pesar de que su idealización y formación como tal es indudablemente 
resultado de los cambios y modificaciones experimentadas en el siglo XVI. 
396 GORDO PELÁEZ 2002, pp. 57-77. 
397 LABEAGA MENDIOLA 1988 c, p. 233. 
398 Véase también la activa participación del cardenal Mendoza en la apertura de la plaza Mayor de Sigüenza. 




ciudad en cuanto a la posesión de una casa de concejo digna y representativa de la autoridad de sus 
gobernantes399.  
 En Málaga, el concejo ocupó y compartió diversas casas, para celebrar sus reuniones, antes 
de contar con una sede fija y definitiva en la plaza mayor de la ciudad400. Concebida como 
privilegiado escenario urbano, desde los años noventa del siglo XV se acometieron sucesivas obras 
y remodelaciones con el fin de ensanchar y regularizar un espacio que, originalmente, había surgido 
del cruce de varias calles principales. Se proyectó la construcción de soportales que, sin embargo y 
tras sucesivas trazas durante el siglo XVI, no llegaron a concluirse y la plaza nunca alcanzó una 
completa regularidad y uniformidad. Concluida la obra de las casas consistoriales en el “lado del 
poniente” y ubicadas “la del Corregidor y carsel (sic)” en el costado norte, quedaba configurado un 
espacio del que se advertía “no es la plaza grande, pero casi quadra”.401 
Por su parte, el gobierno municipal de Lugo acordaba, a la par que se erigían las nuevas 
casas consistoriales en la década de los setenta del siglo XVI, proporcionar una cierta regularización 
al trazado de la plaza de las Cortiñas de San Román, que habría de convertirse en plaza Mayor de la 
ciudad. Para ello se ordenaba a los propietarios de ciertos inmuebles orientados a la plaza y 
colindantes con las nuevas casas de concejo que “la delantera que sale a la plaza de las Cortiñas la 
habeis de hacer muy buena, que corresponde con las casas de consistorio, y con que si a nos la 
dicha Justicia y Regidores, cuasi a los que ahora somos, como a los que fueren desde aquí en 
adelante, nos pareciese que conviene en la delantera de la dicha casa hacer portales, como los de la 
casa de consistorio para adornar la plaza, que vos, el dicho arcediano y vuestros herederos seais 
obligados hacer cada vez que se os pidiesen; y conque si también nos pareciere que no conviene 
que se haga, que no les podais hacer sin nuestra licencia y consentimiento”.402 
Se percibe claramente la voluntad del concejo de Lugo por hacer del nuevo consistorio un 
referente arquitectónico que obligara a los vecinos de la plaza a seguir unas premisas de regularidad 
y orden, en beneficio del adorno de la misma. “Lustre y autoridad a la ciudad”, en palabras de 
Abreu, proporcionaban también “las Casas de Cabildo, nuevamente labradas” en Cádiz a finales del 
siglo XVI. Contribuyendo con ello a conformar aquella plaza mayor de la ciudad, “plaza muy capaz, 
ancha y alegre”, donde también tenían cabida la casa de corregidores, la alhóndiga, y la cárcel 
pública.403   
La expansión y crecimiento que experimentan los núcleos urbanos a fines de la Edad 
Media, favoreció el surgimiento de nuevos espacios públicos, a menudo en los terrenos más 
                                                 
399 PRADILLO Y ESTEBAN 1991, p. 325. 
400 La primera casa de concejo se instaló en una antigua mezquita de la ciudad. Posteriormente, y ante el mal estado de la 
construcción, en la segunda década del siglo XVI se decidió su traslado y la fábrica de nuevas casas consistoriales en la 
plaza mayor, que ya desde finales del siglo anterior se estaba configurando como plaza principal de la ciudad. Mientras las 
obras se llevaron a cabo, la casa del corregidor o la iglesia Mayor sirvieron de ayuntamiento provisional, conviviendo así 
los poderes religioso y civil. (AGUILAR GARCÍA 1998, pp. 131-132).  
401 Discription de la Ciudad de Malaga … 1626, pp. 24-25. 
402 Archivo Histórico Provincial de Lugo, Protocolos de Juan Sanjurjo de Aguiar, Año 1573, leg. 10-1, f. 92-93v., cit. por 
ABEL VILELA 1999, p. 43. 




amplios y sin orden que se extendían en los arrabales, frente a las primitivas cercas de la villa 
medieval. Las actividades de mercado se desarollaban con mayor desahogo en estos espacios, y las 
intervenciones urbanísticas podían efectuarse también con mayor facilidad por la ausencia de una 
arquitectura preexistente que condicionara las actuaciones. No es extraño que a la par que se 
iniciaba la configuración de estas nuevas plazas, punto de partida del crecimiento de la ciudad, los 
concejos se establecieran en ellas por razones de funcionalidad y de representación.  
En Trujillo, por ejemplo, el crecimiento de la población extramuros de la villa medieval 
determinó la aparición de la plaza del arrabal a partir de finales del siglo XIV. Configurada ya como 
centro económico, político y social, el concejo se trasladará allí antes de 1418, ocupando primero 
unas casas particulares, y erigiendo ya en el siglo XVI una serie de edificios y equipamientos 
municipales, entre ellos las casas consistoriales, que la consolidarán como plaza mayor de la 
ciudad404.  
El problema que, en ocasiones, se planteaba era el desplazamiento de las celebraciones 
públicas y actividades comerciales hacia un nuevo ámbito urbano, distinto del que acogía la casa del 
concejo. Cuando el cabildo municipal de Baeza se estableció en una sede fija que acogiera las 
reuniones de su ayuntamiento, la plaza de Santa María representaba el principal centro público de la 
ciudad, frente a la que se erigían la catedral y el palacio bajomedieval de los Cabrera, donde se ubicó 
finalmente el ayuntamiento. Sabemos, incluso, que llegó a plantearse en 1523 trasladar la casa de 
justicia y cárcel, junto a las casas consistoriales, lo que habría, sin duda, acentuado el protagonismo 
y distinción de esta plaza. Sin embargo, la nueva plaza del mercado, en el arrabal del municipio, 
comenzó a aglutinar tanto el mercado como algunos de los actos y celebraciones públicas, 
adoptando gradualmente la función de escenario protagonista de la vida pública de Baeza.405   
Una situación similar se daría también en Sigüenza. Hacia finales del siglo XV, se estaba 
erigiendo ya un nuevo edificio para el concejo municipal en la que entonces ejercía como plaza 
pública dentro del parcelario medieval de la ciudad. Sin embargo, unos años antes, el cardenal 
Mendoza había favorecido la apertura de una plaza nueva frente a la portada de la Cadena, en uno 
de los costados de la catedral. Aquella plaza se levantaba en un emplazamiento mucho menos 
céntrico que el que ofrecía la plaza del ayuntamiento, pero más favorable para el desarrollo de las 
actividades comerciales. El propio cardenal Mendoza defendía, en 1494, su decisión de trasladar el 
mercado a la nueva plaza, en contra del parecer del concejo municipal, “porque principalmente la 
dicha plaza es mayor y logar conveniente para el dicho mercado […] e así mesmo porque pasan 
gran trabajo los que vienen a vender sus mercadurías en sobir a la dicha plaza por ser fragosas las 
calles”.406 Esta plaza de tan dificultoso acceso, según el cardenal Mendoza, era la entonces plaza 
                                                 
404 En 1485 se tiene la primera noticia de obras realizadas en las casas del concejo y cárcel que serían ampliadas y 
remodeladas posteriormente, sobre todo en el último cuarto del siglo XVI. La iglesia de San Martín, y otros edificios 
públicos, como la alhóndiga, el peso y las carnicerías compartían espacio en esta plaza mayor, configurada ya desde 
entonces como centro representativo del poder municipal. (SÁNCHEZ RUBIO 1993, pp. 81-86). 
405 CRUZ CABRERA 1999, pp. 238-241. 




Mayor o de la Cárcel y mantenía la función de núcleo administrativo de la ciudad y lugar señalado 
para las actividades de mercado.  
A lo largo del siglo XVI, para la consolidación de un espacio como centro urbano fue cada 
vez más determinante su identificación como escenario de las celebraciones públicas. La regularidad 
y amplitud de su trazado, su privilegiada ubicación en el parcelario de la ciudad, y el adorno y 
decoro de los edificios que lo enmarcaban condicionaron la preeminencia de unos espacios 
públicos sobre otros. Consecuencia de ello fue la necesidad de los concejos de dotarse de 
edificaciones propias en los nuevos centros urbanos, alejados de la casa consistorial, donde 
manifestarse públicamente con autoridad y decencia, al menos durante dichas celebraciones y actos 
colectivos. Esta particular situación se materializó en el arriendo, adquisición o construcción de 
balcones, galerías y “casas de miradores” que se configurarían como un nuevo equipamiento 
municipal, con particular auge en el siglo XVII.407  
Un ejemplo singular de esta particular situación lo encontramos en Murcia. Durante el siglo 
XVI el concejo municipal compartía emplazamiento con el corregidor en el Daxarife o antiguo 
palacio musulmán del príncipe, aledaño a una de las puertas de entrada a la ciudad, “la puerta el Sol, 
rica con su espacioso arenal, y antepecho de la ribera de Segura”.408 Aunque sin duda debió ser 
adecentado y aderezado para acoger aquella función municipal, es muy probable que aquel edificio 
no sólo no cumpliera con el adorno y suntuosidad que se esperaba de este tipo de equipamientos 
municipales sino que además mantenía a los señores regidores alejados del principal escenario 
urbano de Murcia, la plaza de Santa Catalina. En el perímetro de ésta se erigían, entre otros 
inmuebles, la torre de la iglesia de Santa Catalina, que acogía el único reloj público de la ciudad; 
además de los edificios de la lonja y del Contraste de la seda. La plaza era el principal centro público 
de la ciudad donde, entre otros actos, “se reune la gente para los autos de fe, para las llamadas de 
guerra”, a pesar de que, se indicaba en 1588, “es de las más pequeñas en comparaçion con otras 
plazas de villas o çiudades principales”.409  
A pesar de todo, durante el Quinientos el concejo municipal murciano no llegó a trasladar 
su lugar de reunión; aunque probablemente utilizaron con frecuencia el edificio del Contraste como 
balcón privilegiado para contemplar y participar en las celebraciones. Finalmente, en 1638, tras 
varios intentos frustrados y las continuas lamentaciones de los regidores sobre las inconveniencias 
de compartir edificio con el corregidor, se acordaba “que la sala de Ayuntamiento se mude 
inmediatamente a la plaza publica desta ciudad y sala del contraste”, adonde –se afirmaba– “es parte 
mas publica” y “tiene una sala muy capaz, y conviene al buen gobierno desta ciudad se lleva a 
efecto la mencionada mudanza”.410 
                                                 
407 ORTEGO GIL 1986, pp. 143-145. Para el tema de los balcones municipales y casas de miradores véase el epígrafe 
correspondiente. 
408 CASCALES 1775, p. 334.  
409 Archivo Municipal de Murcia, Actas Capitulares, 1588, leg. 3758, cit. por CHACÓN JIMÉNEZ 1979, p. 88 




La plaza pública frecuentemente era también asiento del cabildo eclesiástico, en la medida 
que estos espacios urbanos se habían generado también en torno a una construcción religiosa, la 
iglesia parroquial o el templo catedralicio. El asentamiento del concejo municipal en la plaza pública 
originó una concurrencia de poderes que influyó decididamente en la configuración de estos 
centros urbanos411. Para el concejo y el cabildo la plaza se presentaba como el lugar apropiado para 
la ostentación de la autoridad y dignidad que les correspondía, de forma que ambos poderes se 
mostraron siempre atentos a participar activamente de esta escenificación pública. En algunas 
ciudades, la edificación de casas consistoriales y el abandono de los templos religiosos, que durante 
años habían alojado al concejo, suponía también un alejamiento de ambos poderes. El concejo se 
establecía entonces en un nuevo espacio urbano con funciones de plaza pública, aunque ello no 
significó necesariamente el consiguiente desplazamiento del centro ceremonial y celebrativo de la 
ciudad.  
En Sevilla, la construcción de las casas consistoriales en la plaza de San Francisco permitió 
al concejo municipal abandonar su primitiva localización junto al cabildo eclesiástico en el Corral de 
los Olmos. El nuevo espacio, más amplio, fue sometido a un proceso de ordenación urbana y pasó 
a ejercer de principal plaza pública de la ciudad412. En cambio, el asentamiento del concejo 
municipal de León en una explanada amplia extramuros de la ciudad y la posterior formación de la 
plaza de San Marcelo no motivaron el consiguiente traslado de las celebraciones y actos públicos 
desde la plaza de la Regla o de la catedral, lo que suscitó una rivalidad continua entre el cabildo 
religioso y los regidores durante el siglo XVI.  
Cuando era el cabildo eclesiástico el que carecía de un edificio propio y adecuado desde el 
que participar de las ceremonias de la plaza pública, la solución adoptada era similar a la del concejo 
municipal en estas situaciones. Tras adquirir diversas casas en la plaza mayor de Plasencia, asiento 
del concejo municipal y de sus flamantes casas consistoriales, el cabildo catedralicio sentenciaba en 
1556 que las ventanas del primer sobrado “son y quedan para nos los dichos señores deán y cabildo 
o personas que nos quisiéremos y mandáremos que estén a ellas en todos los días de toros y fiestas 
generales que en la dicha plaza pública de la cibdad de Plasencia se hicieren”.413 Estas galerías y 
                                                 
411 Ejemplo de esta concurrencia era en Toledo una “plaça grande y espaciosa, casi en quadro, que se dice plaça de 
Ayuntamiento, y en ella estan al vn lado las casas Arçobispales, y de otro las casas de Ayuntamiento o consistorio, donde 
el Corregidor y regimiento hazen sus juntas, ayuntamientos, o cabildos” (PISA 1605 Primera parte, libro primero, cap. 
XXIII, f. 33). En Cuenca, la plaza mayor fue también asiento del templo catedralicio y las casas consistoriales, allí erigidas 
durante el siglo XVI. (ROKISKI LÁZARO 1985, pp. 46-48).  
412 “Ivnto con el Convento de San Francisco esta el Cabildo de la ciudad, el qual primero estuvo antiguamente en la plaça 
del Arçobispo, en unas casas que oy sirven de bodegon. […] En este mismo Cabildo antiguo se juntavan tambien los 
capitulares de la Santa Iglesia, teniendo la ciudad la parte superior y los canonigos la parte inferior de este angosto y 
pequeño edificio”. (CARO 1634, ff. 61v.-62.). Apenas unas décadas más tarde, en 1672, Jouvin describía esta “plaza 
mayor” o de San Francisco, como “una de las más principales; está rodeada de varias casas, que son la morada de ricos 
orfebres, donde está la Audiencia, palacio donde se defienden los pleitos; el Ayuntamiento no está muy lejos de allí, que es 
uno de los hermosos edificios de la ciudad”. (JOUVIN, A., El viaje de España y Portugal, cit. por GARCÍA MERCADAL 
1959, t. II, p. 816). 




miradores cobraron auge durante el siglo XVII llegándose a erigir también balcones eclesiásticos, 

































                                                 
414 La plaza Alta de Badajoz, “que sirve de mercado, donde está el Ayuntamiento y su reloj”, era además centro de las 
celebraciones públicas. Por la ubicación de la catedral en la parte baja de la ciudad, el cabildo eclesiástico careció hasta el 
siglo XVII de un lugar señalado, un balcón capaz y autorizado desde el que asistir a las fiestas que acontecían en la plaza 
pública. (JOUVIN, A., El viaje de España y Portugal, cit. por GARCÍA MERCADAL 1959, t. II, pp. 799-800; GONZÁLEZ 




3. 1. 4. DEL “LUGAR DECENTE PARA LA REPRESENTACIÓN DE LA NOBLEZA DEL PUEBLO”: 
FÁBRICA Y COSTE DEL NUEVO EDIFICIO 
  
A lo largo del siglo XVI, tras los mandatos reales de 1480 y 1500 que estipulaban la 
obligatoriedad de hacer casa de ayuntamiento allí donde se careciese de ella, asistimos a un proceso 
de consolidación de las casas consistoriales como edificios singulares y representativos del poder 
municipal. La progresiva definición del papel otorgado por la Monarquía a los concejos, como 
reguladores de la “república ciudadana” y depositarios de la dignidad y nobleza del pueblo, se 
traduce en una creciente revalorización de los edificios consistoriales y la singularidad de su 
arquitectura. Si los concejos municipales personificaban el poder de toda una ciudad, las casas 
consistoriales debían reflejar dicha grandeza y entenderse como edificios capaces de albergar con 
decencia a los representantes del pueblo. Tanto o más prioritario se percibía el adecuado 
emplazamiento de los edificios consistoriales en el entramado urbano de la ciudad, cuanto relevante 
y distinguida habría de ser la propia obra en lo tocante a su arquitectura, acorde con la dignidad de 
la institución municipal y del poder que personificaba, aun con mayor notoriedad “en las 
Repúblicas poderosas y ricas, que usan de magnificencia, porque a la grandeza dellas conviene que 
las casas en que se ayuntan a consultar sean magníficas y sumptuosas”.415 
Dignidad y representatividad fueron razonamientos que encabezaron el recurrente discurso 
de cronistas y tratadistas del momento versados en ciencia política. Por un lado, dignidad de las 
autoridades municipales en tanto encarnaban a la propia ciudad, con la cual se mimetizan hasta el 
punto de ser hábito constante en los municipios castellanos la referencia a los miembros del 
concejo por medio del topónimo: “En la noble ciudad de Baza, domingo, tres días del mes de 
mayo, año del nacimiento de Nuestro Salvador Jesucristo de mil y quinientos y cincuenta y seis 
años, en las salas del Ayuntamiento de la dicha ciudad se juntaron los muy magníficos señores 
Baza”.416 
Por otro lado, representatividad de esta obra por cuanto con ella se exhibía públicamente el 
poder y autoridad de dicha ciudad. Esta codificación visual del poder municipal por medio de la 
arquitectura requería, por tanto, “lugares señalados no solamente bien capaces de los que allí abían 
de conbenir, sino también muy adornados que, siendo para las personas que en el pueblo tienen 
mayor dignidad, conuenía que así lo mostrasen también”.417 
El dinamismo constructivo que ofreció la arquitectura renacentista en el ámbito religioso y 
civil encontró su parangón más notable en la edificación pública a través del trazado y construcción 
                                                 
415 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. VII, p. 90. 
416 MAGAÑA VISBAL 1978, t. I, pp. 419-420. De forma similar se hacía referencia a los integrantes del concejo de 
Murcia: “En la muy Noble, y muy Leal Ciudad de Murcia, lunes a cinco dias del mes de diciembre, año del nacimiento de 
nuestro Salvador Jesu-Christo de mil y quinientos y quarenta y uno, a hora de las seis despues de medio dia, entró en esta 
ciudad el emperador, y rey nuestro Señor, por las tres puertas que dicen de la puente, y de alli fue por la plaza de San 
Francisco a la puerta de los Vidrieros, donde los muy magnificos señores de Murcia salieron a recibille con el Pendon 
Real de la dicha ciudad”. (CASCALES 1775, p. 308). 




de casas consistoriales. En tanto que estos edificios, en palabras de Castillo de Bovadilla, se 
conciben como “lugar deputado donde se junta la justicia y Regidores que administran los bienes 
del pueblo, para consultar y determinar lo que conviene a la buena governación del”, parecía 
inconcebible que el carácter representativo de estas casas de concejo se exhibiese tan sólo por 
medio de sencillos edificios someramente aderezados y reparados para albergar las reuniones en 
ayuntamiento. Los consistorios requerían ya no sólo de un inmueble que cumpliese con esta 
funcionalidad, reclamada desde las Cortes de Toledo; sino también de un edificio digno, un “lugar 
decente para la representación de la nobleza del pueblo, y como se requiere para acordar las cosas 
de más importancia entre los hombres más calificados”.418  
De esta forma, las casas consistoriales adquieren un papel simbólico y se identifican con la 
imagen de la ciudad. Esta imagen y la “nobleza del pueblo” no podían manifestarse vagamente en 
construcciones irrelevantes, sino en obras de cierta envergadura en las que se reflejase el carácter 
emblemático de un “edificio tan necessario que ningún pueblo deve escusar de hazerle”. La 
necesidad y funcionalidad no excluían la suntuosidad y la magnificencia como rasgos definitorios de 
la arquitectura de estos edificios. 
 Consecuentemente, la premisa será entonces construir casas “magníficas y sumptuosas”, 
casas consistoriales que contribuyan al ornato de la ciudad. Esta suntuosidad se manifestará tanto a 
través del emplazamiento, dimensiones y trazado de las nuevas casas consistoriales; como en su 
adorno interior y exterior y en los materiales constructivos empleados en su edificación.  
Castillo de Bovadilla proclamaba en el siglo XVI el indiscutible beneficio de las obras 
públicas y “edificios comunes” para una ciudad, “porque –sentenciaba– los gastos que se hazen 
para otras cosas, presto se olvidan; pero los que se fundan sobre mármoles, y levantadas y fuertes 
fábricas, son muy durables, tanto y aún más que las ciudades mismas”. En este sentido, la voluntad 
de los concejos municipales fue proclive a estos principios; y el empeño de los regidores era dotarse 
de sólidas construcciones que escenificaran dichos valores de nobleza y grandeza de la ciudad. 
Además, se convertían en motivo de orgullo cívico y en su erección se vislumbraba la voluntad de 
cada concejo municipal por emular o superar en magnificencia a otras ciudades castellanas. De esta 
forma lo entendió Cavallería y Portillo en 1751 cuando, al hilo de su descripción de las edificaciones 
municipales que ornaban la ciudad de Villarrobledo, afirmaba de ellas que “son obras tan 
magníficas, que no son mejores ni mas costosas las que tienen varias ciudades que son cabezas de 
Reyno”.419  
La realidad es que aquellas fábricas no siempre fueron tan fuertes y durables. Como sucedía 
con otros tantos equipamientos municipales, en las casas de concejo que habían sido instaladas en 
edificios preexistentes el acondicionamiento de las estructuras se había orientado a proporcionar 
una mayor solidez a los tabiques y cimentaciones, al tiempo que se renovaban los trabajos de 
carpintería y de cubiertas, y se revocaban interiores. En este proceso, fachadas y salas capitulares 
                                                 
418 MOROTE 1741, pp. 274-275. 




recibían la mayor atención como elementos y espacios más representativos de la arquitectura 
consistorial. Tras la adquisición, en 1490, de un inmueble en la plaza de Santa María, el concejo de 
Tudela inició un largo proceso de obras de rehabilitación que, en cierto modo, se mantuvo 
constante durante todo el siglo XVI, con trabajos de cimentación, carpintería, enlosado, 
ampliaciones y modificación de la fachada420. 
Aquellas edificaciones requerían reparos y trabajos de mantenimiento contínuos, sobre 
todo considerando la pobreza material de muchas de estas arquitecturas, lo que aumentaba 
considerablemente el coste de las obras. No era extraño, por tanto, que tras varias décadas los 
edificios se hallaran en avanzado estado de deterioro, como sucedía en Ávila en 1591, donde el 
maestro de cantería Francisco Martín, en acuerdo con el corregidor de la ciudad, se comprometía a 
iniciar los trabajos de aderezo y reparo de “las casas del consistorio e audiencia de la dha ciudad que 
son en la plaça del mercado chico”. Al menos desde 1582 se habían proyectado dichos reparos que, 
una década más tarde, resultaban ya ineludibles ante la alarmante precariedad de las casas que, se 
decía, “hiçieron sentimiento para se hundir”.421  
Por su parte, desde 1556, los regidores de Sanlúcar de Barrameda disponían de nueva casa 
de concejo situada en el barrio alto, frente a la plaza mayor del municipio. La solidez de su 
construcción se resentía ya en 1605, cuando se recomendaba en el concejo municipal fabricarlas 
nuevamente, medida que no llegó a tomarse, puesto que dos décadas más tarde aún se acometían 
reparos en un edificio que había sido aderezado y modificado para su función pero que no debía ser 
totalmente de nueva fábrica422. 
En otras ocasiones, los reparos resultaban insuficientes para unos edificios completamente 
arruinados que precisaban de una obra nueva. Así, en 1556, en el concejo de Laredo se reconocía el 
deterioro que presentaba su vetusto edificio consistorial, afirmando sus regidores “que como en la 
villa no hay Casa de Concejo ni Casa bastante, antes está todo para se caer y muy viejo, es cosa muy 
conveniente se haga todo lo susodicho nuevo”. Un año más tarde se procedía a su derribo y se 
acordaba la erección de un nuevo consistorio, cuya obra sería ejecutada por Juan de Cerecedo423.  
Aquella situación de precariedad no fue, sin embargo, exclusiva de los antiguos 
consistorios. Las deficiencias en el trazado y alzado de una nueva obra, la dejadez en las tareas de 
mantenimiento del edificio, o la excesiva lentitud en la terminación de los trabajos condicionaron la 
perdurabilidad y solidez de las nuevas casas de concejo. En 1623, el concejo municipal de Toro 
lamentaba el estado precario que presentaban sus casas consistoriales, denunciando como “las 
dichas casas se están undiendo por muchas partes por estar muchas de las paredes faltas de 
cimientos, y por esa causa aber benido en gran ruina las paredes i tabiques, en tal forma que la 
mayor parte de la carpintería y texados se biene al suelo. I la escalera de las dichas casas está 
arruinada, en tal manera que no se puede subir por ella a hacer los ayuntamientos que la dicha 
                                                 
420 SEGURA 1988, pp. 258-259. 
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ciudad acostumbra a hacer, si no es en gran riesgo de las bidas de los que por ellas subieren. De 
forma que los reparos balen más de mil ducados”.424 Erigidas a mediados del siglo XVI en la plaza 
mayor y tras varias décadas de uso, las casas consistoriales de Toro comenzaban a acusar ciertas 
deficiencias en su construcción que, sin duda, debieron agravarse por la reiterada falta de reparos 
que requería el edificio.  
La lentitud en la conclusión de las obras también afectaba negativamente la solidez de unos 
edificios que permanecían inacabados durante décadas, generalmente por la falta de medios 
económicos con los que continuar y costear el final de los trabajos. En Sangüesa, desde 1569 se 
tiene noticia del proceso iniciado por los regidores para edificar una nueva casa consitorial junto a la 
calle mayor, frente a la que tan sólo se levantó el cuerpo porticado bajo en un primer momento y 
donde figura una inscripción con la fecha de 1570. Sin embargo, en 1602, el edificio aún 
permanecía inconcluso para desesperación del concejo que se veía incapaz de asumir su coste. El 
dictamen de unos maestros locales contratados para comprobar el estado de la obra fue 
determinante. Era imprescindible acabar la obra a la mayor brevedad, de acuerdo a un plan de 
gastos, “pues –declaraban– se va derruyendo y acabará por arruinarse completamente”.425 
La piedra fue un elemento imprescindible para la cimentación y alzado de las casas 
consistoriales, en tanto proporcionaba la solidez y perdurabilidad que requerían estas obras 
municipales. En este sentido, lo habitual fue recurrir tanto a la obra de cantería como a la 
mampostería para una misma edificación, además de la combinación de trabajos adicionales de 
albañilería y carpintería. El mampuesto conformaba tabiques y alzados interiores del edificio, 
mientras que la sillería se empleó generalizadamente para configurar las fachadas de los 
consistorios, el elemento más significativo y emblemático de estas obras.  
Así lo recogen las Relaciones topográficas ordenadas por Felipe II cuando al llegar a la 
descripción de los edificios más relevantes de Yecla afirmaban que “en la dicha villa ay dos casas y 
edifiçios sennalados que son la sala de ayuntamjento que esta edificada de silleria por la parte de 
fuera y por la parte de dentro de manposteria y la otra casa y edifiçio es alhorin para el posito del 
pan de la dicha uilla la qual dicha casa esta fundada de silleria por la parte de fuera que cae hazia la 
plaça y lo demas de manposteria”.426 De igual forma, cuando el maestro cantero Francisco Martín 
concertó las condiciones de obra para reparar el consistorio de Ávila se obligaba a elevar una nueva 
fachada de cantería “metiendo [decía] toda la piedra e perpiaños que fuere menester”, de forma que 
toda ella quedara “bien fecha y acabada y lo dexare bien y firmemente”.427 
La firmeza y fortaleza que proporcionaba una obra de cantería era coherente también con 
el carácter representativo del poder municipal que adquirían estos edificios. Por ello cuando Fray 
Pedro de Abreu describe la ciudad de Cádiz, poco después del saqueo inglés de 1596, entre la 
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elegancia y vistosidad de la plaza mayor de la Corredera señala la suntuosidad de las nuevamente 
labradas casas consistoriales, las cuales “daban lustre y autoridad a la ciudad”.428 Dos décadas antes, 
en la cercana ciudad de Jerez, el corregidor Pedro Rodríguez de Herrera inauguraba en 1575 las 
nuevas casas del concejo, “tan suntuosas como grandes, labradas de rica piedra” en la entonces 
plaza de San Dionisio429. Aquella espléndida obra de cantería, elogiada por Martín de Roa en 1617, 
se convertía en imagen del prestigio y antigüedad del municipio, ejemplo de la “grandeza y 
ermosura de sus edificios públicos”, y refrendo del poder de su regimiento430.  
Tal era la imagen de suntuosidad que ofrecía una buena obra de cantería labrada que 
incluso se recurrió en algunos casos a ocultar los modestos interiores de algunas de estas 
construcciones bajo la falsa apariencia de trabajos en sillería. Por ejemplo, cuando en 1595 el 
visitador de la orden de Álcantara describe la casa consistorial, audiencia y pósito del municipio 
extremeño de Campanario, habla de “paredes [que] son de piedra de mampuesto y tapias de tierra, y 
están enluçidas con cal y marcadas con cantería falça por la parte de abajo”.431 
Cuando la fachada de las casas consistoriales no era erigida en su totalidad en piedra de 
sillería, la solución más frecuentemente adoptada por los maestros canteros era reducir su empleo al 
alzado de los pórticos inferiores, caso de tenerlos; a los ángulos y líneas de impostas del edificio; y 
al enmarcado de vanos. El resto de la edificación se erigía en mamposteria, ladrillo y madera. Esta 
fue, por ejemplo, la solución empleada en la construcción de las casas consistoriales de Allo, en 
Navarra, concluidas en torno a 1575432. 
Por otro lado, cuando en julio de 1557 eran aprobadas las condiciones para el remate de las 
obras de las nuevas casas consistoriales de Laredo, el concejo se comprometía a proporcionar al 
maestro “sus canteras y la cal necesaria para el edificio”, estipulando que con respecto a su 
construcción “los arcos de dicha obra y Casa han de ir por todas partes y los pilares han de ser de 
piedra labrada de las canteras de esta villa, y lo mismo las puertas y ventanas de asiento en dicha 
casa”.433 De esta forma, se buscaba que la construcción, y con especial hincapié la fachada, no 
acusará deficiencias estructurales y de solidez, manteniendo dichos valores de representatividad y 
suntuosidad que exigían estos equipamientos municipales.  
Una buena cimentación de los edificios podía estar propiciada también por su 
emplazamiento junto a las murallas de la ciudad. En el siglo XVI, las casas consistoriales de Cáceres 
estaban ubicadas en la plaza del Arrabal, ocupando el espacio que distaba entre los torreones del 
Horno y la Hierba, sobre los antiguos muros de la ciudad434. Lo mismo sucedió con el lugar 
señalado para la ubicación de consistorios de Jaén y Chinchilla. En este último municipio, el 
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431 Libro de la Visitación de Don Juan Rodríguez Villafuerte, pp. 185-187, cit. por GONZÁLEZ RODRÍGUEZ 1990, p. 120. 
432 LABEAGA MENDIOLA 1988, pp. 140-141. 
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de la yerva a concejo habia sido llamado por los pregoneros”. (Archivo Municipal de Cáceres, Libro de Acuerdos 1599-




concejo disponía en 1575 de “dos torres muy buenas” en el recinto amurallado, alojando en una de 
ellas “el ayuntamjento desta çiudad y sobre la otra la carçel rreal”. En el espacio que mediaba entre 
ambos torreones se trazaría un nuevo cuerpo del edificio adosado a las murallas, con fachada de 
buena fábrica de cantería concluida en 1590, según reza en la inscripción que aún se conserva435. 
Diversos motivos, en ocasiones intereses particulares, retrasaron e impidieron la edificación 
de casas consistoriales436. El principal problema que debían enfrentar los concejos municipales, 
como en el resto de obras públicas, era la dificultad para costear la construcción de estos edificios. 
Una nueva fábrica, más aún considerando el empleo de buena cantería, convertía a la casa de 
concejo en un “muy costoso edificio”.437 Para su construcción y mantenimiento, lo que también 
generaba un gasto continuo para las arcas municipales, fue habitual recurrir a las rentas de los 
Propios de la ciudad, aquellas de cuyo arriendo el concejo obtenía el caudal necesario para costear 
las obras e infraestructuras públicas, y preservar la limpieza y cuidado del viario urbano438. Estas 
rentas, procedentes sustancialmente de los abastecimientos públicos y de bienes comunes del 
municipio, en ocasiones no eran suficientes para sufragar el coste excesivo que podían generar estas 
obras. Es entonces cuando los concejos solicitaban del monarca la concesión de una serie de 
medidas extraordinarias que permitieran obtener recursos adicionales para completar los edificios.  
Lo más frecuente era imponer sisas que permitían incrementar la recaudación municipal. 
Estas tasas adicionales, generalmente con carácter temporal, gravaban los abastecimientos públicos, 
sobre todo en la venta de carne, pescado y pan. También se recurrió a la utilización de 
repartimientos, distribuyendo el coste de las obras entre los ciudadanos. En en este sentido, en 
                                                 
435 Relaciones topográficas de Murcia ... 1992, p. 118. Donde se alzó, en el siglo XVIII, el frente del edificio correspondiente a 
la plaza Mayor, se situaría originalmente tal torre del “ayuntamjento” referida en las Relaciones. Por su parte, la torre de la 
Cárcel se correspondería con el actual tramo del edificio situado en el lateral izquierdo de la fachada renacentista. Cuerpo 
que en el siglo XVIII fue reedificado como casa del Corregidor. La cárcel sería trasladada posteriormente a su actual 
emplazamiento en un inmueble cercano, concluyéndose su fábrica en 1605. (SANTAMARÍA CONDE 1984, pp. 330-
331). De esta ubicación sobre las murallas de la casa consistorial, o “casa de la ciudad” de Chinchilla da buena cuenta el 
grabado de Palomino incorporado en el Atlante español de Bernardo Espinalt y García. (ESPINALT Y GARCÍA 1778, t. I, 
estampa 6). 
436 Cuando en 1566 se presentaba el Memorial de obras de la villa al monarca Felipe II se denunciaban ya las razones que 
demoraban continuamente la edificación de unas casas consistoriales en Madrid, a pesar de la conveniencia y necesidad 
para la ciudad y su concejo de este equipamiento municipal:  “Una de las cosas de que mayor nescesidad tiene esta villa y 
que más autoridad le darán es hazer unas casas de la villa que tengan su autoridad y ansí tiene sitio muy aparejado para 
poderlo hazer y encorporándose en ellas la cárcel que es una de las cosas mas nescesarias hazerse y de mayor lástima ver 
la que ay y lo que en ella padescen los pobres presos. Yo la avía comencado a hazer para que sirbiese de presente con 
moderado gasto y por pasiones particulares de algunos regidores por tocar algunos deudos y amigos suyos lo an 
enbarazado y a cesado la dicha obra, que ya estubiera hecha, suplico a V. Magd. mande a Juan Bautista bea el dicho suelo 
y dispusición y haga una traca que represente por de fuera mucha magestad, como conbiene, y por de dentro se repare 
como al presente pueda pasar remediando solamente la nescesidad presente”. (Archivo General de Simancas. Casas y 
Sitios Reales, leg. 247-1º, f. 257, cit. por CASTILLO OREJA 1999, pp. 44-45). 
437 ZARCO-BACAS Y CUEVAS (ed.) 1983, pp. 474-475. 
438 “Doña Ysabel a vos Pedro Manrrique mi vasallo, corregidor de las çibdades de Toro e Çamora, salud e graçia, sepades 
que a mi es fecha relaçion que la dicha çibdad de Çamora conformando con las leys de Toledo por el rey mi señor e por 
mi fechas e ordenadas para que se oviesen de faser casas de ayuntamiento de las çibdades e villas de mis reynos e porque 
la dicha çibdad se noblesçe, se ha començado a faser hedificar una casa de ayuntamiento para la qual son menester 
algunas contyas de maravedíes las quales dis que se podrán conplir e pagar de la renta de la meaja que la dicha çibdad 
tiene para las obras della resçibe, yo vos mando que vos junteys con los regidores de la dicha çibdad a los quales mando 
que se junten con vos e deys orden como la dicha casa se faga e para la hedificar se tomen de la dicha meaja e de otras 
rentas de la dicha çibdad que mas syn dapño veades que se pueden tomar todo lo que veades que es menester para la 
lavor de la dicha casa”. (Archivo General de Simancas, Registro General del Sello, IV-1484, f. 21, cit. por LADERO 




1534, el emperador Carlos V aprobaba “echar por sisa en los mantenimientos çiento y veinte mill 
maravedis para edificar las cassas del ayuntamiento y audiencia” de Ciudad Real, que aún no se 
habían iniciado, a pesar de que los Reyes Católicos habían donado décadas antes una casa en la 
plaza mayor con este propósito.439  
 Aprobadas las condiciones y traza de la fábrica del edificio, el concejo adjudicaba la 
concesión de las obras mediante subasta pública, habitual en la construcción de equipamientos 
municipales. A ella concurrían diversos maestros aportando sus oportunas posturas. La 
adjudicación del remate de las obras se realizaba a la baja, aceptando siempre el concejo municipal 
aquel presupuesto menos oneroso para las rentas de la ciudad. Uno de los procedimientos más 
originales para la concesión de esta obra pública se realizaba en el municipio navarro de Cascante. 
Allí cuando en 1587 se subastó la ejecución de las obras del nuevo consistorio se empleó el sistema 
de candela, que permitía a los maestros concurrentes aportar sus respectivas posturas, e incluso 
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1952, pp. 40 y 61). Cfr. QUADRADO 1886 c, t. III, p. 458. 




3. 1. 5. DE LA FACHADA O “DELANTERA DE LOS CONSYSTORIOS” 
 
En el primer cuarto del siglo XVI el cabildo municipal de Plasencia decidía levantar nuevas 
casas consistoriales en la plaza mayor de la ciudad, y para ello se solicitaba la opinión, entre otros, 
del maestro local Francisco González sobre el alzado exterior que debía corresponder a tal 
construcción. Se le proponía lo que, de acuerdo con el texto, se consideraba un planteamiento 
habitual en aquellos tiempos en Castilla respecto a la resolución de las fachadas: “en la condición 
para dar forma en la obra delante por la manera que se avya de hacer en fachada que fuese se 
mostrase e provecho según lo que en las casas se a de gustar para que si ofriciera una duda sy avya 
de salyr a ellyendo delantera fazya la plaza raso segund se usa en toda castilla las ande façer e con 
sus portales e para que se viese que servian de façerla dicha pared al quadrado al hilo de los pilares 
de las casas de Juº Reº e de la otra pilares que siguen las casas de Frrd. Gtrr.”.441 Esta fachada 
“rasa”, de la que se decía “segund se usa en toda castilla”, satisfacía también a otros alarifes locales y 
al maestro Juan de Álava, quien unos meses más tarde, en noviembre de 1523, consideraba que 
“vystas las dicha delantera se labre toda rasa por que sy ansy no se faze la dicha casa perderan 
mucho sytio e no sera tan fuerte e firmolo con su nombre”.442  
 Este parecer de los maestros de Plasencia nos permite trazar una de las opciones de 
tipología de fachada, de acuerdo con las opiniones vertidas en el texto, para la creación de casas 
consistoriales en esa primera mitad del siglo XVI. Según nos ilustran estas palabras, uno de los 
modelos al que los maestros optaban entonces por recurrir en el trazado de las fachadas de los 
consistorios fue un alzado de volúmenes más compactos, el tipo de delantera rasa al que nos remite 
el texto. El empleo de este modelo de fachada, de acuerdo con las palabras del maestro Juan de 
Álava, respondía a un mayor aprovechamiento de los espacios internos del edificio, puesto que al 
cerrar los paramentos de forma más compacta se podía hacer un mejor y más completo uso de las 
superficies para las dependencias interiores: “por que sy ansy no se faze la dicha casa perderan 
mucho sytio”.  
Probablemente, Juan de Álava era consciente de como las reducidas dimensiones de las 
existentes casas consistoriales de Plasencia, “la falta de sytio”, había sido una de las razones 
esgrimidas por el concejo de la ciudad para ensanchar el primitivo edificio. Al mismo tiempo, el 
maestro aducía –“no sera tan fuerte”– criterios de carácter estructural para la elección de este 
modelo, ante la previsible debilidad que una fachada de volúmenes más huecos podía plantear al 
conjunto del edificio. Éste fue precisamente el problema al que se enfrentó el concejo municipal de 
Loja en el siglo XVII.  
A los pocos años de completarse la reconquista del municipio se iniciaron las obras para 
erigir una casa de concejo en la ciudad de acuerdo con el ordenamiento real de 1480. Aquel 
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primitivo edificio de dos plantas, de cuya estructura poco más se conoce, fue sometido a una 
intensa campaña de obras, a mediados del siglo XVI, que modificaron su fachada, entre otros 
elementos. La traza original, de sillería y mampostería, conforme a una delantera más maciza y rasa 
dio paso a una estructura de corredores y soportales de arcos de medio punto, fruto de las 
intervenciones y remodelaciones proyectadas, con participación del maestro Juan de Maeda, a 
finales de la década de los sesenta. Las deficiencias estructurales y su deterioro constante se 
manifestaron en las primeras décadas del siglo XVII y, entre otras medidas, los maestros 
aconsejaron la eliminación del corredor alto del edificio, siendo sustituido en 1625 por las “çinco 
bentanas nuevas, grandes, que se an de poner correspondientes a los çincos arcos de abajo”.443 
Por su parte, las razones argumentadas por los maestros de Plasencia no carecían de base, y 
la experiencia constructiva de ambos, González y Álava, era condición más que significativa para 
que el concejo considerase sus planteamientos. Entendemos que la opción que se planteaba al 
maestro González, en el primer texto, y la propuesta que defiende Juan de Álava admiten ligeras 
variantes en su concepción. Aunque, en ambos casos, los maestros apoyan el recurso a un tipo de 
fachada de delantera rasa, el concejo parece dejar claro en un primer momento que ello no 
implicaría renunciar a los soportales inferiores del edificio (“e con sus portales”). Mientras que por 
su parte, una vez examinada la propuesta, la opinión de Juan de Álava parece ser más categórica al 
respecto, defendiendo que dicha delantera se labre toda rasa. La utilización del término “toda” 
parece dejar claro que en su planteamiento Álava renunciaba a la utilización de los portales 
inferiores.  
En la tercera década del siglo XVI, casi al mismo tiempo que se estaba debatiendo en 
Plasencia, esta solución de fachada –labrada toda rasa– era ensayada con éxito tan sólo unos años 
más tarde en las casas consistoriales hispalenses [fig. 59]. Tras la visita real de Carlos V en 1526, el 
concejo municipal inició el proceso para erigir edificio propio, acorde con la dignidad y autoridad 
de la ciudad y de sus regidores, que hasta entonces compartían el mismo inmueble que el capítulo 
catedralicio. En una primera fase, se encargó del proyecto el maestro Diego de Riaño, quien estaría 
al frente de las obras entre 1527 y 1534, ejecutando la fachada, el apeadero y la sala baja del cabildo.  
La fachada original del edificio, orientada a la plaza de San Francisco, respondía a esta 
solución más maciza que defendía el maestro Juan de Álava en Plasencia. Estaba formada por una 
crujía de cinco calles, separadas por pilastras y columnas adosadas sobre pedestales, entre las que se 
abrieron vanos adintelados y de medio punto. Este paramento más compacto permitió añadir una 
profusa decoración de grutescos, inscripciones e imágenes,  configurando un espléndido programa 
iconográfico orientado a reflejar el origen mítico de la ciudad y, por tanto, el ilustre pasado sobre el 
que se asentaba el poder municipal. Sin embargo, aquella concepción original del edificio fue 
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transformada a posteriori con la adición, por parte del maestro Hernán Ruiz el Joven, de unos 
soportales y corredores altos adyacentes, concluidos en 1563.444  
Unos años más tarde, parece evidente que aquel modelo hispalense fue tomado como 
referente por el maestro Andrés de Ribera a la hora de trazar el nuevo edificio consistorial de Jerez 
de la Frontera [fig. 60]. Erigido entre 1568 y 1575, aunque de una sola planta en altura, el edificio 
fue concebido ya como la unión de dos cuerpos bien diferenciados. Uno más cerrado, que alberga 
la sala del cabildo propiamente dicha, con una fachada articulada en base a tres vanos adintelados, 
abiertos entre pares de columnas. Y otro más abierto, anejo a éste, formado por una doble crujia de 
soportales con arcos de medio punto sobre columnas445.  
El hecho de que el concejo municipal de Plasencia hable también, primeramente, de un 
modelo de fachada tradicional en Castilla, puede inducir a pensar que el concejo proponía una 
fachada con un primer cuerpo de portales, y una segunda planta de delantera más cerrada, aún 
cuando se pudieran incorporar ciertos vanos. Antes de que Juan de Álava emitiese su juicio, las 
opiniones ya parecían estar divididas, y se menciona como algunas personas “an querydo dezir e 
dizen que sería que se faga la dicha delantera con portales”.  
Sin embargo, Álava parece renunciar a la idea de los portales, y proponer una fachada más 
compacta. El modelo de soportales, propuesto por el concejo municipal y que parecía contar con el 
beneplácito de algunos maestros, se había ensayado ya en otros edificios consistoriales de finales del 
siglo XV y primeras décadas del siglo XVI, y no resultaba por tanto una novedad, sino que sin duda 
respondía a una arquitectura ya experimentada y común en Castilla, como bien afirma el texto.  
No muy lejos de esta ciudad, el concejo de Mérida, de acuerdo con el relato del cronista 
Bernabé Moreno de Vargas, había edificado unas décadas antes sus casas consistoriales: “Entonces 
[en 1480] se puso en orden y policía la Plaza, y se edificó la lonja con seis arcos de piedra, dos en 
cada lado y uno en cada cabecera, y sobre ella la sala del ayuntamiento, que ahora se llama la 
audiencia vieja. Algo adelante se cerraron aquellos arcos y se hizo audiencia para el despacho de los 
pleitos, y entonces se pintaron las armas reales que fueron de los Reyes Católicos, y las del 
maestrazgo a mano derecha, y las de la ciudad a la siniestra, como hoy se ven”.446 Sabemos, por 
tanto, que el cuerpo inferior del edificio, antes de ser cerrados sus arcos, presentaba un diseño con 
la idea de portales inferiores; sobre el que se elevó la sala del ayuntamiento. El silencio de Moreno 
de Vargas respecto a la disposición del cuerpo alto, y el hecho de que posteriormente los arcos 
                                                 
444 MORALES 1981; MORALES 1981 b; y MORALES 2006, pp. 56-57. 
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ya a finales del siglo XVI, la fachada del consistorio del manchego municipio de Chinchilla. En 1590, de acuerdo con la 
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debió influir también en la solución adoptada. El consistorio de Chinchilla se levantó sobre la muralla y una de las torres 
de la ciudad, empleada hasta entonces para las reuniones del concejo, abriendo su fachada principal a la pequeña calle de 
la Corredera. En el trazado de esta fábrica renacentista se optó por un alzado más cerrado, con portada enmarcada por 
columnas pareadas y ventanas adinteladas. La erección de unos corredores altos y soportales frente a tan estrecho 
emplazamiento habría reducido notablemente la superficie útil del edificio en su interior, condicionada por el trazado de 
la muralla; y no habría proporcionado un espacio abierto adecuado para presentar al poder municipal. No sería hasta el 
siglo XVIII cuando se añadiría una fachada lateral a la plaza mayor, con un segundo cuerpo de balconaje corrido. 
(SANTAMARÍA CONDE 1984, pp. 330-332). 




inferiores fueran cerrados, nos inclina a suponer que también la fachada superior presentaría un 
volumen más compacto desde su origen, con predominio del paramento sobre el hueco. 
Más allá de estas suposiciones, podemos aducir el ejemplo de algún edificio erigido 
entonces y aún conservado. En Sigüenza [fig. 61], por ejemplo, las obras del consistorio y cárcel de 
la ciudad transcurrieron durante varios años, en el tránsito del siglo XV al XVI; y como resultado 
de las mismas se creó un edificio con una fachada, entendemos, en consonancia con los criterios 
puestos de maniefiesto en la propuesta del concejo de Plasencia. Todavía conservada, la fachada de 
este singular edificio se planteó con un pórtico inferior de arcos de medio punto y una planta 
superior de volúmenes más macizos, con la apertura de dos vanos adintelados, y la adicción de un 
conjunto de elementos heráldicos, las armas de los Reyes Católicos, los blasones municipales, y el 
escudo del obispo Bernardino López de Carvajal (1495-1511), señor de la ciudad y hombre 
estrechamente vinculado a la monarquía.447  
De este modelo de fachada participaron otros edificios consistoriales del siglo XVI. Datado 
en las primeras décadas del siglo, se erigió también en la localidad conquense de Alarcón una casa 
para el concejo con fachada de dos plantas que reproduce esta tipología mencionada [fig. 62]. Un 
pórtico inferior de cinco arcos carpaneles sobre columnas, sobre el que se asienta una segunda 
planta horadada tan sólo por cinco pequeños vanos448. 
Este frente o delantera, con soportales inferiores y apertura de vanos en la planta principal, 
no desaparece avanzado el siglo XVI. Todo lo contrario, se mantiene como una solución eficaz 
para dar respuesta a la funcionalidad y representatividad que se buscaba en la arquitectura de las 
casas consistoriales. Cuando en 1570 los regidores de Lugo se plantean erigir nueva casa de 
concejo, de mayor lustre y autoridad y en lugar más conveniente de la ciudad, recurrieron al 
reputado maestro vizcaíno Pedro de Artiaga, quien proyectó un edificio cuya fachada en mucho se 
asemeja a los alzados de Sigüenza o Alarcón de los primeros años del siglo XVI. Según las trazas 
presentadas por Artiaga, el piso bajo estaría formado por siete arcos carpaneles sobre pilares, y 
sobre él se montaría una segunda planta, más compacta, con sucesión de pequeños vanos 
rectangulares [fig. 63].449  
   A este modelo responden también otros consistorios erigidos en diferentes regiones del 
reino castellano durante el siglo XVI. Las casas de concejo de Yecla y Allo, concluidas en torno a 
1540 y 1575 respectivamente, retoman este trazado de fachada, con variantes en cuanto al número 
de vanos y sus dimensiones, así como en la incorporación de singularidades arquitectónicas propias 
de cada región, pero manteniendo unos planteamientos similares. Se puede advertir una cierta 
tendencia a la apertura de ventanas más amplias y en mayor número, que permitieran la 
                                                 
447 “Por cuanto los Reyes, nuestros Señores, habían concedido una carta al dicho Concejo para ver de poner una sisa para 
facer la casa de ayuntamiento y, por tanto presentaban la dicha carta para que los capitulares proveyesen lo que cumple al 
bien y provecho de la ciudad”. (Archivo Catedralicio de Sigüenza, Actas Capitulares, Libro 6, tomo 14, f. 72, cit. por 
ORTEGO GIL 1986, p. 141). 
448 ROKISKI LÁZARO 1985, p. 328; y RINCÓN GARCÍA 1988, pp. 80-81. 




incorporación de elementos de balconaje, de acuerdo con la idea, cada vez más recurrente, de 
exhibición y presencia del poder municipal en el escenario urbano450.  
En este sentido, las casas consistoriales de Villanueva de la Serena o de Baza, cuyas obras 
se dan por terminadas en la última década del siglo XVI, responden también a estas premisas [figs. 
64 y 65]. Frente a los vanos de la planta superior se recurrirá en ambas al empleo de un balconaje 
de balaustrada corrida, ofreciendo así una superficie más amplia para los regidores que presenciaran 
las celebraciones públicas en las plazas de estos municipios451. Cuando en 1575 se reemplazan las 
ventanas de la planta superior del consistorio de Tuleda por balcones voladizos, el acuerdo del 
regimiento señalaba que era a causa de las “muchas personas nobes y de calidad que acuden a 
presenciarlas [las fiestas públicas]” en las plaza de Santa María, donde se levantaba el edificio452. 
 Volviendo a Plasencia, el problema no quedó zanjado tras la opinión expresada por el 
maestro Juan de Álava, y un nuevo protagonista, más influyente si cabe, entró en escena para emitir 
su parecer. Los ciudadanos, parece ser, mostraron cierta contrariedad con respecto a las trazas que 
se proponían, y su opinión al respecto fue determinante para la elección definitiva del modelo de 
fachada a realizar pues, se afirmaba, “muchos de los vecinos desta cibdad casy por la mayor parte 
quieren que se labren la dicha casa con sus portales e corredores por muchas causas que para ello 
dizen por ende que vysta la dicha traça que mandavan e mandaron que las dichas que aya a donde la 
Justiçia e Regidores estén en tiempo de alegrías e liçencias de toros e porque de los portales se 
aprovechan mucho todos los vecinos desta cibdad e mayormente los negoçiantes e que toda la 
dicha casa de consystorio se faga e labre conforme a la dicha traça”.453 
El juicio emitido por los vecinos de Plasencia contradecía en todo el parecer expresado por 
el maestro Juan de Álava y, a pesar de las razonables objeciones esgrimidas por éste para la 
consecución de un modelo de fachada menos compacto, el concejo encontró más beneficiosa para 
el municipio la propuesta defendida por sus ciudadanos. Arquitectónicamente, se renunciaba a crear 
una delantera de edificio sin soportales, e incluso se iba más allá. Se prefería labrar “casa con sus 
portales e corredores”, un edificio completamente abierto al espacio urbano de la plaza donde se 
asentaba, rompiendo con la idea de volúmenes cerrados y compactos. Frente a las razones 
estructurales y de necesidad de espacio interior, defendidas por Juan de Álava, se ofrecía un modelo 
de arquitectura de fachada que alcanzará notable eco en Castilla en la segunda mitad del siglo XVI, 
y de la que participarán numerosas casas consistoriales que se empiezan a proyectar entonces.  
El consistorio “se abre” a la población, se proyecta y vincula al espacio urbano donde se 
inserta, y participa estrechamente de las actividades periódicas –lúdicas, comerciales y políticas– que 
se exteriorizan en la ciudad. En este sentido, la creación de portales se vincula directamente al 
carácter de centro mercantil que adquiere también la plaza “porque –según se afirmaba en 
                                                 
450 DELICADO MARTÍNEZ 1991, pp. 145-167; y LABEAGA MENDIOLA 1988, pp. 138-141. 
451 MÉLIDA 1925, t. II, p. 432; GONZÁLEZ RODRÍGUEZ 1985, p. 98; y MAGAÑA VISBAL 1978, t. I, pp. 491-492. 
452 SEGURA 1988 b, pp. 259-260. 
453 Archivo Municipal de Plasencia, Libro de Actas de Acuerdos del Ayuntamiento, 1522 a 1526, f. 141r., cit. por LÓPEZ 




Plasencia– de los portales se aprovechan mucho todos los vecinos desta cibdad e mayormente los 
negoçiantes”. Vecinos y comerciantes quedaban satisfechos con este modelo y ello además permitía 
también al concejo ejercer un control más directo sobre estas gestiones. A la par, los corredores o 
galerías altas de la fachada, aunque redujesen el espacio útil del edificio y probablemente cierta 
solidez de la obra, permitían exhibir de forma más noble y representativa el poder municipal y el 
prestigio de sus dignatarios. Todo ello en relación con el uso marcadamente celebrativo que 
adquieren las plazas y principales espacios públicos de la ciudad en el siglo XVI: “Justiçia e 
Regidores estén en tiempo de alegrías e liçencias de toros”. 
 Esta propuesta arquitectónica de apertura de soportales y corredores en la fachada, a la que 
también se mostraron tan proclives los vecinos de Plasencia, se difundió extensamente por la 
geografía castellana. La mayor diafanidad que postulaba este modelo de fachada se consideraba una 
de las opciones más sencillas y acertadas para el cerramiento de los frentes de las casas 
consistoriales. En municipios tan distantes geográficamente entre sí como Laredo, Trujillo, San 
Clemente, Martos, o Ciudad Rodrigo se recurrió a una solución que cumplía puntualmente con la 
funcionalidad reseñada, y que para Lampérez representaba “la franca expresión de las necesidades 
municipales: el pórtico para los ciudadanos, donde a cubierto pueden reunirse, leer los edictos y 
esperar las decisiones; y la galería como balcón concejil, desde donde el Ayuntamiento se muestra al 
pueblo, ya en sus funciones propias, o ya utilizándolo como miradero para presenciar en 
Corporación las fiestas públicas”.454 
 En 1557 se aprobaban las condiciones para el remate de las obras del nuevo consistorio de 
Laredo, según las trazas dispuestas por el maestro Simón de Bueras [fig. 66]. Al frente de los 
trabajos quedó Juan de Cerecedo, quien se hacía cargo de erigir un edificio que sustituyese a la ya 
entonces ruinosa construcción precedente. La obra resultante estaba formada por dos cuerpos en 
altura, con soportales y corredores, que se prolongaban también en el lateral occidental del edificio, 
de acuerdo con unas condiciones en las que claramente se optaba por una solución diáfana: “los 
arcos de dicha obra y Casa han de ir por todas partes”.455  
En torno a mediados del siglo XVI, con presencia de la heráldica imperial de Carlos V en 
sus fachadas, se erigieron también las casas consistoriales de la onubense Zufre y de Ciudad 
Rodrigo [fig. 67]. La fachada de este último edificio salmantino, situado en “el fondo de la 
cuadrilonga plaza, –en palabras de José María Quadrado– extiende anchamente tres arcos 
escarzanos en el piso bajo y otros tantos en el superior, formando pórtico y galería”.456 
                                                 
454 LAMPÉREZ Y ROMEA 1922, t.  , p. 92. 
455 BUSTAMANTE CALLEJO 1962, pp. 180 y 182; y BRAVO Y TUDELA 1873, p. 247. 
456 RINCÓN GARCÍA 1988, pp. 407-408; y QUADRADO 1884, pp. 228-229. Aunque está documentado que el 
consistorio de Ciudad Rodrigo se había concluido ya en 1559, en su fachada fueron añadidas las armas imperiales de 
Carlos V, probablemente como deferencia al monarca en cuyo mandato se habrían iniciado las obras. Por otro lado, en el 
municipio soriano de Almazán se erigió la casa de concejo frente a la plaza mayor, a mediados del siglo XVI, con dos 
pisos de arcos escarzanos sobre columnas, y entre dos grandes machones laterales de cantería, dando lugar así a un 




Pórtico inferior y galería abierta superior se mantienen como un modelo válido y eficaz al 
que se vuelve constantemente a lo largo del siglo XVI, por su funcionalidad y representatividad, y 
así lo manifiesta Núñez de Castro al describir las casas consistoriales de Guadalajara. Edificada en 
torno a 1585, bajo el mandato del corregidor Jerónimo Castillo de Bovadilla y reedificada unos años 
después en tiempo del oficial regio Pedro de Vergara, el mencionado historiador del siglo XVII 
elogiaba las bondades de aquela nueva fábrica que “para ver las fiestas publicas tiene delante vn 
corredor bueno, labrado de marmol, y mira el frontispicio a la plaça mayor”.457 
No es extraño por tanto que, por otro lado, concluida la obra más maciza trazada por 
Diego de Riaño para las casas consistoriales de Sevilla se decidiera añadir un segundo cuerpo al 
edificio que, para Ortiz de Zúñiga, “acabó de perficionarla, labrando el mirador alto y corredor 
baxo, en que se pusieron las armas reales, las de la ciudad, y las del Asistente Don Francisco 
Chacón”.458 Aquella insigne fábrica de “portales altos y baxos”, rematada en 1564 según trazas de 
Hernán Ruiz el Joven, se levantaba frente a la plaza de San Francisco, como privilegiado balcón del 
regimiento hispalense, y estaba formada por siete elevados arcos en cada galería [fig. 68].459  
“Catorce arcadas, siete baxas y siete altas, con muy costoso edificio”, fueron precisamente 
también las que se erigieron en la delantera de la “casa de Ayuntamiento” de San Clemente, según 
recogían ya las Relaciones topográficas ordenadas por Felipe II [fig. 70].460  
 Podemos además corroborar que es un modelo vigente más allá del siglo XVI, cuyas 
soluciones arquitectónicas se siguen reutilizando en las dos siguientes centurias con igual validez. 
Por ello, cuando en 1622 se inician finalmente los trabajos para remodelar las antiguas casas 
consistoriales de Zamora, de las que ya en 1603 se señalaba “eran cortas y estaban viejas”, en la 
nueva fachada se recurrió nuevamente al empleo de corredores altos y bajos; que, probablemente, 
venían a reemplazar a los del edificio anterior.461  
Esta misma disposición fue la que se utilizó para la nueva casa de concejo en Andújar. 
Entre 1620 y 1631 se construyó un nuevo edificio en la plaza del mercado que reemplazaba a la 
vieja casa de los Albarracín, antiguo palacio señorial del siglo XV que había cumplido la función de 
consistorio hasta entonces en la plaza de Santa María.462 
 Esta pervivencia y reutilización de modelos experimentó, no obstante, modificaciones 
respecto al lenguage arquitectónico empleado a lo largo del siglo XVI. Parece evidente señalar que 
la arquitectura municipal participa también de aquellas novedades estilísticas y conceptuales que se 
manifestarán en la arquitectura civil palaciega contemporánea. De forma que si bien parece 
mantenerse inalterable la morfología de soportales y corredores enunciada en las discusiones del 
                                                 
457 NÚÑEZ DE CASTRO 1653, pp. 4-5. “Pórtico y galería de arcos semicirculares” que aún se mantenían en pie en el 
último cuarto del siglo XIX. (QUADRADO 1886 b, t. II, p. 4). 
458 ORTIZ DE ZÚÑIGA 1796, t. IV, lib. XV, pp. 21-25. 
459 CARO 1634,  ff. 61v.-62; y ARANA DE VARFLORA 1766, pp. 79-80. Del aspecto que originalmente ofrecían 
aquellas galerías del consistorio hispalense da buena cuenta un grabado atribuido a Pedro Tortolero representando la 
procesión del Corpus en Sevilla en 1738. [fig. 69] 
460 ZARCO-BACAS Y CUEVAS (ed.) 1983, pp. 474-475. 
461 RAMOS DE CASTRO 1978, pp. 236-237. 




concejo de Plasencia, en torno a 1525, y en la solución adoptada para cerrar la delantera del 
consistorio de Guadalajara en 1595; lo cierto es que el lenguaje de los elementos arquitectónicos 
empleados difiere notablemente por el tiempo transcurrido y las influencias particulares que la 
arquitectura de casas consistoriales experimenta en cada región castellana.  
 Esta disparidad se refleja con claridad, especialmente, en el alzado de estos pórticos y 
galerías, a través del uso de diferentes lenguajes arquitectónicos tanto para el trazado de arcos como 
de elementos sustentantes. Respecto a los arcos, durante la primera mitad del siglo XVI, y aún hasta 
el final del reinado de Carlos V, podemos encontrar casas consistoriales en las que se mantiene el 
uso de arcos rebajados, con frecuencia carpaneles y escarzanos. Ello evidenciaba la plena vigencia, 
en las primeras décadas del siglo XVI, de lenguajes y elementos arquitectónicos de tradición gótica, 
tanto en la fábrica de residencias particulares como en la arquitectura de equipamientos 
municipales. Esta solución de arcos rebajados se utiliza en los consistorios de Alarcón, Segura de 
León, Laredo o Ciudad Rodrigo, erigidos aún bajo el reinado de Carlos V, en torno a mediados del 
siglo XVI. Tipología que en el caso de Almazán, contemporáneo de los anteriores, se acompaña 
además de una decoración de pequeñas rosetas en relieve situada sobre las dóvelas de los arcos, 
reiterando recursos ornamentales y repertorios propios de la arquitectura de época de los Reyes 
Católicos463.  
 No obstante, al mismo tiempo, estos modelos son desechados en otros municipios 
castellanos coetáneos, en los que se recurre ya al empleo de un lenguaje formal más en consonancia 
con los principios del renacimiento y los modelos italo-antiguos. Esta convivencia de lenguajes 
diversos, y a un tiempo plenamente vigentes en la arquitectura española del siglo XVI, se manifiesta 
también en la construcción de casas consistoriales. Por ello, no es extraño que cuando se ejecutó la 
fachada del consistorio sevillano en la cuarta década del siglo XVI, anterior cronológicamente a la 
obra del consistorio de Laredo, se recurriera a un repertorio ornamental y a un ordenamiento de la 
fachada de “portadas y ventanas a la plaça, todo de canteria, con muchas y costosas labores 
romanos y molduras”, como correspondía a los lenguajes renacentistas.464 De igual forma, se erigía 
en torno a 1540 la casa de ayuntamiento de Yecla, empleando arcos de medio punto sobre 
columnas de orden toscano y fuste estriado, en consonancia también con el nuevo lenguaje 
arquitectónico465. 
  El medio punto, en ocasiones con arquivolta, se impone como una tipología de arco 
recurrente desde los años sesenta del siglo XVI para las fachadas de las casas consistoriales donde 
                                                 
463 En la fábrica del consistorio de Las Palmas, asiento también de la Audiencia Real de Canarias, se recurrió igualmente a 
un alzado exterior de arquerías para componer su delantera o fachada. Erigido entre los años treinta y cuarenta del siglo 
XVI, el nuevo edificio se abría a la plaza Mayor o de Santa Ana mediante pórtico y corredor alto de arcos de medio punto 
rebajados sobre columnas. La galería superior, no obstante, era más reducida y quedaba flanqueada en sus costados por 
dos pares de vanos abalconados, cuyo trazado y recuadro de alfiz evidenciaba ciertas pervivencias góticas. Aunque el 
edificio fue derrumbado, tras el incendio que padeció en 1842, se ha conservado memoria del aspecto que ofrecía a través 
de varios documentos gráficos; entre ellos, un dibujo ejecutado a comienzos del siglo XIX por José Álvarez Rixo. 
(LÓPEZ GARCÍA 1980, pp. 340-342; y MARTÍN RODRÍGUEZ 1980, pp. 256-259). 
464 CARO 1634,  ff. 61v.-62 




se incorporaban galerías o pórticos. Empleado ya en Yecla, aparece también en los consistorios de 
Ágreda, Martos, Villanueva de la Serena o Villarrobledo, entre otros ejemplos, en una cronología 
que se extiende desde mediados del siglo XVI hasta 1590, y que se prolonga en la siguiente centuria. 
 Un apartado singular lo representa también la variedad de elementos sustentantes y de 
órdenes empleados en el lenguaje arquitectónico de las galerías y pórticos de estos edificios. Tanto 
los pilares trabajados en cantería como las columnas se emplean indistintamente a lo largo del siglo 
XVI en la composición de los soportales. Los arcos de medio punto del pórtico inferior del 
consistorio de Sigüenza se montaron sobre pilares a comienzos del siglo XVI y el mismo elemento 
de soporte, de base cuadrada y en sillería, era empleado en los soportales de la casa de concejo de 
Allo, cuyas obras se dan por concluidas en 1575.  
A pesar de que no se prescinde del empleo de esta tipología de soporte para las fachadas de 
los consistorios, si podemos advertir el abandono paulatino de ciertos modelos vinculados a la 
tradición gótica a lo largo del siglo XVI, como el pilar octogonal. Este modelo está aún plenamente 
vigente durante la primera mitad del siglo, en edificios erigidos durante el reinado de Carlos V, 
como las casas consistoriales de Lumbier, en Navarra, o de Yeste, en Albacete, en las que se recurre 
a esta tipología de pilar en sus respectivos soportales.  
No obstante, la columna se presenta como el soporte más recurrente para el apeo de los 
arcos, tanto en la erección de pórticos inferiores como de corredores altos. En el trazado del fuste y 
en la elección de los órdenes que componen estas columnas se advierte una diversidad de modelos 
que denotan, por un lado, la progresiva asimilación de los lenguajes del clasicismo italiano; y, por 
otro, las peculiaridades arquitectónicas regionales, que también ejercen una influencia notable en la 
concepción de casas consistoriales. El fuste liso y el orden toscano-dórico prevalecen, en las 
columnas de los soportales y corredores de esta tipología de arquitectura pública, como lenguajes 
capaces de transmitir, con su sobriedad, la dignidad del poder municipal.  
La convivencia de lenguajes plenamente vigentes, que señalábamos anteriormente, explica 
que a la par que se erigía un pórtico de pilares octogonales en la casa del concejo de Yeste, se optara 
por un lenguaje próximo a los modelos del clasicismo italo-antiguo en la fachada del consistorio de 
Yecla. En este último edificio se utilizarán columnas de orden toscano y fuste estriado para su 
pórtico inferior, de manifiesta influencia italiana, cuya solución se repite de forma idéntica en las 
casas consistoriales de municipios cercanos, como Létur o Jumilla, erigidos en fechas próximas466. 
En el último tercio del siglo XVI se recurrirá también a una solución combinada de pilar 
acompañado de pilastras, columnas o semicolumnas adosadas, con predominio del orden toscano. 
A este modelo, ya ensayado previamente en la casa de las carnicerías de León, recurre el maestro 
Juan del Ribero Rada al trazar el edificio consistorial de la misma ciudad, finalizado en 1586 [fig. 
71]. En su desarrollo se trasluce un conocimiento preciso por parte de este maestro del lenguaje de 
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los órdenes y la tratadística italiana contemporánea, con especial hincapié en la obra de Palladio, de 
cuyo principal trabajo había sido traductor el propio Ribero Rada unos años antes467.  
Ubicadas en la plaza mayor de Villanueva de la Jara, la fachada de las casas consistoriales de 
este municipio conquense sigue este modelo de arcos de medio punto sobre pilares, a los que se 
anteponen columnas dóricas que, en este caso, se hacen pareadas en los extremos [fig. 72].468  
En Toledo, aunque la traza original de Juan de Herrera quedó parcialmente desvirtuada por 
las modificaciones introducidas por Jorge Manuel Theotocopuli a partir de 1612, la fachada de la 
casa consistorial, iniciada en 1575, fue proyectada con un piso inferior, de almohadillado rústico y 
arcos entre pilares, y dos pisos superiores porticados, con arcos de medio punto y semicolumnas 
adosadas, de orden dórico y jónico respectivamente [fig. 73].469 Este modelo tiente continuidad en 
el siglo XVII, y cuando en 1605 se edificó la casa del concejo de Montijo, originalmente de una sola 
planta, se optó para su fachada por un pórtico de seis arcos de medio punto sobre pilares, con 
pilastras adosadas. 
Unos años más tarde, también las segundas trazas que Pedro de Brizuela presentó en 1610 
para la construcción del nuevo consistorio de Segovia, recuperan esta propuesta de pilares, a los que 
se anteponen columnas adosadas en el cuerpo inferior, y pilastras en los superiores [fig. 74].470 
Tipología ésta que se mantendrá plenamente vigente a la hora de erigir desde 1622 las casas 
consistoriales de Oviedo, y en el último cuarto del siglo XVII, la casa de ayuntamiento de Avilés 
[fig. 75].  
A pesar de la funcionalidad que ofrecía una arquitectura de soportales, el macizo del 
paramento se impuso a la apertura de huecos en la concepción de algunos ejemplos de casas 
consistoriales, configurándose así una nueva propuesta de fachada en la que se prescindía de los 
pórticos inferiores, reemplazados por un cerramiento de vanos adintelados, mientras se mantenía 
una mayor diafanidad en el cuerpo superior, bien con la disposición de un balconaje corrido, o bien 
con la incorporación de un corredor de arquerías.  
Cuando en 1561 Francisco de Salamanca proyectó el nuevo edificio consistorial de 
Valladolid, tras el incendio que acababa de asolar el centro de la ciudad, prefirió optar por un 
modelo de fachada menos diáfano que el que ofrecía la vieja construcción. El antiguo edificio de la 
plaza mayor era de tres alturas y fachada de cantería; con un piso bajo de soportales y arcos sobre 
pilares, y un piso alto con galería abierta por arquerías. Francisco de Salamanca, que permaneció al 
frente de las obras hasta su muerte en 1573, ejecutó tan sólo el cuerpo inferior del edificio, en 
piedra de sillería y cerrado, donde el alzado de soportales era sustituido por los vanos adintelados 
de la portada central y las ventanas que la flanqueaban. El cuerpo superior, concebido a modo de 
logia de arcos entre pilastras, era consecuencia de las nuevas trazas de maestros que participaron 
                                                 
467 RIVERA BLANCO 1982, pp. 201-213. 
468 “Lo que hay en Villanueva de buena arquitectura es una fachada que da entrada al pórtico de la Casa-Ayuntamiento, 
con columnas de orden dórico debajo y otras tales encima, formando una galería”. (PONZ 1988, vol. 1, t. III, p. 587). 
469 MARÍAS 1983-1986, t. II, pp. 13-18, y t. IV, pp. 4-12; y DÍAZ FERNÁNDEZ 1994. 




hasta la conclusión de las obras en 1605, entre ellos Francisco de Montalbán, Juan de Herrera, 
Diego de Praves y Pedro de Mazuecos [fig. 76].471 
Esta solución no era ni mucho menos novedosa, habiéndose ensayado previamente 
durante la primera mitad del siglo XVI en la fachada del consistorio de Jaén, utilizado hasta la 
segunda mitad del siglo XVIII como sede del concejo en la plaza de Santa María.472 De acuerdo con 
la inscripción conservada en el propio zaguán del edificio, la casa consistorial de Ágreda habría sido 
iniciada a mediados del siglo XVI, a la par que se acometía la creación y ordenación de la nueva 
plaza pública, sobre el barranco del río Queiles. Para su frente hacia la plaza mayor se abrieron dos 
portadas y una ventana en el compacto paramento de piedra de cantería del cuerpo bajo, sobre el 
que alzaba una galería de arcos de medio punto sobre columnas473.  
Por su parte, cuando en 1591 el maestro Francisco Martín otorgaba carta de obligación de 
obra para aderezar y reparar la fachada de la casa consistorial de Ávila, la traza que la acompañaba 
manifestaba claramente una asimilación de estos lenguajes arquitectónicos y de un tipo de 
composición y alzado, a base de vanos con dinteles y jambas, que ya había sido previamente 
empleada en otras regiones castellanas, y que permanecerá como una solución eficaz para el 
cerramiento de la “delantera” de los consistorios en el siglo XVII [fig. 77].474  
Para Lampérez y Romea se inicia entonces, “en el tránsito del siglo XVI al XVII”, la 
consolidación de un modelo de casa de concejo “de fachada torreada, de aspecto severo y de estilo 
herreriano” que suponía una asimilación, en estos equipamientos públicos, de las características 
formales y los lenguajes constructivos propios de la arquitectura civil contemporánea y que 
definirían el concepto de “palacio municipal”.475 La incorporación de torres, y posteriormente 
chapiteles, se introduce en la arquitectura de casas consistoriales desde las primeras décadas del 
siglo XVII.  
No será, sin embargo, hasta avanzada la segunda mitad de dicho siglo cuando esta 
arquitectura adquiera plena difusión y estos elementos sean constantemente reiterados en la 
composición de las fachadas de casas de ayuntamiento, singularizando así estos edificios en el 
trazado urbano como “palacios” del poder municipal. Incluso en edificios, originalmente 
proyectados e iniciados en el siglo XVI, se modificarán sus alzados a posteriori incorporando en sus 
                                                 
471 En 1660 se le añadieron unas torres de chapitel angulares, siendo finalmente demolido el edificio en 1879. (AGAPITO 
Y REVILLA 1909-1910 b, pp. 115-124; MARTÍN GONZÁLEZ 1951, pp. 115-119; BUSTAMANTE GARCÍA 1983, p. 
38; RIVERA 1983, pp. 297-324; PARRADO DEL OLMO 1985, pp. 345-354; y FERNÁNDEZ GONZÁLEZ 1985, pp. 
55-77).  
472 “Las Casas del Ayuntamiento no han tenido menores mudanzas o renovaciones; pues las que hoy se ven fueron 
edificadas antes de la mitad del siglo XVI, como se conoce por el orden de arquitectura y escudo de Carlos V, aunque 
siempre estuvieron en aquel sitio con mas o menos extension”. (MARTÍNEZ DE MAZAS 1794, p. 193). Ubicadas junto 
al templo catedralicio, aquel edificio de extensa fachada, del que conocemos como era su alzado exterior gracias a las 
intervenciones que en él se realizaron en el siglo XVIII, fue concebido con tres plantas, una inferior sin soportales, y dos 
superiores con galerías de catorce columnas apoyadas sobre basamentos rectangulares, manteniendo así ese interés por 
abrir y vincular estos edificios con el espacio urbano. (ORTEGA Y SAGRISTA 1988, pp. 10-11 y pp. 15-23). 
473 ORTEGA Y FRÍAS 1980, p. 149; y BENITO MARTÍN 1995, p. 104. 
474 LÓPEZ FERNÁNDEZ 1984, pp. 103-105. Las casas consistoriales de Carmona, concluidas en 1588, estaban 
originalmente formadas por una fachada de dos plantas, con portada y ventanas adinteladas inferiores y galería de arcos 
en el cuerpo superior. El tercer cuerpo, a modo de mirador, fue añadido a posteriori, procedente del convento de la 
Madre de Dios. (MORALES 1982, t. I, p. 11). 




fachadas chapiteles y torres angulares. En 1660 se añadieron las torres que enmarcaban la antigua 
casa consistorial de Valladolid; y en Toledo, Teodoro Ardemans introduciría modificaciones en la 
fachada de la casa de ayuntamiento a partir de 1690, incorporando un nuevo piso a las torres y 
nuevos chapiteles.  
 A pesar de la incorporación novedosa de las torres, lo cierto es que en la arquitectura de 
casas consistoriales se mantuvieron, en el siglo XVII, elementos y estructuras ya ensayados 
previamente en la configuración de las fachadas, tales como la superposición de órdenes, la 
disposición de soportales y corredores altos, o la ordenación de vanos adintelados y balconajes 
corridos. Aquellos trazados y modelos de fachada de enorme proyección en el siglo XVI, como la 
solución de galerías y pórticos, son igualmente válidos en la siguiente centuria por la plena vigencia 
de su carácter funcional y representativo. Ello explica que durante el siglo XVII se continuarán 
edificando casas consistoriales según este modelo de fachada, como sucedió en Andújar; que fuera 
empleado también en la construcción de casas de miradores y “balcones concejiles”, como en 
Baeza, Viana o Sigüenza; o que, cuando a comienzos de dicha centuria se inician las obras para 
renovar el paramento exterior de la casa de ayuntamiento de Úbeda se acudiera a esta solución de 
pórticos y corredores a la manera, ya experimentada, de logias italianas.  
El edificio del concejo municipal ubetense se da por concluido en los años sesenta del siglo 
XVI, en cuyas trazas podría haber participado el maestro Vandelvira. Sin embargo, fue en la 
primera década del siglo XVII cuando se considera que pudieron ejecutarse las obras para la 
construcción de unos soportales añadidos a las dos fachadas del edificio [fig. 78]. Décadas más 
tarde, en 1680, de acuerdo con la inscripción conservada en su entablamento, se concluía la galería 
de arcos de medio punto sobre columnas, erigida en la plaza del mercado. Ésta bien podría ser un 
nuevo elemento añadido al edificio o reemplazaría a una doble galería anterior, de principios del 
siglo XVII, levantada en sus dos fachadas. El recurso de apear los arcos sobre columnas pareadas 
suponía, sin duda, un conocimiento y asimilación de los lenguajes y la tratadística italiana del siglo 
XVI, próximo a la obra de Serlio476. 
 La persistencia de estos modelos ya experimentados en el siglo XVI no es obstáculo, sin 
embargo, para que se incorporen, a comienzos de la siguiente centuria, elementos formales y 
lenguajes innovadores que arraigan entonces, caso de las mencionadas torres angulares. Por ello, 
cuando en 1622 se inician los trabajos para remodelar las viejas casas consistoriales de Zamora, el 
maestro Bartolomé de Oviedo presentó unas trazas que respondían a esta convivencia de lenguajes, 
puesto que junto a la construcción de corredores altos y pórticos inferiores, que ya debía haber 
tenido el edificio anterior, se añadieron unas torres laterales, de varios cuerpos en altura y cubiertas 
de chapitel [fig. 79]. Esta obra, sin duda, debió ejercer una influencia notable en la región; de 
                                                 
476 Aquel letrero declaraba: 
SIENDO ALCALDE MAYOR D. JOSE AFAN DE RIVERA Y MAYORDOMO D. RODRIGO DE MOLINA,  
CABALLEROS VEINTICUATRO DE ESTA CIUDAD DE ÚBEDA AÑO 1680 




manera que cuando a posteriori se edificaron las casas consistoriales de Puebla de Sanabria, el 
ejemplo de Zamora se convirtió en un referente477. 
 La relación que se establece entre la arquitectura del edificio consistorial de Puebla de 
Sanabria con su precedente en Zamora nos permite también señalar hasta que punto fue 
determinante, en este tipología de arquitectura municipal, la influencia que ciertas obras singulares 
ejercerán en la práctica edilicia de las comarcas y regiones circundantes. Señalábamos ya con 
anterioridad el ascendiente evidente que pudo ejercer el edificio del cabildo municipal sevillano 
sobre la concepción posterior de la sede del concejo de Jerez de la Frontera. En otra región de la 
Península esta situación se manifestó también en la segunda mitad del siglo XVI.  
Tras su escisión del marquesado de Villena a finales del siglo XV, el municipio de San 
Clemente pasaba a convertirse en villa de realengo478. La instauración de la sede del corregimiento 
en la villa, sin duda, contribuyó también a iniciar un proceso de edificación de equipamientos 
municipales, entre ellos, la casa consistorial, cuyas obras se estaban desarrollando, al menos, con 
anterioridad a 1565. Entonces, se apreciaron diversos problemas estructurales en la construcción de 
la obra, y los miembros del concejo se apresuraron a requerir los servicios del maestro de Baeza, 
Ginés Martínez, quien, trasladado temporalmente a San Clemente inspeccionó y revisó la obra de la 
sala de las nuevas casas consistoriales, entonces en construcción, “para ver los defetos que tiene [...] 
por de dentro y por de fuera y desde los fundamentos de abaxo”.479 Concluida probablemente en 
torno al año siguiente, según las trazas del maestro Domingo Zaldivi, aquel modelo “con catorce 
arcadas, siete baxas y siete altas” se convirtió en un precedente de enorme influencia para otras 
casas consistoriales edificadas posteriormente en el territorio circundante480. 
  Cuando a finales del siglo XVI, el concejo municipal de El Bonillo erige finalmente una 
casa consistorial para acoger las reuniones de su regimiento, varias décadas después de convertirse 
en villa real con jurisdicción propia, parece evidente que el trazado de la fachada de San Clemente 
debió representar el antecedente y modelo más apropiado para acoger al poder municipal con 
                                                 
477 RAMOS DE CASTRO 1978, pp. 235-244. 
478 A finales del siglo XV, tras la guerra de sucesión castellana y el enfrentamiento entre los Reyes Católicos y Diego 
López Pacheco, marqués de Villena, numerosas poblaciones de las actuales provincias de Albacete, Alicante, Cuenca, y 
Murcia que hasta entonces permanecían bajo su señorío, pasaron a convertirse en villas de realengo: “Ya en 1476 habian 
domado [los Reyes Católicos] el bélico ardor del Marqués D. Diego, los azotes de la guerra; ya deseaba con impaciencia 
volver obediente al pie del trono, y ser restituido a su gracia. Corre para este fin al asilo, influxo y autoridad del Cardenal 
Mendoza. Los Reyes están accesibles, aunque la Reyna mostraba su cierto desvio. Las concordias por ultimo se tratan, en 
dicho año se hacen públicas, se aceptan; por ellas pierde una grande y vasta extension de territorio el Marqués, pero le 
reservan a Jumilla, y firma este la concordia en Belmonte a 28 de Enero 1480; se presenta sin dilación en Toledo, y 
reconoce la soberanía de ambos monarcas. Todo lo dicho es conforme al despacho librado por los Reyes Cathólicos en el 
mismo Toledo 39 días después o cerca, es decir el 8 de Marzo. Aquí en conformidad al capítulo 6 de la concordia 
renovada el I del mes enunciado, (segun parece) se halla establecido, que pierda el Marqués la ciudad de Chinchilla, 
Villena, Almansa, Utiel, Albacete, Tobarra, Hellin, Yecla, Sax, Villanueva de la Xara; los pueblos asimismo de Iniesta, Bes, 
la Roda, San Clemente, La Motilla, el Peral; también Barchin, Gabaldon, Villarrobledo, el Bonillo; y no menos Lezuza, 
Munuera, Villanueva de la Fuente, con otros pueblos, que habían sido del Marquesado y quedasen por último desde 
aquella hora unidos del todo a la Corona. Que por otra parte habían de reservarse para el Marqués a Belmonte, Garci-
Muñoz, Alarcón, Aldea del Río con su puerto; y no menos Zafra y Jumilla con sus fortalezas, derechos, y quanto 
perteneciese al Señorío”. (LOZANO 1800, pp. 203-204).  
479 TORRENTE PÉREZ 1975, t. II, pp. 3-5. 
480 La obra, sin duda, estaba concluida con anterioridad a la redacción de las Relaciones topográficas ordenadas por Felipe II, 




suntuosidad y dignidad. Más reconocible y deudora del precedente de San Clemente, si cabe, sería la 
“delantera” de las casas consistoriales de Villarrobledo, cuyas obras finalizaron en torno a 1599 
[fig. 80]. Aunque se ha considerado que la fachada cerraría probablemente un edificio 
originalmente anterior, que podría remontarse al reinado de los Reyes Católicos cuando el 
municipio se incorporó a la Corona castellana; lo cierto es que no cabe duda que en su erección se 
retomaron modelos compositivos y formales procedentes de San Clemente, aunque con la 
incorporación de novedades tanto en el alzado de las galerías como en los recursos ornamentales, 
que evidencian dos períodos de ejecución diversos481.  
 La proximidad geográfica explica también las semejanzas evidentes entre las casas 
consistoriales de Yecla, Cehegín, Letur y Jumilla. Es probable que la fábrica de Yecla, cuyas obras se 
habrían concluido antes de mediados del siglo XVI y cuya fachada presenta las armas imperiales de 
Carlos V, sentará un precedente para el resto de edificaciones posteriores. Labrada en cantería, el 
alzado de esta construcción, de pórtico inferior de dos arcos de medio punto sobre columnas de 
orden toscano y una planta superior más compacta, con vanos adintelados, se corresponde con la 
traza que presenta la casa consistorial de Letur, de cuyo edificio afirmaba Amador de los Rios es 
“pequeño y construido sobre un porche con dos sencillos arcos platerescos, moldurados y de 
medio punto”.482  
Igual composición arquitectónica se planteó en la ejecución del cuerpo inferior del 
consistorio de Jumilla [fig. 81]. Obra del maestro Julián de Alamíquez e iniciada en 1557, sin 
embargo, este edificio ofrece cierta particularidad en el alzado de su fachada que nos habla de la 
referencia e incorporación, también en estos equipamientos municipales, de elementos formales y 
lenguajes constructivos procedentes de la tradición local o de influencia de la arquitectura de las 
regiones colindantes. La novedad de la antigua casa del concejo de Jumilla se halla en la 
incoporación, por encima del cuerpo superior, de una tercera planta, a modo de mirador o logia 
corrida, formada por una sucesión de arcos rebajados de trazo sogueado que apean sobre columnas 
también torsas483. El empleo en las fachadas de una tercera planta a modo de corredores o galería 
corrida no era una novedad para la arquitectura civil y municipal de la Corona de Aragón, que 
durante el siglo XVI se materializa en obras tan singulares como las casas consistoriales de Alzira, 
Jaca y de Tarazona. Sin embargo, su utilización en la práctica edilicia de Castilla fue excepcional, y 
esa influencia tan sólo se reflejo en singulares obras de municipios emplazados en comarcas y 
regiones fronterizas con Valencia y Aragón, como sucedió en Jumilla, Logroño, o en el municipio 
navarro de Cascante. 
                                                 
481 “Labrado a la italiana, y conservando la tradición del Renacimiento herreriano, consta de dos cuerpos, con seis arcos 
moldurados y de medio punto en cada uno de aquellos, y un pabellón cerrado en el extremo occidental del mismo, 
encima del cual, y entre dos pirámides coronadas por esferas, se levanta un ático de frontón entrecortado con las armas 
reales de Felipe III talladas en piedra y con la corona real timbradas”. (AMADOR DE LOS RÍOS 1912, t. I, pp. 723-725). 
Cfr. SANDOVAL MULLERAS 1961, p. 67; y GARCÍA-SAÚCO BELÉNDEZ; SÁNCHEZ FERRER, y 
SANTAMARÍA CONDE 1999, pp. 345-347. 
482 AMADOR DE LOS RÍOS 1912, t. I, p. 176. 




Reunido en ayuntamiento en 1588, el concejo municipal de Logroño acordaba entonces 
ampliar el edificio que, al menos desde un par de décadas antes, era empleado como casa 
consistorial en la calle de la Herbentia, próxima a la plaza pública de Santa María de la Redonda 
[fig. 82]. Tras adquirir varios inmuebles colindantes, el regimiento aprobó las condiciones y trazas 
para iniciar las obras de un nuevo edificio cuya fábrica se erigió, en su mayor parte, entre los años 
1592 y 1597. En su fachada, como sucediera en Jumilla, se plasmó aquella tradición edilicia 
aragonesa mencionada de erigir un tercer cuerpo formado por una galería abierta, en este caso de 
arcos de medio punto sobre pilares484.  
En torno a las mismas fechas, en 1587, se adjudican las obras en subasta pública para 
levantar las casas consistoriales de Cascante. De acuerdo con la traza conservada, el edificio original 
proyectado entonces presentaría soportales y corredores altos de arcos de medio punto sobre 
pilares a los que se antepondrían columnas de orden toscano. La novedad estribaría en la inclusión 
de un tercer cuerpo, a modo de galería de influencia aragonesa, formado por nueve pequeños arcos 
sobre pilares y semicolumnas adosadas485. 
 Durante todo el siglo XVI aquellos modelos y tipologías de fachada que se fueron 
introduciendo en la creación de casas consistoriales perdurarán, y serán aún plenamente vigentes en 
época posterior, por su capacidad para dar una respuesta eficaz a las necesidades de funcionalidad y 
representación que requerían estos edificios y demandaba el poder municipal. Determinadas 
soluciones arquitectónicas y elementos formales serán empleados casi de manera idéntica por los 
maestros en sus trazas, con indeferencia del centro o la región donde se promovía la construcción 
de estos equipamientos municipales. El carácter innovador de estas obras estribará en su capacidad 
para adoptar y plasmar, de forma coetánea a la práctica edilicia civil, los lenguajes arquitectónicos y 
repertorios ornamentales de procedencia italo-antigua, que se introducirán en la fábrica de 
equipamientos municipales de forma muy heterogénea y a través de diversas vías de penetración.  
En este sentido, sólo se entiende la obra excepcional de algunos maestros en casas 
consistoriales del siglo XVI gracias a un conocimiento preciso de las novedades que fuentes 
iconográficas y tratados procedentes de Italia proporcionaban, o con ocasión de la práctica y 
estudio in situ de los modelos y usos de la arquitectura italiana. Diego de Riaño, Hernán Ruiz, Juan 
del Ribero Rada, Andrés de Vandelvira, Juan de Herrera, Andrés de Ribera, o Francisco del 
Castillo, entre otros, contribuyeron a dotar a esta tipología de equipamientos municipales de una 
entidad propia, convirtiéndose su trabajo en referente para la obra de otros maestros 
contemporáneos.486  
                                                 
484 ÁLVAREZ CLAVIJO 2003, t. I, pp. 120-123 
485 SEGURA 1988, pp. 170-171. 
486 Diego de Villalta recordaba la formación de Francisco del Castillo en Italia cuando describe las casas consistoriales y 
cárcel de Martos, trazadas por el maestro jienense, a quien se debería también el suntuoso repertorio ornamental de su 
portada: “Donde se hallarán más de cuarenta piedras antiguas con letras esculpidas y columnas y mármoles de diversos 
colores, y asimismo estatuas antiguas y otras modernas esculpidas por el singular arquitecto, y escultor Francisco del 
Castillo, natural de la ciudad de Jaén y muy conocido en España por haber sido maestro de los edificios que el Papa Julio 
Tercio, de feliz recordación, mandó edificar en la ciudad de Roma, fuera de la puerta el Populo, en una viña que fue de su 






















































































73. Toledo, casas consistoriales 
 
 


















77. Ávila, casas consistoriales 
 
 























3. 1. 6. “EN QUANTO A LOS LETREROS Y ARMAS EN LAS OBRAS PÚBLICAS”: EMBLEMAS 
HERÁLDICOS E INSCRIPCIONES CONMEMORATIVAS 
 
Cuando a comienzos del siglo XVI se instalaba el recién instaurado concejo municipal de 
Granada en la antigua madraza musulmana de la ciudad, se procedió a insertar el emblema real de 
los Reyes Católicos en el ángulo de su fachada, donde aún perdura. Aquella actitud de los monarcas 
adquiría un notable carácter simbólico, puesto que establecía la nueva funcionalidad del edificio, 
como sede del ayuntamiento granadino, y a su vez señalaba el papel preponderante de la monarquía 
en el orden municipal, refrendado en las Cortes de Toledo de 1480 y en los Capítulos para corregidores 
y jueces de residencia de 1500. 
 Sin embargo, es probable que cuando los monarcas promulgaron estas leyes, convirtiendo a 
los corregidores en los oficiales reales responsables del cumplimiento de sus órdenes, ni tan siquiera 
llegarán a plantearse entonces el tema de la heráldica como una cuestión de enfrentamiento y 
discusión. Los edificios eran obras públicas, del municipio y del rey, y los oficiales eran tan sólo 
delegados regios enviados por la monarquía para supervisar la política municipal y hacer cumplir la 
voluntad real. Es probable que nada hiciera presagiar entonces a los monarcas el matiz que, a priori 
tan insignificante cuestión entonces, alcanzaría en décadas sucesivas y en siglos venideros. Los 
monarcas introdujeron entonces sus emblemas tanto en aquellas obras públicas recién construidas 
como en las erigidas anteriormente, caso de la madraza de Granada, que eran remodeladas y 
reparadas durante su reinado. Esta medida se extendió particularmente en la arquitectura de 
puentes, murallas y puertas de ciudades que, erigidas en la Edad Media, eran sometidas a nuevos 
trabajos para aderezar y renovar sus estructuras de acuerdo con la política de obras y equipamientos 
públicos iniciada por los Reyes Católicos. 
La desproporción que la cuestión de la heráldica alcanzó posteriormente, en lo relativo a la 
conveniencia o no de la inclusión de las armas de los corregidores y respecto a la preeminencia que 
éstas debían tener en las obras públicas, es probable que fuese un planteamiento carente de 
discusión a finales del siglo XV. Afianzado el poder de la monarquía, tras la guerra civil castellana y 
frente a la arrogancia de algunos miembros de la nobleza, era tan indiscutible de quienes eran las 
armas que debían adornar las obras públicas de Castilla como que los corregidores, aun siendo 
representantes reales, carecían de autoridad para imponer libremente su heráldica. Algo de lo que 
Castillo de Bovadilla se lamentará un siglo más tarde cuando, incluso, se llega a prescindir en algún 
caso del emblema real: “digo que muchos Corregidores inconsideradamente ponen su nombre y 
armas en las dichas obras, sin poner el nombre y armas del Rey que entonces reyna”.487 
 El auge que experimenta la emblemática en el siglo XVI se materializó en una insistente 
incorporación de los repertorios heráldicos sobre los paramentos de las obras y edificios públicos. 
Las armas reales, cuya inclusión no sufrió en general menoscabo alguno y era incuestionable en las 
                                                 




ciudades de realengo, indicaban el patronazgo de la monarquía y su aprobación de la política de 
obras públicas emprendida por los concejos. Por su parte, la inserción y exhibición de las armas 
municipales secundando los blasones reales, además de señalar la condición pública de la obra, se 
percibía como manifestación del ennoblecimiento de la ciudad, conforme también a una conciencia 
de orgullo cívico que preside estas intervenciones488. Además, los municipios que integraban la 
encomienda de una orden militar o quedaban sometidos al gobierno de un prelado o una familia 
nobiliaria, exhibían también en sus edificios y obras públicas las armas y blasones que denotaban 
dicha condición señorial489.  
 El empleo de estos repertorios heráldicos no estaba, ni mucho menos, en entredicho en las 
reuniones de los concejos ni era cuestionado en la práctica arquitectónica. La cuestión que 
suscitaría, sin embargo, mayor revuelo y polémica en el seno de los gobiernos municipales será el 
empleo y labra de las heráldicas particulares en las obras públicas, singularmente las armas y letreros 
de los corregidores. La categoría y magnitud de las edificaciones y el conjunto de significados 
inherentes a su fábrica no eran ignorados por los corregidores de las ciudades. En su calidad de 
delegados reales, a quienes correspondía promover la construcción de estos equipamientos 
municipales y velar por su adecuado mantenimiento, se ampararán en esta posición de privilegio 
para hacer valer sus propios intereses particulares.  
Participar del reconocimiento público y perpetuar su nombre y la memoria de las 
actividades que promovieron durante su gobierno eran argumentos más que atractivos y sugerentes 
para incitar la vanidad de los corregidores. En consecuencia, sus emblemas heráldicos se incluyeron 
regularmente también en los paramentos de los edificios y en la superficie de aquellas obras 
públicas erigidas durante su mandato en la ciudad. Sin embargo, esta actitud suscitó con frecuencia 
hostilidades y reproches hacia los corregidores, en el seno de los propios concejos municipales, 
sobre todo una vez que aquellos habían sido relegados del cargo. 
 Un ejemplo de esta disputa ocurrió durante el proceso de construcción de las nuevas casas 
consistoriales de Plasencia. Tras cierta incertidumbre inicial sobre qué modelo de traza debía ser 
elegido por el concejo para el diseño de la fachada, las obras habían comenzado y corrían a buen 
ritmo desde 1523. Ese mismo año el concejo solicitaba ya la labra en la portada de “las armas de la 
cibdad y [que] se pongan a los lados de las armas reales”. Aunque aun llevaría varios meses más 
concluir el edificio, parece ser que en la primavera de 1525 los maestros estaban ya en disposición 
                                                 
488 Podía suceder el caso de que un municipio simplemente careciera aún de blasón municipal, y fueran las armas reales las 
únicas empleadas para adornar sus muros. Así sucedió en Yecla donde, como respuesta a una de las cuestiones del 
interrogatorio que acompañaba las Relaciones topográficas de 1575, se señalaba al respecto que “no saben que la dicha uilla de 
Yecla tenga escudo de armas de por si mas que en las casas de ayuntamjento ay entre dos arcos las armas ynperiales del 
cristianissimo y catholico Enperador don Carlos de gloriosa memoria”. (Relaciones topográficas de Murcia ... 1992, p. 365). 
489 La torre del reloj de Ribadavia, único vestigio de las casas consistoriales del siglo XVI, está decorada en su fachada con 
las armas municipales y la heráldica de los condes de Ribadavia, señores de la ciudad. (GARCÍA ÁLVAREZ 1957-1958, 
pp. 115-130). Por otra parte, en el zaguán del actual consistorio de Betanzos se conservan tres escudos de armas, 
procedentes de la antigua edificación del siglo XVI, correspodiendo a la heráldica del emperador Carlos V, la ciudad, y el 
reino de Galicia. La inclusión del blasón gallego, también empleado en las fachada del consistorio de Mondoñedo, fue 





de añadir en la construcción las armas del corregidor Villacorta, argumentando entonces el concejo 
que “es justa razón que quien alguna obra faze [...] en las ciudades de justicias e los corregidores 
razón que se pongan sus armas en ellas por memoria que [...] mandava en dichas obras de las casas 
de consystorio, casa empeçada por el Sr. Corregidor Villacorta [...] que se ponga en ella un escudo 
de sus armas”. No parecía entonces que hubiera razón alguna para cuestionar la actitud resoluta del 
concejo municipal, ni voces discordantes que negaran dicho privilegio al corregidor, quizás por su 
participación activa en la feliz conclusión del edificio.  
Sin embargo, aquella medida debió ser pronto revocada y probables disputas internas del 
consistorio habían hecho desaparecer la heráldica del corregidor tan sólo un mes más tarde, de lo 
que da cuenta el hecho de que se solicitará entonces “que se tornen adereçar las armas del 
Corregidor que se avyan picado”. Nuevamente, debió labrarse el escudo del corregidor e 
incorporarse a la fábrica del edificio, pero la disputa arreció y en torno a las mismas fechas uno de 
los regidores municipales, Francisco de Carvajal, arremetía contra la inclusión de este elemento en 
el edificio afirmando que “por quanto al escudo questá puesto en las casas del consystorio que tiene 
las armas del comendador Vyllacorta corregidor que fue desta cibdad no se puede poner por ser 
contra las pragmáticas destos Reynos que por echo e requiere a los dichos señores justiçias e 
regidores que manden quitar al dicho escudo”.490 
Desconocemos el final de este episodio anecdótico y el destino último que tuvieron las tan 
traídas y llevadas armas del corregidor Villacorta, pero su ejemplo nos permite valorar hasta qué 
punto aquella no era una cuestión insignificante en el proceso de la fábrica tanto de edificios 
consistoriales, como de cualquier otro equipamiento municipal.491  
 A diferencia del notorio desacuerdo que prevaleció entre los regidores de Plasencia y 
Logroño con respecto a la inclusión de las armas de los corregidores en la casa consistorial y la 
alhóndiga, respectivamente, los miembros del concejo municipal leonés aceptaron unánimemente 
honrar la memoria del ilustre corregidor Gómez Pérez das Mariñas en las carnicerías nuevas de la 
ciudad. En 1581, a la par que se daban por finalizadas las obras del nuevo edificio de las 
                                                 
490 Para ésta y las citas anteriores de Plasencia, véase Archivo Municipal de Plasencia, Libro de Actas de Acuerdos del 
Ayuntamiento, 1522 a 1526, ff. 174v. y 277v., 285, 371v. y 372, cit. por LÓPEZ MARTÍN 1993, pp. 359-361. 
491 En la misma línea y unas décadas más tarde, en mayo de 1587, el concejo de Lobroño acordaba en sesión de su 
ayuntamiento, que se hicieran “las diligenzias y contradiziones necesarias” para aclarar cierta noticia que se había puesto 
en conocimiento de dicho consistorio sobre “ziertos particulares, vecinos de esta ziudad, [que] con pasion pretenden en el 
consejo del rey nuestro senor se les de probision para que se quiten las armas y escudo del senor Juan de Chabes, 
corexidor de esta ziudad, que estan en el granero de ella”. Nuevamente los recelos particulares parecían amenazar la 
heráldica del corregidor sobre un edificio municipal, en este caso la alhóndiga. Y ello a pesar de que la inclusión de las 
armas del corregidor estaba plenamente justificada, a decir del ayuntamiento, puesto que la “ziudad mando poner y puso 
[dicha heráldica] por ser la obra tan ysnsigne y nezesaria y aberse comenzado y acabado en un año, poco mas o menos, en 
el tienpo de su coreximiento”. La cuestión, como sucediera en Plasencia, se enturbió por las declaraciones contradictorias 
de los testigos, entre los que se decantaban por “quitar y raer” dicha heráldica y los que respaldaban su conservación. 
Mientras para algunos el corregidor, “oculta y encubiertamente, yço labrar sus porpias [sic] armas y dorarlas a costa de 
esta çiudad y las puso a un lado de las armas reales del Rey”, haciéndose incluso “en casa de un regidor, con quien se 
conçerto, contra la bolundad de los demas regidores de esta ciudad”; sin embargo, para otros “los regidores que a la sacon 
heran las consinstieron y (…) poner y que nunca ubo contradiçion por ninguno del ayuntamiento”. (Archivo Municipal 
de Logroño, Libro de actas municipales, 1585-1588, ff. 155r-155v. Acuerdo del Ayuntamiento de 22 de mayo de 1587; y 
Archivo Municipal de Logroño, Libro de actas municipales, 1585-1588, ff. 134v.-136r. Reunión del Ayuntamiento de 19 




Carnicerías, concluía el mandato de este corregidor que tan ejemplarmente había desempeñado su 
cargo en la ciudad de León.  
La humildad y buen gobierno que caracterizaron el mandato del corregidor Pérez das 
Mariñas fue reconocido por los regidores de la ciudad, quienes decidieron que su memoria 
perviviera incluyendo su nombre y armas en la fachada de las nuevas Carnicerías. Con ello se quería 
enaltecer la figura de un corregidor cuya eficiente labor en la ciudad había ido más allá de la 
construcción de este último equipamiento municipal. Congregados los regidores en ayuntamiento, 
reconocieron “que bien era notorio cuan bien había gobernado el Señor Corregidor, con tanta 
rectitud de Justicia, en tanta paz y quietud, y ansimesmo con los muchos obras y edificios que había 
fecho y lo mucho que había ilustrado con ellos a esta ciudad”.  
Esta efectiva política constructiva de equipamientos públicos que había desarrollado el 
corregidor resultaba más encomiable para los regidores contemporáneos, en tanto “que en ninguno 
de ellos había querido poner su nombre y armas”, contrariamente a la actitud que reiteradamente 
mostraron otros mandatarios municipales en el siglo XVI. En gratitud por esta humildad y su 
reconocida labor, los regidores “acordaron e acordaban se haga un escudo de las armas y blasón del 
dicho Señor Gómez Pérez das Mariñas y se ponga en el edificio de las Carnicerías que ha fecho en 
esta ciudad y sobre él un letrero que declare los edificios que había fecho durante el tiempo de su 
Corregimiento y cuan bien ha gobernado, porque al dicho Señor Gómez Pérez se le haga 
agradescimiento y los que sucedieren tomen exemplo”. La voluntad del concejo se materializó en el 
nuevo edificio donde pervivió, a modo de inscripción en la fachada, la memoria de su buen 
gobierno [fig. 83]:492 
 
HIZOSE ESTE EDIFICIO, MAS LAS PUENTES Y CALZADAS DE ESTA CIUDAD SIENDO CORREGIDOR 
EL MUY ILUSTRE SEÑOR GÓMEZ PÉREZ DAS MARIÑAS. AÑO DE 1581. 
EL CUAL GOBERNÓ BIEN. 
  
Con el mismo propósito de reconocimiento por su labor en beneficio de la ciudad, fueron 
labradas las armas del obispo y señor de El Burgo de Osma Francisco Tello y Sandoval, junto al 
escudo de Felipe II, en la fachada de las nuevas casas consistoriales, más de dos décadas después 
del fallecimiento del prelado. De igual forma, el concejo municipal de Mondoñedo justificaba su 
decisión de añadir en 1578 las armas del obispo y señor de la ciudad, Juan de Liermo, en la fachada 
del nuevo consistorio, “atento a la aiuda que hacia para la portada puerte y alberca que se avia de 
hacer a la rua de la puente”.493 
                                                 
492 Para ésta y anteriores citas sobre las carnicerías de León, cfr. MERINO 1991, pp. 74-75. 
493 “Memoria y condiciones de lo q. sea de fazer y guardar p. a el Ediffi. o y obra de las Casas de ayuntam. o y audiencias 
..”, Archivo Municipal de El Burgo de Osma, leg. 156, bis, núm. 6, 15 de marzo de 1598, cit. por ZAPATERO 1987, pp. 
45-55. Actas del concejo de Mondoñedo, 25 agosto 1578, cit. por LENCE-SANTAR Y GUITIÁN 1950, pp. 25-26. Las 





Castillo de Bovadilla, que desempeñó también el oficio de corregidor en varios municipios 
castellanos, sin duda debió enfrentarse en alguna ocasión a esta cuestión de la heráldica. Por ello, 
cuando elabora su Política para Corregidores, a finales del siglo XVI, emitió también su juicio particular 
“en quanto a los letreros y armas que suelen y pueden poner en las obras públicas”, el lugar y 
disposición más conveniente, y la participación de los corregidores en dicha empresa.  
Según su parecer, el empleo de la heráldica del corregidor en las fachadas de las casas 
consistoriales y demás obras municipales debía obedecer al grado de participación de estos oficiales 
en la edilicia pública.  En este sentido, consideraba Castillo de Bovadilla que tan sólo aquel 
corregidor “que a su costa haze la Iglesia, o otro edificio público, o algún gran aumento, o reparo 
en él, no ay duda sino que puede poner en él sus armas”, siempre y cuando ello fuera con 
aprobación previa y “de consentimiento del ayuntamiento, en lo que toca al pueblo, porque 
[concluye] las armas denotan señorío”. Tanto el carácter de distinción y nobleza que podían 
proporcionar al edificio como los valores de autoridad y mando quedaban igualmente implícitos 
con la introducción de esta heráldica. De acuerdo con estos condicionantes, señalados por Castillo 
de Bovadilla, el corregidor podía proceder y debía ser respaldado en cuanto a la inclusión de su 
heráldica, sin recibir daño o perjuicio alguno, de forma que si se diera el caso “el que rae, o quita las 
tales armas puede ser castigado según alvedrío del Juez”. 
Por el contrario, apuntaba Castillo de Bovadilla, “si el edificio es hecho a costa de la 
república no se pueden poner armas en él”. Si la obra había sido promovida por el concejo y 
costeada por el municipio o directamente por la propia monarquía, el corregidor debía carecer de 
cualquier privilegio y potestad para añadir su heráldica particular. La presencia de las armas reales 
en las obras públicas era indiscutible y, “poniéndolo debaxo dellas”, se situaban las del corregidor, 
en caso de que fuera oportuno añadirlas.494  
Las indicaciones de este jurista reflejan lo que era fórmula acostumbrada en el siglo XVI en 
relación con el orden y disposición de los elementos heráldicos en los edificios municipales. En 
tanto eran obra pública, las casas consistoriales debían adornarse de estos emblemas del poder real 
y municipal, siendo las “delanteras” o fachadas principales el lugar más conveniente para su 
ostentación. De forma bien visible, estos blasones podían ser o bien pintados o bien, como fue más 
habitual, “fechos y asentados” en buena piedra de cantería [fig. 84]. Su localización precisa dentro 
de la fachada estuvo siempre condicionada por el propio alzado y diseño del edificio, y admitió 
numerosas variantes. Aquellas casas consistoriales con un alzado exterior más cerrado y macizo 
ofrecían, en consecuencia, una superficie de muro más amplia para la inclusión de la heráldica. Ésta 
podía ser labrada entre los vanos de la planta noble del edificio, como sucedió en las casas 
                                                 
494 Para ésta y las citas anteriores de este autor cfr. CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. V, pp. 84-85. 
Siguiendo los planteamientos de este jurista y en relación con los equipamientos y “obras pvblicas del pueblo”, en el siglo 
XVIII Lorenzo Santayana Bustillo afirmaría que “en las Obras sumptuosas es estilo se pongan el nombre y armas del 
Principe Reynante, no de otro, y assi refiere Castillo, que el Consejo en su tiempo hizo quitar el Escudo de Armas al 




consistoriales de Lugo, Sigüenza o Alarcón; o a modo de tímpano sobre la portada de acceso, como 
en Chinchilla.  
Por el contrario, en los edificios con mayor apertura de su fachada a la vía pública, 
mediante soportales e incluso corredores altos, los escudos de armas se desarrollaban o bien en las 
enjutas de los arcos, como en Yecla, Baza o Sangüesa [fig. 85]; sobre el último cuerpo de la 
fachada, a modo de remate, como se realizó en Villanueva de la Serena o en San Clemente [fig. 86]; 
sobre los vanos de entrada o en la clave de sus arcos; o bien dispuestos sobre los compactos 
machones que flanqueaban en ocasiones estas fáchadas más diáfanas, caso del ejemplo de Ciudad 
Rodrigo.  
Siguiendo una rigurosa prelación en la representación del poder, como también observaba 
Castillo de Bovadila, las armas reales debían destacar en la fachada con respecto al resto de adornos 
heráldicos. Y ésta era una fórmula extensible a todos los equipamientos y obras públicas; de forma 
que cuando se erigió la alhóndiga de Logroño, aunque en su fachada también se añadieron las 
armas del corregidor, éstas quedaron relegadas “al lado yzquierdo del escudo real y mas baxas del y 
en ygual de las de la ziudad, que estan a la mano derecha de las armas reales”.495 Esta ideal 
distribución en dos niveles de altura, que fue empleada en la fachada del consistorio de Sigüenza, en 
la práctica se materializó de formas muy diversa [fig. 87]. La preeminencia de las armas reales 
podía reflejarse también a través de la mayor envergadura del escudo o mediante su utilización 
aislada, sin otros emblemas heráldicos, sobre los muros o el remate superior de la fachada, como se 
realizó en Villarrobledo.  
Al mismo tiempo, la condición de señorío de algunos municipios no rivalizaba con la 
presencia de las armas reales en las fachadas de estos edificios, flanqueadas por la heráldica 
municipal y la del señor, gobernador u orden militar correspondiente. Cuando se edificaron las 
casas consistoriales de Mondoñedo, el concejo municipal acordó en 1578 que, junto con las armas 
del “M[uy] Il[us]tre e R[everendísi]mo S[eñ]or D[o]n Juan de Liermo, obispo y s[eñ]or de esta 
Ciud[ad]”, Pedro de Artiaga se encargara de labrar en piedra para la fachada “las imperiales en el 
medio y las del Reino hacia la ventana de la esquina”.496  
Junto con la heráldica fue costumbre generalizada en el siglo XVI pintar o grabar 
inscripciones en las fachadas de las casas consistoriales, al igual que en el resto de equipamientos 
públicos, que conmemoraban la nueva fábrica y la labor de patronazgo del señor, a la par que 
perpetuaban la memoria de su promotor más directo en la ciudad, el corregidor o gobernador, y la 
fecha de su conclusión497.  
                                                 
495 Archivo Municipal de Logroño, Libro de actas municipales, 1585-1588, ff. 155r-155v. Acuerdo del Ayuntamiento de 
22 de mayo de 1587, cit. por ÁLVAREZ CLAVIJO 2003, t. II, p. 139.  
496 Actas del concejo de Mondoñedo, 25 agosto 1578, cit. por LENCE-SANTAR Y GUITIÁN 1950, pp. 25-26.  
497 Sobre los arcos que conforman el soportal exterior de las casas consistoriales de Jumilla se añadió, realizada en pintura 
de almagra, la oportuna inscripción conmemorativa:  
SE EDIFICO SIENDO CORREGIDOR EL MAGNIFICO SEÑOR BALLESTER MUÑOZ, 
ALCALDE JUAN PÉREZ E ANTÓN TOMÁS, REGIDORES MIGUEL GUARDIOLA, ESTEBAN LOZANO Y PEDRO ORGILES, Y VENTO 
XIMÉNEZ, ALGUACIL MAYOR. AÑO 1558 




Ésta era una antigua práctica que remitía al pasado romano, como ya enunciaba Pedro Díaz 
de Ribas en 1627 en su discurso sobre las antigüedades cordobesas. Advertía este anticuario, en 
relación con “las colunas de Milliarios, q[ue] se hallan en España”, como los romanos, “siendo por 
vna parte curiosos en señalar el tiempo, en q[ue] hazian sus obras y por otra estando mui en su 
punto la adulacion en tie[m]po de los Emperadores, siempre q[ue] leuantauan alguna coluna de 
millas, para significar el tiempo en q[ue] se puso y juntamente para adular señalaua[n] el nombre del 
Emperador, y el numero del Consulado, o Potestad tribunicia q[ue] tenia como nosotros solemos 
poner en las memorias publicas: Reynando la Catholica magestad de Philippo IIII. Año de 1626. & 
c. Assi seruian estas inscripciones, no solo de co[n]tar las millas sino de Dedicaciones a los 
Emperadores. […] De aqui en todas las obras publicas, como en puentes, y acueductos, bien q[ue] 
se hiziessen sin mandamientos de los Emperadores, se ponia[n] sus nombres en Datiuo, como se ve 
en la puente de Alcantara y otra de Galicia”.498 
Estos “letreros”, que respondían a una sencilla fórmula ampliamente difundida, podían 
grabarse en los frisos de los entablamentos, sobre el dintel de las puertas, o en el interior de cartelas 
flaqueando las portadas499. Para Castillo de Bovadilla, en el caso de que los concejos “quisieren 
poner título” o inscripción, junto con las acostumbradas armas reales, ésta podría “dezir desta 
manera: Reynando la Magestad del Rey (poniendo el nombre del que reynare) y siendo Corregidor 
fulano, se hizo esta obra tal año”.500 Este sencillo modelo fue el que, según Núñez de Castro, el 
propio Castillo de Bovadilla hizo grabar en la fachada las casas consistoriales de Guadalajara, cuya 
edificación había promovido siendo corregidor de dicha ciudad: REGNANTE PHILIPPO II. ET 
PRAESIDE BOVADILLA H.P.F.ANN.M.D.LXXXV.501 
Estas leyendas conmemorativas podían, sin embargo, ofrecer información más puntual 
sobre la edificación, no sólo añadiendo el nombre de otros regidores y oficiales del concejo durante 
la ejecución de las obras, como recogía el letrero del consistorio de Jumilla; sino también 
introduciendo el nombre de los maestros que participaron en la fábrica del edificio. Así sucedió en 
las inscripciones que se grabaron en la fachada de las casas consistoriales de Jerez de la Frontera, 
concluidas en 1575. En el dintel de la portada, lugar preferencial de la fachada, se incluyó la habitual 
leyenda que preservaba la memoria de los oficiales del concejo y el corregidor que acordaron e 
impulsaron la obra en la ciudad, bajo el patronazgo último del “YNVICTISSIMO Y CRISTIANISIMO 
                                                 
498 DÍAZ DE RIBAS 1627, ff. 37v.-38r. 
499 Sebastián de Covarrubias definía “letrero” como “la inscripcion que se pone por memoria de algun lugar publico”. 
(COVARRUBIAS OROZCO 1611, f. 90v.). 
500 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. V, pp. 84-85.  
501 NÚÑEZ DE CASTRO 1653, pp. 4-5. Este autor parece copiar, al pie de la letra, la descripción de las casas 
consistoriales que apenas unos años antes hiciera Francisco de Torres: “Tiene muy buenas Cassas de Consistorio, hechas 
por disposicion del Lizenciado Bobadilla, el que escriuio la Politica siendo Correxidor en ella, tienen vn letrero que dice 
ansi: REGN. PHILIPO II ET PRÆS. C. BOBADILLA H. F. F. AN. 1585”. (TORRES 1647, ff. 40v.-41r.). Este modelo 
de leyenda fue grabada también en el dintel de la portada del consistorio de Carmona, concluido en 1588 ; y en la fachada 
de las casas consistoriales de Villarrobledo, a finales del siglo XVI :  
REINANDO LA M[AJESTAD]. DEL REY D[ON]. PH[ELIPE]. N[UESTRO]. S[EÑOR]. III DESTE N[OMBRE]./ 
VILLARROBLEDO HIZO ESTA FABRICA, SIENDO COR/EGIDOR D[ON]. ANT[ONI]O LÓPEZ DE CALATAYUD. A. DE 
1599 
(MORALES 1982, t. I, p. 11; y GARCÍA-SAÚCO BELÉNDEZ; SÁNCHEZ FERRER, y SANTAMARÍA CONDE 




REI DON FELIPE NVESTRO SEÑOR SEGVNDO DESTE NOMBRE”. Pero también otras dos leyendas 
más breves y poco usuales, identificando a los maestros del edificio, fueron incluidas en los 
tímpanos de los frontones que cobijan las ventanas laterales [fig. 88].502 
Además del modelo de “título” o “letrero” que apuntaba Castillo de Bovadilla, en la 
práctica se recurrió también a la introducción de leyendas que excluían la particular deferencia al 
monarca, rememorando únicamente al justicia o al gobernador oportuno y precedido por la 
referencia a la ciudad correspondiente. De esta forma, el concejo, identificado con el nombre del 
municipio, se presentaba de cara a los ciudadanos como principal encargado de costear e impulsar 
la nueva obra pública. Esta fórmula fue empleada en Alcaraz para componer, como relata Amador 
de los Ríos, el “conmemorativo epígrafe que, flanqueado por el repetido blasón de la ciudad, y 
dentro de enjalbegada y medio borrosa cartela, figura sobre el dintel de la puerta de ingreso por el 
vestíbulo al interior de las casas consistoriales”:  
 
ESTA OBRA MANDARON FAZER LOS MVY ILLS. SSS. ALCARAZ SIENDO 
CORREGIDOR EL MVY ILLE. SR. D. LORENZO SVAREZ DE MENDOZA ANO 1588.503  
 
El auge del humanismo y los estudios clásicos, y un creciente anhelo en los concejos 
municipales por identificar sus actuaciones con la labor desarrollada en época romana en relación 
con las obras e infraestructuras públicas favoreció, sin duda, la utilización de letreros e inscripciones 
grabados también en latín o “buenos caracteres romanos”, que diría Amador de los Ríos. En este 
sentido, además de los habituales modelos de leyendas conmemorativas, se generalizó también el 
empleo de una original fórmula, claramente deudora de la Antigüedad clásica, para identificar los 
nuevos equipamientos públicos como obra construida por decisión del gobierno municipal. Esta 
fórmula, que bien podía incorporarse de forma desarollada o abreviada, principiaba siempre con 
SENATUS POPULUSQUE y continuaba con el nombre del municipio correspondiente. Utilizada 
también en otros equipamientos municipales, en particular en las puertas de las ciudades, este tipo 
de inscripción conformaba, a menudo, una más amplia leyenda de connotaciones y clara filiación 
antigua.  
                                                 
502 Estas dos inscripciones menores de las ventanas indican: 
Y EL DICHO SEÑOR CORREJIDOR EN CUYO TIEMPO SE HIZO ESTA OBRA 
HERA NATVRAL DE CORDOVA NVESTRA HERMANA 
 
SIENDO MAESTROS MAYORES ANDRES DE RIBERA Y DIEGO MARTIN DE OLIVA  
Y BARTOLOME SANCHES VEZINOS DESTA CIVDAD DE XERES 
503 AMADOR DE LOS RÍOS 1912, t. II, pp. 551-556. Sobre el pórtico inferior de las casas consistoriales de Baza se 
añadió también una leyenda de acuerdo con este modelo:  
ESTA OBRA MANDÓ HACER BAZA, SIENDO CORREGIDOR DELLA PEDRO DE MIRANDA SALÓN,  
Y SU ALCALDE MAYOR EL LICENCIADO ANTONIO DE RUDA. AÑO DE 1590. 
(MAGAÑA VISBAL 1978, t. I, pp. 491-492). De similar planteamiento fue la inscripción que, en sendas cartelas, 
flanqueaba las armas municipales de Villanueva de la Serena, labradas en el remate de la fachada del consistorio [fig. 89]:  
VILLANUEVA LO MANDÓ HACER ACABOSÉ AÑO 1583  
SIENDO GOBERNADOR EL S. LIDO DUARTE DE LAGUNA 




El ejemplo más singular se encuentra en la fachada principal de las casas consistoriales de 
Villarrobledo [fig. 90]. En los dos macizos machones de cantería que flanquean el cuerpo central 
de soportales y corredores se incorporaron en abreviatura las mencionadas inscripciones. En el 
lateral derecho, “a la altura del piso alto y principal, destaca sobre el muro otro escusón, también de 
relieve y en piedra en el que figuran las letras S.P.V.R., que, a la moda del tiempo, expresan: 
SENATVS POPVLVSQVE VILLA ROBLETANVS”. Más compleja fue la leyenda añadida en el friso de un 
frontón de esquina, que adorna el ángulo izquierdo de la fachada, formada por las letras 
S.P.V.R.C.D.H.D.P.C.M. Todas ellas componían, según interpretaron Francisco de la Cavallería y 
Portillo en el siglo XVIII y sucesivos historiadores, una leyenda en latín alusiva a la función de 






















                                                 
504 AMADOR DE LOS RÍOS 1912, t. I, pp. 723-725. Se ha afirmado que dichas abreviaturas se corresponderían con 
SENATUS POPULUS VILLAROBLETANUS, CONSULATUS DECISIONIS, HIC, DETERMINATIONES POPULI, CONGREGATIO 
MAGISTRATUS [“El Senado y el pueblo de Villarrobledo, en donde son las decisiones del Consulado, las Determinaciones 
del Pueblo y la Congregación del Magistrado”]. (SANDOVAL MULLERAS 1961, pp. 127-128). Entre otros ejemplos, en 
la fachada del consistorio sevillano se añadieron también los caracteres S.P.Q. HIS., bajo el medallón con busto 
identificado con Julio César [fig. 91]. (MORALES 1981, p. 93). En Burgos, bajo la estatua del emperador Carlos V en la 
puerta de Santa María se grabó también otra inscripción que fue interpretada como SENATVS POPVLVSQVE BVRGENSIS 
ANGELO CVSTODI CONSILIO CONMVNI. (BOSARTE 1804, pp. 278-279). En el consistorio de Santa Cruz de la Palma, una 
de las dos inscripciones grabadas en la portada de acceso a la sala capitular respondía a este modelo: SENATUS 


















































































3. 1. 7. “TEMPLO DE LA VIRTUD Y LA FAMA”: EL BUEN GOBIERNO Y LA CONCIENCIA DE UN 
PRESTIGIOSO PASADO 
 
 El carácter emblemático y representativo de las casas consistoriales y, a la par, el deseo de 
embellecer y adornar estos edificios, conforme a la dignidad y prestigio de sus ocupantes y la 
nobleza de las ciudades, trascenderá en ocasiones el simple ornato que podían proporcionar unos 
escudos de armas. Las fachadas de estos nuevos equipamientos cívicos pasan a identificarse con la 
imagen más noble y esplendorosa de la ciudad. Se convierten en el soporte ideal de todo un 
elaborado discurso tanto de exaltación pública de un ilustre pasado histórico-mítico y su triunfal 
presente, como de ejemplificación moral de las virtudes del buen gobernante. 
 Para ello se recurrirá a todo un repertorio ornamental de mayor o menor profusión y 
complejidad, dependiendo del municipio, integrado por relieves figurativos, efigies, bustos, temas 
de grutescos, festones y cartelas. Todos ellos esculpidos en buena piedra de cantería y que, junto 
con la mencionada ornamentación heráldica y leyendas conmemorativas, otorgaban a las casas 
consistoriales una imagen de suntuosidad. Esta ornamentación se distribuía por el paramento de la 
fachada, a menudo recorriendo el friso de los entablamentos o cubriendo pilastras, columnas o 
arquitrabes, pero también en el interior de tímpanos, sobre los frontones de los vanos o 
conformando medallones y veneras de clara filiación italo-antigua.  
 Una renovada conciencia de lo antiguo, conforme al auge que experimenta el Humanismo 
renacentista, y una obstinación creciente por establecer los orígenes remotos de las ciudades, como 
previo paso a su ennoblecimiento, motivaron la utilización de programas iconográficos a fin de 
elaborar el discurso de un ilustre pasado y un glorioso y triunfal presente. Para ello se recurrió a la 
narración de episodios y hechos distinguidos para la historia de la ciudad, a menudo con evidentes 
connotaciones míticas, y al recurso de heroicas figuras de la Antigüedad que admitían una doble 
lectura, histórico-legendaria y ético-moral. Personajes históricos y héroes legendarios se 
combinaban con efigies y retratos de príncipes y reyes contemporáneos en una anhelada 
identificación de hazañas y virtudes, y concebidos todos ellos como garantes del prestigio de la 
ciudad y la dignidad de su poder municipal.  
Este discurso histórico-mítico sobre los orígenes y antigüedad de los municipios, elaborado 
mediante imágenes, solía acompañarse también de inscripciones y leyendas que enfatizaban la 
memoria de un prestigioso pasado. Por ejemplo, cuando a fines del siglo XVI, durante el reinado de 
Felipe II, el concejo municipal de Pontevedra se instaló finalmente en la antigua torre medieval de 
la Bastida, su acondicionamiento como casa consistorial conllevó el adorno exterior de su fachada 




proclamaba el remoto origen y antigüedad de la ciudad, cuya mítica fundación se asociaba a la 
heroica figura de Teucro [fig. 92].505  
Uno de los ejemplos más tempranos y sobresalientes de adorno de la fachada de un 
consistorio de acuerdo a estos planteamientos corresponde a las casas del concejo municipal de 
Sevilla, iniciadas a partir de 1526 por el maestro Diego de Riaño. El enlace matrimonial en la ciudad 
del emperador Carlos V e Isabel de Portugal había precipitado la decisión del concejo municipal, 
favorecida por el monarca, para costear finalmente un nuevo y más digno edificio consistorial en la 
plaza de San Francisco. Como adorno de su fachada se proyectó un complejo y suntuoso programa 
decorativo que cubría los paramentos exteriores, “con muchas y costosas labores romanos y 
molduras”, conformando un singular edificio que, a decir de Rodrigo Caro, “lo envidian las 
naciones que aqui de todo el mundo concurren”.506  
Todo un elaborado repertorio ornamental, labrado en cantería y formado por grutescos, 
blasones municipales, emblemas reales, efigies de bulto redondo, relieves figurativos, y medallones 
con bustos, se extendía sobre la superficie de columnas, pilastras, dinteles, enjutas de los arcos, 
pedestales, capiteles, arquivoltas, frisos, y tímpanos que conformaban esta fachada [fig. 93]. Entre 
ellos se incluyeron los retratos de varios célebres personajes cuyas empresas y hazañas habían 
favorecido a la ciudad. Los bustos de Hércules y Julio César, celebrados de antiguo como fundador 
de Hispalis y constructor de sus murallas, respectivamente, acompañaban el retrato del emperador 
Carlos V en la fachada de la plaza de San Francisco, fundamentando un discurso histórico-mítico 
que enlazaba una ilustre antigüedad con un prestigioso presente. El concejo municipal ensalzaba 
públicamente en su nueva casa consistorial, paradigma del orgullo cívico y la nobleza de Sevilla, a 
los antiguos valedores de su grandeza, a la par que rendía tributo al monarca que con su patronazgo 
había favorecido al fin la construcción de tan anhelado edificio507.   
Por otro lado, esta exaltación de un prestigioso pasado cuya época de esplendor hunde sus 
raíces en el mundo clásico, coincide con el auge que experimenta en el siglo XVI una nueva 
                                                 
505 Según la leyenda extendida desde el Medievo, este héroe griego, hijo de Telamón y Hesíone, había llegado a las costas 
gallegas tras su participación en la guerra de Troya y el rechazo de su padre. Entonces habría fundado la colonia de 
Helenes, origen de la ciudad de Pontevedra. Agustín de Rojas recogía esta antigua tradición afirmando que “siendo 
destruyda la ciudad de Troya por los Griegos vinieron a España muchos Troyanos, entre los quales vino vn Capitan 
llamado Teucro, el qual rodeando la costa de España aporto a Galicia donde fundo muchos pueblos de los buenos della, 
segun lo escriue Sant Isidoro en el noueno de las etymologias, en el capitulo segundo”. (ROJAS VILLANDRANDO 
1611, p. 203). La inscripción, cuya disposición original en la fachada conocemos gracias a un antiguo dibujo conservado 
en la Sociedad Arqueológica de Pontevedra, está incompleta. Parte de la epigrafia se perdió durante el derribo de las 
antiguas casas consistoriales en 1877: 
FVNDOTE TEVCRO VALIENTE 
DE AQVESTE RÍO EN LA ORILLA 
PARA QUE EN ESPAÑA FVESES 
DE VILLAS LA MARAVILLA. 
DEL ZEBEDEO LA ESPADA 
CORONA TU GENTILEZA, 
UN CASTILLO PUENTE Y MAR 
ES TIMBRE DE TU NOBLEZA 
(FILGUEIRA VALVERDE 1974, p. 302). 
506 CARO 1634,  ff. 61v.-62.  
507 Con diferencia, el estudio más autorizado que se ha realizado de todo el programa iconográfico que adornaba el 
exterior y los interiores de las casas consistoriales de Sevilla corresponde al Dr. Alfredo Morales, y a él remitimos para 




conciencia y culto hacia las antigüedades, como signos visibles de un origen remoto508. Una de las 
manifestaciones más singulares de esta renovada inquietud hacia los vestigios antiguos fue la 
utilización de fragmentos arqueológicos, incorporados en las nuevas edificaciones municipales509. 
Este fenómeno, que permitía además preservar la memoria de la Antigüedad, no fue exclusivo de 
las casas consistoriales510. Columnas, pilastras, lápidas con epigrafías latinas, o fragmentos de 
esculturas romanas fueron también incrustados en los muros de las puertas de las ciudades, o 
empleados para componer fuentes, pilares, y conjuntos conmemorativos, concebidos a modo de 
ornato y adorno de la ciudad.511   
 Las casas consistoriales y cárcel de Martos, concluidas en 1577, fueron trazadas por el 
maestro Francisco del Castillo con una potente portada de raigambre serliana y profusa decoración 
alegórica, heráldica y epigráfica. En la fachada lateral del edificio, aunque es probable que 
originalmente también en torno a la portada principal, se incorporaron “más de cuarenta piedras 
antiguas con letras esculpidas y columnas y mármoles de diversos colores, y asimismo estatuas 
antiguas”, procedentes de diversos emplazamientos y dispuestas “por maravillosa orden y artificio” 
a modo de lapidarium romano [fig. 94]. Todo este legado clásico, sobre el que se asentaba “el 
suntuoso edificio público de casas de cabildo y cárcel”, se convertía así en maciza cimentación y 
zócalo de la nueva fábrica renacentista, a la par que refrendo histórico de la nobleza y grandeza de 
                                                 
508 LLEÓ 1979, pp. 194-198. Este interés por los restos antiguos cobra auge durante el reinado de Felipe II, cuya política 
cultural y numerosas iniciativas fomentaron los estudios históricos y la documentación de los vestigios arqueológicos, 
tanto de la Antigüedad clásica como cristiana. En este contexto, fue fundamental la labor del humanista cordobés 
Ambrosio de Morales, una de las figuras pioneras de la moderna investigación histórica y el estudio de las antigüedades. 
Este célebre autor de “Las Antigvedades de las Civdades de España” alentó también una de las magnas empresas promovidas 
por Felipe II, las Relaciones Topográficas de los Pueblos de España. Este cuestionario, realizado entre 1575 y 1578 a 
requerimiento del monarca, por indicación del propio Morales, permitió obtener, entre otros muchos aspectos, un 
testimonio más directo y preciso sobre la pervivencia en la Península del legado material del Mundo Antiguo. (CAPEL 
MARGARITO 1985 pp. 443-450). 
509 Las vistas españolas, ejecutadas por Anton van den Wyngaerde bajo el patronazgo de Felipe II, se han interpretado 
como el correlato visual a las Relaciones topográficas, ofreciendo también un testimonio contemporáneo de los vestigios 
antiguos preservados en las ciudades del siglo XVI, memoria de un prestigioso pasado romano. Por otro lado, de aquella 
voluntad por ensalzar los orígenes de los municipios fue también manifestación el género de los laudes urbis, con enorme 
éxito durante los siglos XVI y XVII. (KAGAN 1986, pp. 80-83; y MARÍAS 1989, pp. 50 y ss.).  
510 Esta actitud coincide además con una intensa labor de restauración, y no sólo nueva construcción, de todas aquellas 
antiguas infraestructuras públicas, sobre todo de época romana, de gran utilidad y provecho para la ciudad. De esta forma, 
a la par que se inician nuevas obras, desde finales del siglo XV se acomete la reconstrucción y reparo de puentes, murallas 
y acueductos de la Antigüedad. 
511 Entre los diversos ejemplos conservados se encuentra la fuente de los Leones en Baeza, compuesta con elementos 
romanos procedentes de la antigua Cástulo; y sobre todo el ya referido Arco de los Gigantes en Antequera (GALERA 
ANDREU 2000, pp. 231-243). Esta puerta de nueva fábrica había sido erigida en 1585 junto a las casas consistoriales a 
modo de monumental arco conmemorativo que separaba los dos espacios más señalados de la ciudad, la plaza Alta y la 
plaza de los Escribanos. En el alzado de sus muros se incrustaron numerosas “piedras y epitafios antiguos de aquellos 
municipios y poblaciones de Singilia, Nescania, Ancio y Iluro, que el regimiento de Antequera mandó recoger y juntar en 
un lugar, para que siempre estas memorias permaneciesen”. (GARCÍA DE YEGROS 2005, pp. 31-32; PONZ 1988, vol. 
4, t. XVIII, pp. 768-769). Para dejar testimonio de esta actuación se grabaron además dos inscripciones latinas que daban 
noticia del propósito de la obra y de sus ilustres impulsores, Felipe II y el corregidor Juan Porcel de Peralta, a la par que se 
remataba con dos elocuentes figuras, una representando a Hércules y otra personificando a la Fama. Un cuadro votivo, 
conservado en la sacristía de la iglesia de Santo Domingo y ejecutado en torno a mediados del siglo XVIII, ofrece una 
espléndida vista de la ciudad donde se aprecia el arco de los Gigantes y su emplazamiento junto a las casas consistoriales, 
sin duda, enriquecidas con este nuevo y contiguo ornato urbano. (PAREJO BARRANCO 1987, p. 76). Por otra parte, el 
pilar de San Francisco en Cáceres está adornado en su frente, entre otros elementos, de dos pequeños relieves y dos 
bustos en medallones, cuya filiación estilística, distinta de los restantes ornamentos, se ha vinculado con una procedencia 




su “Ilustre Ayuntamiento y república Tuccitana de Martos”; tal y como “antiguamente solía tener”, 
a decir de Diego de Villalta.512  
 De menor calado que la extensa recopilación de vestigios desarrollada en Martos, pero con 
una similar veneración por las antigüedades, entendidas como garante de una legitimidad histórica, 
fue la actuación del concejo municipal en Cádiz a fines del siglo XVI. Las casas consistoriales se 
localizaban entonces en la plaza mayor o de la Corredera, junto con los edificios de la “Alhóndiga, 
la Cárcel, y el Hospital de la Misericordia, todo en una acera”, según relataba Agustín de Horozco 
en 1591.513  
Apenas unos años más tarde, en una nueva adición al manuscrito compuesta en 1594, este 
mismo cronista afirmaba como la ciudad se había “ilustrado de edificios públicos, en particular el 
que se ha hecho en las casas de su cabildo labrándolas de nuevo, de obra muy agradable y vistosa”, 
provista de capilla de la que el concejo se servía “dentro del Hospital de la Misericordia”.514 
Relataba también entonces como, en el “primer recibimiento bajo” de este renovado edificio 
consistorial, se habían colocado “las dos estatuas que estaban antes delante de las casas viejas del 
cabildo”.515 Estas noticias de 1591 y 1594 habrían quedado en mera anécdota sino fuera porque 
aquellas estatuas a las que aludía Horozco eran dos efigies fragmentadas de la Antigüedad, situadas 
primero frente a las antiguas casas consistoriales y, posteriormente, trasladadas y empleadas como 
ornato en la planta baja del remozado edificio. 
 Esta actuación del concejo de Cádiz no desmerecía en nada de la emprendida previamente 
por otras ciudades castellanas, conscientes de la existencia de un abundante legado clásico. La 
fascinación que aquellas estatuas suscitaron en Horozco, sin duda motivado por el auge que estaban 
experimentando los estudios de antigüedades en las últimas décadas del siglo XVI, le llevaron a 
incluir una descripción más detallada de las mismas y de la fortuna que corrieron entre 1591 y 1598, 
años particularmente significativos para el destino de la ciudad.  
 En aquella primera fecha, Horozco alcanzó a contemplar estas célebres efigies en su 
primitivo emplazamiento delante del viejo consistorio, y relataba como una de ellas se alzaba “a la 
puerta del Alhóndiga” y la otra “entre la puerta del Cabildo y la de la Alhóndiga”.516 Edificios que 
entonces bien podían ser paredaños o compartir un mismo inmueble con dos portadas de acceso.  
La estatua situada más próxima a la entrada de la alhóndiga correspondía al “cuerpo de una 
figura de mármol bien labrada (sin piernas ni cabeza) vestida con unas armas, entallado en ellas 
(debajo el pecho en la cintura) dos serpientes como que están peleando. Lo demás del ropaje y 
hechura de las armas es al modo del que dicen traía Alejandro Magno, por lo cual la interpretan 
                                                 
512 Como buen humanista y erudito, Diego de Villalta elogiaba esta tarea de acopio y salvaguarda de los restos romanos 
realizada por el concejo tucitano “a cuya diligencia y cuidado –sentenciaba– deben mucho todos los curiosos de saber 
estos deleites y provechos de antigüedades, por haberlas así juntado” (VILLALTA 1923, pp. 140-141). Cfr. también 
GALERA ANDREU 1982, pp. 81-86; y LÓPEZ GUZMÁN 1984, pp. 173-181. 
513 HOROZCO 2000, pp. 201-202. 
514 HOROZCO 2000 b, p. 251. 
515 HOROZCO 2000 b, p. 251. 




suya”.517 No obstante, esta identificación, tradicionalmente aceptada, parecía carecer de cualquier 
refrendo histórico para Agustín de Horozco, “pues Alejandro ni estuvo en España, ni la vio ni tuvo 
parte en ella”. Consideraba, en cambio, que aquella efigie fragmentada “bien puede ser (y mejor me 
persuadiré en creer) que fuese labrada en respeto y memoria de su muy valeroso ciudadano y 
natural Cornelio Balbo, o de otro capitán romano, o alguno de sus emperadores si ya no fue del 
mejor de todos ellos, en aquella edad, el verdadero Trajano”.518 
 Advertía también este cronista como hacía pocos años “estaba este cuerpo de figura puesta 
en el suelo sin ninguna curiosidad ni cuidado”, hasta que recientemente, “por el buen parecer a 
instancia y costa de un curioso y soldado, la levantaron sobre un pequeño y grueso pedestal con sus 
bases y la hizo labrar un cuello y cabeza que correspondiese con la figura y la celada con las armas, 
aunque de piedra algo diferente que lo demás del cuerpo”.519 
 En cuanto a la segunda efigie, ésta fue situada originalmente, antes de 1591, “en el vacío de 
la pared, alta del suelo como cuatro varas, cerca de la otra figura” en el mencionado espacio que 
mediaba entre las puertas del Cabildo y de la Alhóndiga. Aquella figura, también incompleta, a la 
que le faltaban los pies y brazos, era “más pequeña, de excelente escultura y primor, toda de 
alabastro y de altura de una vara”. A diferencia de la anterior, esta escultura era un desnudo que 
representaba “un mancebo de hermoso rostro y sin barba”, y tenía “ceñido sobre el hombro 
derecho una cinta de que parece colgar un carcaj o aljaba”. Respecto a su identificación Horozco se 
hacía eco de la opinión generalizada, según la cual esta estatua personificaba “al Dios Apolo o a 
Dioniso Cacho, uno de los capitanes de Hércules tebano que estuvo en España, si no es el propio 
Hércules o Cupido”.520 
En 1598 Agustín de Horozco completaba un tercer relato manuscrito sobre la ciudad, en el 
que reiteraba la historia de aquellas dos esculturas que en su día adornaron el interior y el exterior 
                                                 
517 Con aquella posible interpretación coincidirá algunas décadas más tarde Juan Bautista Suárez de Salazar al afirmar que 
aquella supuesta efigie de Alejandro Magno, que “se a conseruado en Cadiz hasta en nuestros tiempos” y podría haber 
adornado en el pasado el templo romano de Hércules, “se cree ser esta la mesma ante quien lloro Cesar”. (SUÁREZ DE 
SALAZAR 1610, f. 253). 
518 HOROZCO 2000, p. 202. Esta nueva identificación, un tanto azarosa si consideramos la mutilación que presentaba la 
estatua a decir de Horozco, podía ofrecer cierto fundamento histórico del que carecía la interpretación precedente. Lucio 
Cornelio Balbo, “insigne gaditano” en palabras de Antonio Ponz, perteneció a una de las familias más ilustres de la Gades 
romana, y participó activamente en la edificación de algunas de las obras públicas más señaladas de la ciudad. El puente 
de Zuazo, una de las infraestructuras romanas más significativas de toda la Península restaurada en tiempos de Carlos V, 
había sido tradicionalmente atribuido a Cornelio Balbo tanto por Florián de Ocampo como por otros historiadores 
posteriores. (PONZ 1988, vol. 4, t. XVII, pp. 636-638).  
519 HOROZCO 2000, p. 202. Aquel curioso soldado, al que Horozco volvería a hacer referencia unos años más tarde, 
había sido “el capitán Juan de Montes Doca”, natural de la villa de Utrera, quien, “habiendo paseado” la ciudad de Cádiz 
“con deseo de gozar de sus antigüedades” había hecho levantar aquella efigie “sobre una hermosa piedra de mármol, que 
por algunas letras parecía ser del tiempo de Julio César”. (HOROZCO 2000 c, p. 101). 
520 HOROZCO 2000, p. 202. Algunos años más tarde, cuando vuelve a describir aquella misma escultura, Horozco 
afirmaba ya que “el cuerpo, sin ninguna duda, era de Cupido, porque del hombro diestro a la cintura le ceñía y atravesaba 
una cinta de que colgaba el carcaj o aljaba”. En cambio, el rostro representaba “un grave joven sin barba, tenido por el 
Dios Baco, porque estaba coronado de una guirnalda de vid con sus racimos de uvas”. (HOROZCO 2000 c, p. 102). 
Anteriormente, durante su visita a la ciudad de Cádiz en 1583, Erich Lassota de Steblovo ya describió aquellas antiguallas 
que se alzaban en la plaza Mayor. Según este viajero, “en la plaza del Ayuntamiento o alhóndiga hay dos antigüedades, es 
decir sobre una columna, un busto de piedra blanca, que representa a un joven robusto con un casco de los muy antiguos 
romanos. Luego sigue una estatua de piedra, cerca de una vara de alta, con un carcaj, como suelen pintar al Cupido, pero 
sin venda en los ojos y le faltan los brazos y la pierna derecha”. (LASSOTA DE STEBLOVO, E., Viaje por España y 




del consistorio, dando cuenta del infortunio que ambas corrieron, parejo al de la sede del gobierno 
municipal. De la primera figura, aquel torso armado “que decían ser de Alejandro Magno”, 
rememoraba como “la primera vez que yo la vi estaba a la puerta del alhóndiga, en la plaza, y 
después la pasaron a una sala baja de la casa del Ayuntamiento o Cabildo”. En este último 
emplazamiento y tras el saqueo de la ciudad un par de años antes, “quedó el cuerpo arrojado y 
maltratado por los ingleses, y deshecha toda la cabeza”.521  
El destino final de la segunda estatua, aquella de cuerpo de Cupido y rostro de Baco, fue 
igualmente penoso. Tras su primitiva ubicación en la mencionada pared exterior, “con una rejecilla 
de hierro por delante, quitóse de allí cuando se labraron las casas del Cabildo, pusiéronla en aquélla 
su sala baja sobre un redondo mármol con su basa y pedestal, fijándole sobre la cabeza una barra de 
hierro porque no fuese quitada fácilmente”.522 Finalmente, a consecuencia del pillaje y destrozos de 
1596, “dejaron los ingleses esta figura quitada de sobre su basa, la cabeza a una parte y el cuerpo a 
otra”.523  
Aquellas excelentes piezas de la Antigüedad, dispuestas originalmente en un lugar bien 
visible de las casas consistoriales, no parece que adornaran el edificio junto con otras piedras, 
lápidas e inscripciones antiguas reunidas en la manera que se había actuado en Antequera o en 
Martos. Su conservación, no obstante, si debía responder a la misma inquietud de la época por 
utilizar aquellos vestigios clásicos, estableciendo el discurso histórico de un prestigioso pasado y 
presentándolos públicamente como innegable testimonio de esa antigua nobleza de la ciudad.  
Este ejemplo de Cádiz se podía además relacionar con una intervención similar, 
extensamente estudiada y documentada, que fue acometida unos años antes con ocasión de la 
creación de la sevillana Alameda de Hércules.  
La renombrada fama y prestigio de que gozó esta intervención urbana ya en su época 
procedía tanto de la cualidad regeneradora y utilidad indiscutible de la nueva infraestructura pública, 
                                                 
521 HOROZCO 2000 c, p. 102. 
522 HOROZCO 2000 c, p. 102. Según relataba Suárez de Salazar en la primera década del siglo XVII, el emplazamiento 
de aquella escultura era distinto cuando se arruinó parte del consistorio en 1596. Contaba como, con antelación, “para 
q[ue] todos gozassen” de aquella estatua de Baco “se puso y acomodo en vna ventana de sus casas de cabildo, donde 
estuuo hasta el año de 1596 q[ue] se perdio co[n] lo demas de la ciudad”. (SUÁREZ DE SALAZAR 1610, f. 283). 
523 El rostro de este último torso desnudo fue recuperado por “una persona de aquéllos que entraron en la ciudad cuando 
la acabó de dejar el inglés”, quien “llevósela en presencia de algunos vecinos y aún regidores”. Lamentaba este historiador 
la dejadez y “poco cuidado” que se había tenido en recuperar aquella cabeza y “traerla a su antiguo asiento, pues la 
persona que la tiene dicen que está en Sevilla o muy cerca de esta ciudad, con ser figura tan estimada, excelente y antigua”. 
Por otro lado, el cuerpo, tanto el de esta figura de Cupido-Baco como el de la otra estatua, estaban “al presente –cuando 
Agustín de Horozco completa su último relato– debajo de la piedra y tierra que cayó sobre las casas del Cabildo de una 
torre en que estaba el reloj que cayó dejándola el inglés, ocasionada de algunos balazos que le tiró, y así no se sabe si 
habrán quebrádose y deshecho estas dos figuras”. (HOROZCO 2000 c, pp. 102-103). El torso armado debió, sin 
embargo, recuperarse de debajo de aquellas piedras, pues Suárez de Salazar lamentaba, apenas década y media después del 
saqueo inglés, el deficiente estado que ofrecía la figura, señalando que si el propio César “oy la viera, segun esta de 
quebrada, oluidada, y abatida, llorara de mejor gana. No la pondre aquí como ella esta aora, porque no la desconosca 
quien la vio en otro tiempo, que no a mas de catorze años que padece el afrenta en que la a puesto el descuydo”. 
(SUÁREZ DE SALAZAR 1610, f. 253). Nuevamente, medio siglo más tarde, François Bertaut recupera la memoria de 
aquellas singulares esculturas gaditanas en su recorrido por la Península. Sirviéndose presumiblemente del relato de Suárez 
de Salazar, al afirmar que ha visto “un libro de las antigüedades de Cádiz compuesto por un canónigo de esa ciudad”, este 
viajero francés advierte no haber podido averiguar en dónde se encontraban ya aquellos dos legendarios vestigios de la 
Antigüedad. (BERTAUT, F., Diario del viaje de España hecho en el año 1659, en la ocasión del tratado de la paz, cit. por GARCÍA 




que reemplazaba una antigua e insalubre laguna por un ordenado espacio “en notable magestad y 
general provecho de toda Sevilla”; como de la calidad de los elementos empleados para su adorno, 
“dos Colunas de aquellas seys que se dixo, Libio Hercules fundador de Sevilla, aver dexado en esta 
ciudad”.524 Aquellos potentes vestigios romanos fueron rematados con la adición de dos esculturas 
modernas, obra de Diego de Pesquera, que representaban a “Hercules primero fundador de Sevilla” 
y a “Iulio Cesar, que con cercas y nuevos edificios la ilustro y renovo”, todo de acuerdo a un 
elaborado programa de exaltación de la ciudad, de sus insignes antepasados y de la Monarquía 
Hispánica, planificado por el concejo municipal hispalense con Francisco Zapata, Conde de Barajas 
y Asistente en la ciudad, a la cabeza [fig. 96].525 
Dentro de ese fenómeno de preservación de la memoria antigua de las ciudades y 
utilización subjetiva de ese legado por parte de los concejos municipales en las obras públicas, y 
específicamente en las casas consistoriales, deberíamos enmarcar también una actuación de menor 
calado, aunque igualmente significativa, que aconteció en Ciudad Rodrigo. Al hilo de las iniciativas 
emprendidas por el concejo, en torno a mediados del siglo XVI, para ordenar el espacio urbano de 
la plaza Mayor y erigir nuevos equipamientos municipales, se estaba trabajando en 1557 en la 
construcción de las nuevas carnicerías cuando sucedió un feliz acontecimiento para la ciudad.526  
Desde la Edad Media “tres monumentales columnas romanas” se habían convertido en 
emblema de la ciudad. Según relataba el capellán Antonio Sánchez Cabañas en la segunda década 
del siglo XVII, el monarca “don Fernando de León, el segundo de los deste nonbre, el año de 1160, 
dio por armas a esta çiudad las tres columnas, por constarle, por sus inscripciones ser del tienpo de 
Çéssar Augusto, las quales armas tomaron tanbién los benefiçiados del cabildo de la villa, quando 
vinieron a poblar la çiudad”. Aquellas columnas, cada una “de alto más de 26 pies y de gruesso más 
de tres varas”, originalmente habían servido en el pasado romano “para dividir los términos que 
avía de tener la çiudad de Miróbriga”, antigua Ciudad Rodrigo. Ejecutadas en piedra berroqueña y 
formadas cada una por “nueve piezas con su bassa y chapitel de obra dórica”, en su parte superior 
tenían además “tres piedras que atravesaban de columna a columna”, con sus inscripciones 
correspondientes, declarando los “términos que por aquella parte alcanzava la çiudad”.527  
Aunque estas esbeltas columnas habían pervivido hasta el Quinientos, “las tres piedras que 
tenían ençima […] con las inscripçiones se desencassaron y cayeron en tierra”, dispersándose. 
                                                 
524 Se expone más detenidamente todo lo referente a esta insigne obra en el capítulo correspondiente a la red de 
abastecimiento de agua y la creación de alamedas y espacios lúdicos en la ciudad. Entre su bibliografía, además de la 
coetánea obra de Alonso de Morgado, véase: PONZ 1988, vol, 3, t. IX, pp. 145-146; AMADOR DE LOS RÍOS 1844, 
pp. 224-229; LLEÓ 1979, pp. 195-198; ALBARDONEDO FREIRE 1998, pp. 135-165. 
525 MORGADO 1587, ff. 47v-49r.  
526 NIETO GONZÁLEZ 1998, pp. 89-94. 
527 Según continuaba relatando el capellán Sánchez Cabañas, de aquellas tres inscripciones “la que mirava al oriente 
señalava que llegavan los términos hasta Salamanca. La que mirava al seteptrión señalava que llegavan los términos hasta 
Bletissa, que aora se dize Ledesma. […] La terçera piedra que tuvieron las columnas ençima se perdió o se quedó debaxo 
de la tierra, sepultada quando se trasladaron las columnas al sitio que tienen aora, y ansí no se puede deçir con 
çertidumbre a qué parte señalava los demás términos, si al poniente o al mediodía; mas lo que yo puedo colegir es que a la 
parte de mediodía, y que llegavan sus términos hasta una ciudad llamada antiguamente Oronia, cuyos vestigios y ruinas se 
parezen entre Robleda y Guinaldo, apartada desta çiudad casi seis leguas, llámasse aora este sitio Urueña, y es de la mesa y 




Perdida la tercera, aquella de la que se desconocía hacia qué términos y dirección podía estar 
orientada, al poniente o al mediodía, de las otras dos y sus respectivos letreros si alcanzó a tenerse 
nueva noticia en el siglo XVI. Una de ellas, la que marcaba los límites de la antigua Miróbriga con la 
ciudad de Salamanca, había sido “llevada a la yglesia parrochial de San Juan y fue puesta por pila de 
agua bendita”. Aún conservaba su original inscripción latina, transcrita y traducida por el erudito 
Sánchez Cabañas “en nuestra lengua castellana”, cuya lectura debía hacerse de alto a bajo y “de 
lado, por estar asentada la piedra en el suelo de esta forma”. La otra “piedra terminalia”, la que 
deslindaba el término de Miróbriga con Bletissa, constituyó el fortuito hallazgo de 1557.528  
Fue entonces, descubierto el antiguo letrero con la fábrica de aquel nuevo equipamiento 
municipal para el abasto de la carne, cuando se procedió también a trasladar las tres grandes 
columnas “junto a las cassas de consistorio, aviendo estado primero en el sitio donde están 
edificadas las carniçerías desta çiudad, al otro lado de la plaza, en el qual sitio se halló la piedra con 
la inscripción que queda referida”. Completado su traslado, las columnas fueron levantadas sobre 
un basamento, provistas de arquitrabe y friso superior, y situadas en ángulo frente al nuevo edificio 
consistorial, cuya fábrica se daría por concluida en 1559 [fig. 97].  
Esta última piedra hallada, no obstante, “por estar hendida por medio no se pudo poner 
ençima de las columnas, mas las letras que tenía se mandaron trasladar en otra piedra, la qual fue 
puesta ençima de las columnas”. Finalmente, además de labrarse las letras de aquellas antiguas 
“piedras terminalia” y “para que todo ello uviesse memoria, mandó el consistorio hazer otra 
inscripçión que allí se ve” que consignaba el hallazgo moderno en tiempos de Felipe II: REGNANTE 
PHILIP. II HAS. COL. CVM INSCRIPTIONE AD IMA. BASS. REPERTA HIC AVGVSTOBRIG. INSTAVRAND. 
CVRAVIT ANNO M. D. L. VII.529 Letrero de cuya composición se había hecho cargo el “noble 
cavallero” y humanista Antonio de Cáceres Pacheco, “por ser muy experto en la lengua latina y en 
la çiencia astronómica”.530  
La actuación adquirió así un particular carácter emblemático con el hallazgo y traslación de 
aquella epigrafía y suponía algo más que una simple reubicación de tan singulares columnas, “çien 
passos apartadas del sitio antiguo”. Antonio Sánchez Cabañas afirmaba que “aviendo sillo hallada la 
                                                 
528 Aquellos dos antiguos letreros declaraban: 
 INP. CAESAR AVG. PONTIF. MAXIM. TRIBVNIC. POTESTAT XXVIII COS. XIII PATER PATR.  
TERMINVS AVGVST. INTER MIROBRIG. VAL. VT. ET SALMANTIC. VAL. 
 
INP. CAESAR AVG. PONTIF. MAXIM. TRIB. POTEST. XXVIII COS. XIII PATER PATR.  
TERMINVS AVGVST. INTER MIROBRIG. VAL. VT. ET BLETIS. VAL. 
Traducidas dichas inscripciones “en nuestro romanze” decían, una: “El enperador Çéssar Augusto, pontífice máximo, 
aviendo tenido 28 vezes la potestad de tribuno y la de cónsul 13, como padre de la patria, mandó qu´èste fuesse término 
entre Miróbriga y quiere que valga ansí como vale en Salamanca”. Y la otra: “El enperador Çéssar Augusto, pontífice 
supremo, aviendo tenido 28 vezes la potestad de tribuno del pueblo, en su treceno consulado, como padre de la patria, 
mandó qu´éste fuesse término entre Miróbriga, qu´es Çiudad Rodrigo, y quiere que valga como vale en Bletissa”. 
(SÁNCHEZ CABAÑAS 2001, p. 88). 
529 En lengua castellana dicha lápida epigráfica sentenciaba: “Reynando don Felipe, segundo de los deste nombre, rei de 
las Españas, estas columnas, con la inscripción hallada debaxo de la lossa, en este lugar el consistorio augustobrigense las 
mandó restaurar en el año de 1557”. (SÁNCHEZ CABAÑAS 2001, p. 89). 
530 SÁNCHEZ CABAÑAS 2001, p. 89. Notable erudito, Antonio de Cáceres fue también autor de un tratado en latín 
sobre el buen gobierno de los municipios llamado De Praetura Urbana, publicado dicho año de 1557 en Medina del 




piedra y letrero, no quiso la çiudad que una antigualla de tantos años pereçiesse, por redundar tanto 
en contra suya”.531 De esta forma, aunque todos aquellos vestigios romanos no fueron empleados 
específicamente en la fábrica de los muros del consistorio, parece innegable, por un lado, su 
vinculación con el poder municipal, alzándose como adorno y emblema frente a este edificio 
entonces en obras; y, a la par, su uso tanto para cualificar aquel espacio urbano, en plena fase de 
ordenación, como para refrendar el antiguo y glorioso pasado de Ciudad Rodrigo.532 
Esta celebración pública y laudatoria de los orígenes de una ciudad, de sus fundadores y 
benefactores más ilustres en la fachada de las casas consistoriales era extensible a cualquier tiempo 
pretérito que se asociara al momento más esplendoroso de su historia, incluida la época medieval. 
De esta forma, aunque se prescindía evidentemente del acopio y exhibición de restos antiguos, el 
componente ideológico y de refrendo histórico permanecía vigente. Así aconteció en Burgos, con 
ocasión de la reedificación de la antigua puerta medieval de Santa María. En pleno auge económico 
y demográfico, derivado de su ventajosa y próspera actividad mercantil, la ciudad gozaba además de 
un noble y reconocido pasado, forjado durante la Edad Media y sintetizado en su honorable 
condición de “CAPVT CASTELLAE”. En este contexto y con motivo de la visita del emperador 
Carlos V, el concejo municipal acuerda entonces remodelar completamente la antigua torre y arco 
de Santa María. La puerta, cuyas obras se iniciaron en 1536, albergaba las reuniones del poder 
municipal y el corregidor, representante del rey en Burgos; a la par que se presentaba como antesala 
e imagen autorizada de la nobleza y grandeza de la ciudad.  
Esta doble función del edificio, su carácter emblemático y su emplazamiento en la ciudad 
condicionaron el programa iconográfico que se trazó para adornar su fachada533. Más limitada y 
menos exuberante que en las casas consistoriales de Sevilla, la ornamentación de la portada quedó 
reducida a la calle central de la puerta, flanqueada por los paramentos más compactos de las torres 
laterales. Sendos medallones con bustos, escudos de armas, leyendas epigráficas y potentes figuras 
de bulto redondo, alojadas en hornacinas aveneradas, conformaban esencialmente todo el 
repertorio ornamental [fig. 98]. En el tramo central, por encima del arco de la puerta, se labraron 
dos hileras de pequeños nichos donde se insertaron las efigies de los personajes más ilustres para la 
historia de la ciudad, presididos por la imagen del emperador Carlos V, elevado del resto sobre 
pedestal y portando los emblemas de su poder, “con espada desnuda en una mano, y el mundo en 
la otra”.534  
Bajo él, también en una posición preferencial, se sitúa la estatua de Diego Rodríguez 
Porcelo, conde de Castilla y fundador de la ciudad, “en pie, en actitud de desnudar la espada, sobre 
cuya empuñadura tiene la mano derecha, al propio tiempo que mantiene con la izquierda el asta de 
la enseña”. A ambos lados del monarca se añadieron las esculturas de las otras dos figuras más 
                                                 
531 SÁNCHEZ CABAÑAS 2001, p. 89. 
532 Trasladadas las tres columnas de su emplazamiento original en 1923, se ha perdido la función de soporte ideológico y 
refrendo histórico proyectada entonces, en conjunción con la fábrica del consistorio y la ordenación de la plaza Mayor. 
533 MARTÍNEZ BURGOS 1952; y IBÁÑEZ PÉREZ 1977, pp. 243-248. 




notables del pasado medieval de la ciudad. Por orden cronológico, a la derecha del monarca se sitúa 
el conde Fernán González, “de enérgico y barbado semblante, ceñida la condal diadema”, que había 
concedido a la ciudad el mencionado título de “cabeza de Castilla”. A la izquierda, se alojó la efigie 
de El Cid, héroe castellano de tan arraigada memoria para la ciudad. Finalmente, flanqueando la 
estatua del conde Porcelo se representó a dos legendarios jueces de la Castilla medieval, Laín Calvo 
y Nuño Rasura, sentados sobre sitiales y ataviados de ropajes que declaran su condición de 
magistrados535.  
La elección de este singular elenco de figuras que personificaban los episodios históricos 
más brillantes de Burgos, origen de su ennoblecimiento, respondía a un cuidado programa de 
exaltación de la ciudad y del poder municipal; a la par que se entendía también como soporte 
ideológico y autorizado refrendo histórico de la Monarquía Hispánica536. El  poder y la herencia del 
emperador, cuestionados unos años antes en la guerra de las Comunidades, se presentaban ahora 
con todo su esplendor en la puerta de Santa María a través de un Carlos V convertido en legítimo 
heredero de la noble estirpe castellana que hundía sus raíces en la figura del fundador de la ciudad. 
Toda esta ostentación del poder real en la puerta, transformada ya en suntuosa fachada de toda la 
ciudad, refrendaba la adhesión incondicional de las autoridades municipales hacia el monarca y su 
glorificación537. 
A la par que soporte de todo este discurso histórico, las casas consistoriales se convierten 
también en “templo” de la virtud y del buen gobierno. La fachada principal de los edificios y las 
salas capitulares se presentan como vehículo ideal para la transmisión pública de virtudes y 
lenguajes heroicos con un carácter decididamente ejemplarizante. A través de esos repertorios 
ornamentales de figuras alegóricas, héroes míticos y personalidades históricas, que conformaban el 
                                                 
535 AMADOR DE LOS RÍOS 1888, pp. 676-681. 
536 Ese carácter laudatorio de un esplendoroso pasado que adquiere tan emblemática fachada parece reflejarse en el 
romance compuesto por Juan de Céspedes en 1606 con ocasión de “la partida y despedimiento de la Real Cha[n]cilleria 
que reside en la Ciudad de Burgos, que se torna a Valladolid”. Lamentando con amargura la partida de aquel alto tribunal 
de justicia, el literarato solicita la intercesión, en boca de la misma personificación de la ciudad, hacia aquellos héroes que 
otrora ensalzaron su pasado y ahora adornaban la puerta de Santa María: 
“Famoso Cid campeador    han hecho piedras de omes, 
Nuño Rasura, Lain Caluo    que justicia sustentaron. […] 
fablad en tal coyuntura,    Dexais la pobre serena 
fablad aunq[ue] seais de marmol   entre nevados peñascos, 
Y si aora non fablades    elada, triste y llorosa, 
en la presencia de Carlos,    sin el bien que le auia[n] dado 
diran sin duda ninguna    que con el os dio a la puerta 
q[ue] sois complices de agrauios   no ha sido mal hora a caso 
Bue[n] Conde Fernan Go[n]çalez   sino para que vn espejo 
y Diego Porcel el sabio,    se viesse de lo passado, 
de quie[n] la prude[n]cia al mu[n]do   que aquesta pobre ciudad 
faze esquisitos largos.    que siempre ha llorado ta[n]to 
Que silencio os tiene aora     tuuiesse como es razon 
atonitos y admirados    en tales omes amparo”. 
despues que en alto subistes 
mirando lo que ay abaxo. 
De que cuydays, que fazeis, 
pues fortuna y tie[m]pos varios  
(CÉSPEDES 1606, s. p. [ff. 1v.-2r.]. 
537 Con un agudo carácter conmemorativo de la legitimidad del emperador Carlos V y de su triunfo ante el agravio que 
había supuesto la guerra de las Comunidades, se erigió en Baeza el llamado Arco de Villalar, construido en 1521. (AYALA 




ilustre pasado de una ciudad, se pretendía también rememorar aquellas virtudes y cualidades propias 
del buen gobernante. Aquellas que adornaban a los ilustres antepasados de la ciudad, históricos y 
legendarios, con los que se identificaba modernamente a reyes y príncipes; y aquellas que debían 
acompañar a los miembros del concejo municipal en el desempeño de sus funciones y en las 
reuniones de sus ayuntamientos.538  
Justicia, Prudencia, Fortaleza y Templanza podían representarse mediante figuras alegóricas 
incorporadas en las fachadas de los edificios consistoriales, como parece ser ocurría en Córdoba; o 
personificarse en la ejemplar vida y hazañas de héroes legendarios e históricos.539 De esta forma, 
cuando el concejo municipal de Burgos erigía, con la puerta de Santa María, una esplendorosa 
fachada para mayor gloria de la ciudad, también levantaba un solemne arco triunfal como homenaje 
y tributo al emperador Carlos V, cuya fama y virtudes eran equiparables a las de sus más ilustres 
ciudadanos de la Edad Media allí esculpidos. 
 Además de su condición de fundador de ciudades, la figura del héroe clásico se convierte 
en ejemplo de virtud y personificación de las cualidades morales; y, entre ellos, Hércules se erige en 
el principal protagonista de la mayoría de programas iconográficos. Por un lado, como paradigma 
del hombre dechado de virtudes y, por otro lado, por su vinculación, tradicionalmente aceptada, 
con los territorios peninsulares y su condición de ascedente de la Monarquía Hispánica. Esta 
identificación del héroe griego con los monarcas españoles, perfectamente asimilado desde el 
reinado del emperador Carlos V, convertía a éstos en herederos de sus virtudes morales y su 
comportamiento heroico, corroborado por la grandeza de sus modernas gestas y hazañas; y, por 
tanto, en arquetipo del buen gobernante. En consecuencia, no es extraño que se incluyera también 
el retrato de los monarcas en los programas decorativos de las fachadas, como sucedió en Sevilla o 
Burgos, mediante estatuas o bustos labrados en medallones.  
No era preciso que aquellas legendarias figuras formaran parte de la historia y origen de 
una ciudad, aunque fuera mítico, para recurrir a su empleo. Por ejemplo, cuando se concluyeron las 
nuevas casas consistoriales de Jerez de la Frontera, en 1575, el programa iconográfico utilizado para 
adornar la fachada principal incluía las estatuas de Hércules y Julio César, a pesar de que el origen y 
pasado de la ciudad carecía de vinculación alguna con estos héroes clásicos [figs. 102 y 103]. En el 
frente del edificio se abrieron una puerta de ingreso, “adornada con una faja ancha, llena de 
                                                 
538 El friso que corona la fachada de las casas consistoriales de San Clemente está decorado con círculos de veneras; 
figuras desnudas que probablemente representen a héroes clásicos; y “muchas medallas de reyes y príncipes”, que portan 
libros, espadas y demás objetos, interpretados como personificación de las virtudes deseables para el buen gobierno [fig. 
99]. (ZARCO-BACAS Y CUEVAS (ed.) 1983, pp. 474-475). Por otro lado, es también singular la ornamentación labrada 
en la fachada de las nuevas casas consistoriales de Santa Cruz de la Palma, donde fue añadida la efigie en busto del 
monarca Felipe II y una serie de relieves figurativos interpretados como personificación de virtudes y vicios y alegoría del 
buen y mal gobierno. Estos últimos fueron esculpidos en medallones en los plintos que sirven de apeo a las arquerías 
inferiores; mientras aquél fue labrado en un tondo en la planta noble de la fachada. Esta decoración se completaba en este 
cuerpo alto del edificio con las heráldicas real e insular, pequeñas figuras alegóricas, grutescos, y sendas inscripciones. De 
éstas, una conmemoraba la conclusión de parte de las obras (EL L[ICENCIA]DO ALARCON, TENIENTE DEL L[ICENCIA]DO 
ARMENTEROS LO ACABO EN 1563), y la otra, añadida apenas unos años más tarde, enfatizaba el mensaje emblemático de la 
fachada (INVIDOS VIRTUTE SUPERABIS 1567) [figs. 100 y 101]. Cfr. LÓPEZ GARCÍA 1994, p. 323; MARTÍN 
RODRÍGUEZ 1995, pp. 159-173. 
539 La nueva sede del cabildo municipal de Córdoba, ya desaparecida, se inició en 1594, a instancias del corregidor Pedro 




delicadísimos bajorrelieves, esculpidos con tal menudencia, que es menester acercarse para 
conocerlo; [que] representan trofeos y otras mil cosas”; y en los laterales, dos ventanas cubiertas de 
sendos frontones rectos, sobre los cuales “se ven reclinadas las Virtudes cardinales, grandemente 
ejecutadas”, flaqueando las efigies de los mencionados héroes540.  
Las cualidades morales que adornaron aquellos egregios personajes de la Antigüedad, 
personificadas en las mencionadas virtudes cardinales, fueron determinantes para la feliz 
consecución de sus respectivas hazañas y empresas, con las que forjaron su posterior fama y 
prestigio. Estas mismas virtudes eran las que se solicitaba también de los miembros del concejo 
municipal, reunidos en el nuevo edificio, a quienes quedaba encomendada la tarea de engrandecer la 
ciudad de Jerez mediante sus decisiones y acuerdos. Sólo como consecuencia de ese anhelado buen 
gobierno la ciudad alcanzaría la fama y renombre que le correspondía, equiparable a aquella de que 
gozaron tan ilustres personajes541. 
 Todas las virtudes cardinales, en tanto cualidades esenciales para el buen gobierno, podían 
ser representadas en las fachadas de las casas consistoriales, como sucedió en Jerez de la Frontera. 
No obstante, a menudo se seleccionaron aquellas que en mejor medida transmitieran tanto la 
función del edificio como los atributos morales de sus ocupantes. En este sentido, la alegoría de la 
Fortaleza fue personificada con frecuencia en los programas ornamentales de los consistorios, 
identificándose con la firmeza y la voluntad decidida de los concejos municipales por defender y 
proteger, ante cualquier amenaza externa e interior, el prestigio de la ciudad y el bien común de sus 
ciudadanos542. Esta virtud podía representarse bien mediante figuras alegóricas femeninas; a través 
de bustos masculinos que encarnaban guerreros; o con el retrato de personajes de la Antigüedad, 
señalados por sus heroicas empresas y hazañas militares.  
En Burgos, por ejemplo, dos medallones de guerreros barbados fueron añadidos en las 
enjutas del arco inferior de la puerta de Santa María, enfatizando la imagen de robustez y firmeza 
que transmite el propio alzado del edificio543. En cambio, en las fachadas de las casas consistoriales 
de San Clemente y Yecla se optó por incluir la imagen de Hércules, como alegoría de la Fortaleza y 
de la labor protectora del concejo. En este último municipio, dicha figura sobre un vano angular de 
la fachada, sosteniendo un escudo y una clava, ya perdida, y cubierto con la piel del león de Nemea; 
mientras que en San Clemente se esculpió sobre la portada del edificio, en la doble enjuta del arco, 
representado como un viejo barbado y portando una maza544.  
                                                 
540 PONZ 1988, vol. 4, t. XVII, pp. 614-615. 
541 Se ha querido ver también un evidente deseo en el concejo jerezano por emular los modelos y repertorios 
ornamentales del precedente consistorio sevillano, lo que corrobora también el propio alzado del edificio. (LÓPEZ 
CAMPUZANO 1995, pp. 69-77). Cfr. también SEBASTIÁN 1981, p. 85. 
542 Esa firmeza y protección del concejo podía materializarse, por ejemplo, en la salvaguarda de los  abastecimientos 
públicos y en su control periódico para evitar engaños a los ciudadanos. 
543 De igual forma, mencionábamos como al acondicionar su edificio consistorial a finales del siglo XVI, el concejo de 
Pontevedra añadía una inscripción a la fachada que no sólo aludía a Teucro como mítico fundador de la ciudad, sino que 
también su condición de héroe que había participado en la guerra de Troya le hacía ejemplo de fortaleza, muy acorde para 
el emplazamiento que ocupaba la casa consistorial, una antigua torre medieval de la muralla. 
544 ROKISKI LÁZARO 1985, pp. 334-335; y DELICADO MARTÍNEZ 1991, pp. 147-148. Más original fue la 




 La Justicia, considerada tradicionalmente como la más importante de las virtudes 
cardinales, ocupaba también un lugar preferencial en la decoración de las fachadas, sobre todo 
cuando las casas consistoriales albergaban además las dependencias carcelarias y eran asiento del 
corregidor o “justicia”. En las ciudades de realengo, los concejos municipales estaban presididos 
por este representante del rey, o en su defecto por un alcalde; mientras que en los municipios de 
señorío esta función era asumida por un gobernador u oficial de justicia. En los edificios que 
asumían además la función de cárcel, esta virtud podía acompañarse de la alegoría de la Prudencia, 
siendo dos cualidades morales esenciales que debían adornar al corregidor y gobernador en su 
calidad de rector y juez de la ciudad545. Además, sendas inscripciones grabadas en los frentes de 
estos edificos permitían enfatizar todo el discurso moral y ejemplarizante546. 
 Entre los elementos ornamentales que adornaban las fachadas de las casas consistoriales se 
incluyeron también imágenes e inscripciones religiosas, sobre todo, representaciones de Dios Padre, 
localizadas siempre en un lugar señalado, a menudo, en el interior de los frontispicios que 
coronaban la portada del edificio, o dentro de un nicho como remate de las fachadas. A su vez, de 
acuerdo con la doctrina cristiana, las virtudes Cardinales, debían complementarse con las 
Teologales. Fe, Esperanza y Caridad, formaron también parte de los programas iconográficos, 
siempre en concurrencia con los restantes atributos del buen gobierno, ante todo, la Justicia547.  
En las casas consistoriales de Chinchilla [fig. 105], sobre el vano adintelado de la portada 
se labraron las armas de la Casa de Austria, flanqueadas por dos cariátides y la heráldica municipal; 
y, por encima de todo, una venera semicircular, a modo de frontón de remate, donde se dispuso 
“en alto relieve, el torso de varonil y barbada figura”, identificado tradicionalmente con la imagen 
de Dios Padre por su emplazamiento548.  
                                                 
añadieron las habituales armas de la ciudad sobre la fachada, a la altura de la planta noble. Éstas fueron labradas en el 
interior de un pequeño vano, enmarcado por pilastras estriadas de orden toscano y remate de frontón recto, sobre cuyo 
tímpano se grabó la inscripción AÑO 1575 INEXPUGNABLE. La singularidad de esta leyenda se corresponde además con 
dos bustos menores de perfil, añadidos sobre dicho frontón, que tradicionalmente han sido identificados con dos insignes 
guerreros de la Antigüedad: Aníbal y Escipión. En este caso, las mencionadas connotaciones de fortaleza y protección, 
que el concejo municipal hacía suyas, parecen relacionarse también con la propia ubicación geográfica de la ciudad, en una 
situación tradicionalmente estratégica desde la Edad Media. Ambos personajes, sobre todo Escipión, fueron hombres 
virtuosos, frecuentes en la iconografía renacentista. (GARCÍA GAÍNZA (dir.) 1982, t. II, p. 120; y RINCÓN GARCÍA 
1988, pp. 102-103). 
545 Estas dos virtudes, Justicia y Prudencia, fueron labradas sobre la portada de las casas consistoriales y cárcel de Martos, 
junto con una serie de emblemas heráldicos e inscripciones. En la puerta de Santa María de Burgos, la virtud de la Justica 
fue singularmente personificada, no mediante las habituales figuras alegóricas, sino a través de las estatuas de los antes 
mencionados Nuño Rasura y Laín Calvo. Estos renombrados magistrados, elegidos para el discernimiento y juicio de 
asuntos civiles y militares en el medieval condado de Castilla, se convertían ahora en Burgos en ejemplo de virtud y 
modelo para el concejo municipal y los corregidores. (MORENO MENDOZA 1984, p. 173).  
546 El tema de las salas de audiencia y cárceles, y la imagen de estos edificios como “templo de la Justicia”, es expuesto de 
forma más pormenorizada en su capítulo correspondiente. 
547 En las casas consistoriales de Sevilla las siete virtudes, Cardinales y Teologales, fueron labradas en cantería en uno de 
los testeros de la sala capitular baja. Sin embargo, aunque pertenece a la Corona de Aragón, uno de los ejemplos más 
singulares corresponde al consistorio de Uncantillo, concluido en 1568, y decorado en su fachada principal con los bustos 
alegóricos de todas las virtudes. (LOMBA SERRANO 1989, pp. 343-352). 
548 AMADOR DE LOS RÍOS 1912, t. II, pp. 750-755. Cfr. también GARCÍA-SAÚCO BELÉNDEZ; SÁNCHEZ 
FERRER, y SANTAMARÍA CONDE 1999, pp. 322-327. Un busto labrado en piedra, a modo de Dios Padre, corona 





De igual forma, se incorporó también la imagen del Padre Eterno en el pequeño tímpano 
de la hornacina que corona el Arco de Santa María de Burgos, donde se labró una sedente “imagen 


































                                                 
549 BOSARTE 1804, pp. 278-279. Por su condición de puerta de la ciudad se esculpió también, bajo la hornacina de la 























































100. Santa Cruz de la Palma, casas consistoriales 
 
 


























3. 1. 8. DE LA PORTADA AL INTERIOR DEL CONSISTORIO: FUNCIONES Y ESTANCIAS 
 
 Señalaba ya Lampérez en 1922 que al interior de las casas consistoriales eran, en la Edad 
Moderna, “locales obligados: el salón de Ayuntamiento (juntas); la capilla contigua, con amplia 
comunicación; la sala de juicios, y algunas oficinas subalternas”. Aunque, en un principio, 
continuaba el mencionado historiador, aquellos edificios pudieron ofrecer una “disposición y 
estructura apenas distintas de los de una residencia señorial privada”, matizaba que este edificio 
adquiriría posteriormente “una disposición en cierto modo privativa”.550 
 El trazado interior de las casas de concejo y la distribución de las estancias no respondió a 
un planteamiento uniforme aplicable a toda la edilicia consistorial del siglo XVI. Las casas 
consistoriales, como otros equipamientos municipales, podían ser el resultado de la adición de 
diversos inmuebles colindantes o viejos edificios adquiridos por el concejo que eran reparados y 
acondicionados en su estructura existente de forma puntual. En el exterior, los edificios podían 
someterse a intervenciones más severas, que modificaran completamente sus fachadas y crearan 
unos frentes más ordenados y embellecidos, de acuerdo con el ornato y suntuosidad que debía 
ofrecer la casa del concejo.  
No es extraño que esas actuaciones se limitaran a los paramentos externos del edificio, 
mientras quedaba sin resolver una distribución más ordenada y práctica de los espacios interiores. 
La fachada representaba, sin duda, uno de los elementos más relevantes en la fábrica de una casa 
consistorial, evidentemente por la condición de prestigio que debía representar de cara al urbanismo 
de la ciudad. Cuando en 1592 finalmente se aprobaban las condiciones de obra y se iniciaban los 
trabajos para reparar y aderezar las maltrechas “casas del consistorio e audiencia” de Ávila, esta 
intervención se refería esencialmente a la “delantera” del edificio, de acuerdo con la traza que 
presentara el maestro Francisco Martín551.  
 Tanto en las viejas edificaciones que eran renovadas y acondicionadas como en las casas 
consistoriales de nueva planta primaron razones prácticas en el trazado y distribución de los 
espacios internos, condicionado tanto por las dimensiones del edificio, como por las funciones y 
servicios municipales que tenían cabida en su interior. Por lo general, la fachada de estas casas 
consistoriales se correspondía en el interior con una edificación de dos o tres crujías en las que se 
distribuían las estancias necesarias para acoger las actividades cotidianas del concejo municipal. Esta 
sencilla estructura, que podía acomodarse a edificios de una o dos plantas, se mantuvo como una 
solución eficaz para estas construcciones durante todo el siglo XVI. En el municipio onubense de 
Zufre cuando se erigieron las nuevas casas consistoriales, en tiempos del emperador Carlos V, se 
recurrió a esta estructura de dos sencillas crujías, en planta rectangular y paralelas a la fachada, que 
                                                 
550 LAMPÉREZ Y ROMEA 1922, t. II, p. 78. 
551 Tras una década desde inicio de ciertas reparaciones, los trabajos debían haberse detenido y la estructura corría peligro 




ya se había empleado también en el consistorio hispalense y que se utilizaría también en las casas de 
concejo de Jerez de la Frontera, Badajoz o Jumilla, entre otros ejemplos [figs. 106, 107 y 108].552 
Avanzada la segunda mitad del siglo XVI se hará más notable en Castilla la influencia que 
estos edificios reciben de la arquitectura civil, tanto en un incremento del tamaño de los edificios 
como en cuanto a la organización y disposición de las piezas y estancias interiores, siempre 
teniendo en cuenta la presencia de espacios que eran privativos de estos equipamientos 
municipales, como ya señalara Lampérez.  
En este sentido, la introducción del patio representaba el préstamo más singular que las 
casas consistoriales reciben de la arquitectura civil. Solución que había sido ya ensayada previamente 
en la arquitectura civil y municipal bajomedieval de la Corona de Aragón. La inserción de este 
elemento en el trazado interior de estos edificios podía favorecer una ordenación y articulación más 
regular del espacio. Las estancias podían, de forma más ordenada, disponerse en torno a los 
corredores y soportales, y los edificios ganar además en dimensión con la incorporación de nuevas 
crujías. Para la construcción de la casa consistorial y cárcel de Martos, el maestro Francisco del 
Castillo el Mozo, diseñó un edificio de planta cuadrada, organizado en torno a un patio interior, que 
respondía a estas premisas de articulación y ordenación del espacio, y cuyas dimensiones permitían 
albegar, junto a las estancias del concejo, las celdas y piezas destinadas a la función carcelaria que 
también cumplía el edificio553.  
Tras superar varias vicisitudes, en 1570, el maestro Pedro de Artiaga trazaba una nueva 
“casa de consistorio, y audiencia y pescadería” en la plaza de las Cortiñas de San Román, plaza 
mayor de Lugo, sobre el solar ocupado anteriormente por las “casas de la feria”, edificio del 
obispado que era empleado hasta entonces para actividades comerciales en su planta baja554. Las 
trazas presentadas por el maestro Artiaga respondían a la necesidad de dar cabida en un mismo 
edificio no sólo a las actividades del concejo, sino también a parte de las tareas comerciales que 
anteriormente se desarrollaban en la plaza; abrir piezas donde poder “guardar las escrituras y pesos 
y medidas”; y disponer de estancias adicionales para los alcaldes ya que, se indicaba, “no tienen 
lugar señalado donde juzgar y hacer audiencia”.555 El edificio proyectado por Artiaga, cuyas trazas 
aún se conservan, se articulaba en torno a un patio central, quedando una parte inferior destinada 
principalmente a actividades comerciales y un cuerpo alto donde se alojaban las dependencias del 
concejo [fig. 109]. El patio, con sus corredores laterales, proporcionaba así una ordenación del 
espacio y permitía organizar las diferentes funciones y equipamientos municipales que tenían cabida 
en el edificio556. 
                                                 
552 Pósitos, cillas … 1991, pp. 310-312. 
553 LÓPEZ GUZMÁN 1984, pp. 173-181. A juicio de Moreno Mendoza, la doble arquería que compone la fachada 
principal del edificio podría corresponder a una construcción previa a la intervención de Francisco del Castillo, cuyas 
obras quedaron concluidas en 1577. (MORENO MENDOZA 1984, pp. 169-175). 
554 Archivo Histórico Provincial de Lugo, Actas Capitulares de 1570. Consistorio 1-04, leg. 3, cit. por ABEL VILELA 
1999, p. 41. Cfr. también CORREA FERNÁNDEZ 1900, t. I, p. 245. 
555 LÓPEZ ACUÑA 1950, p. 56. 




 Sin embargo, estos patios no siempre fueron dispuestos de forma centralizada, en el eje del 
edificio. Las casas consistoriales no eran necesariamente, como hemos comentado, edificios 
erigidos de nueva planta con una traza ordenada que buscara la simetría en la distribución de los 
espacios. Estos equipamientos eran consecuencia, a menudo, de diversas intervenciones graduales, 
en épocas diferentes, cuyo resultado suponía la integración de nuevos espacios en una misma 
construcción, adecuándolos a las diferentes funciones que podía albergar el edificio. En este 
sentido, un patio podía ser añadido a posteriori como un elemento auxiliar, para acoger diversas 
actividades y en torno al que distribuir ciertas estancias con un marcado carácter funcional, pero no 
tenía por que responder a unas ideales premisas de regularidad en planta y alzado.  
Buen ejemplo de ello lo encontramos en las casas consistoriales de Trujillo, que 
representan una confusa adición de elementos, funciones y espacios, resultado de las sucesivas 
intervenciones en el edificio durante todo el siglo XVI. Tradicionalmente se ha remontado a 
principios de dicho siglo la fábrica del primitivo consistorio del municipio. Modificado a posteriori, 
en su interior se conserva un patio de planta cuadrada, aunque completamente irregular en su 
alzado, que correspondía a las estancias carcelarias que  albergaba también el consistorio de Trujillo 
[fig. 110]. Desplazado con respecto al eje de la fachada, se conservan dos de sus crujías laterales, y 
parte de una tercera, todas ellas con alzados distintos557. 
 La dimensión de estos edificios obedecía a las necesidades, extensión y categoría del 
municipio. Unas casas consistoriales más amplias y con mayor disponibilidad de espacios interiores 
permitían, como sucedía en Lugo, la agrupación de diversos equipamientos municipales en el 
interior de un mismo inmueble, con un marcado carácter funcional. Las estancias interiores del 
consistorio de Tudela también se organizaban en torno a un patio central, enlosado y porticado. 
Entre las dependencias que se abrían en sus soportales estaban el peso y el almudí de la ciudad, lo 
que permitía al concejo mantener un control más directo sobre tan esenciales servicios y 
equipamientos de abastecimiento público558.  
La agrupación de diferentes servicios municipales en una misma edificación fue una medida 
habitual en el siglo XVI, e influyó tanto en el trazado de la planta como en el alzado de las fachadas. 
Esta unificación de instituciones y servicios respondía a un carácter eminentemente práctico. La 
cárcel, cuando no dispuso de un edificio propio, fue, como veremos, una dependencia adicional 
dentro de las casas consistoriales, integrándose regularmente en el propio edificio alguna estancia 
que sirviera de celda o calabozo. Otras funciones de gobierno o de administración de justicia 
pueden también incorporarse en la misma construcción, de forma que la vivienda y casa del 
corregidor o, por ejemplo, el auditorio para la audiencia pública de los alcaldes se unían a la sala del 
cabildo municipal al proyectar un edificio. Cuando Cascales describe la ciudad y puertas de Murcia 
en el siglo XVII alude a este uso compartido, desde tiempo atrás, de “las casas de la Ciudad, 
                                                 
557 MÉLIDA 1924, p. 376; y SANZ FERNÁNDEZ 2002, pp. 602-603. En el piso inferior se emplearon arcos de medio 
punto peraltados sobre columnas en uno de los laterales, mientras se recurría al arco escarzano para el otro lateral y los 
corredores de la planta superior. 




morada de los Corregidores”, y sede también del concejo, junto a la puerta del Sol y la explanada 
del Arenal.559 
 Por su parte, en torno a 1519 se debió completar la construcción de las casas consistoriales 
de Ourense, en la plaza del Campo o plaza mayor de la ciudad, y es probable que el mismo 
emplazamiento se utilizará para las sesiones de audiencia pública, ya que cuando en 1589 el 
corregidor solicitaba fueran reemplazados los viejos estrados y asientos de la audiencia, se señalaba 
“que debían ir metidos dentro de los arcos de la casa de ayuntamiento, con dos gradas”.560 No sería 
extraño, por tanto, que la planta inferior de la casa consistorial fuera reservada para dependencias y 
sesiones de la audiencia, como se ha sugerido.561 
Esta concurrencia de equipamientos municipales se debía también a razones funcionales de 
control directo y vigilancia de las actividades de mercado y abastecimientos públicos. En virtud de 
estas premisas no es extraño que se establecieran en el mismo edificio consistorial estancias 
adicionales donde tuvieran cabida el peso público, la institución del pósito e incluso negocios y 
comercios regidos directamente por el gobierno municipal, como las carnicerías y la pescadería. En 
el caso de algunos de estos equipamientos municipales, como el peso público, su disposición en el 
interior de los consistorios, además de pretender evitar situaciones de fraude y manipulación de las 
mediciones, no suponía ninguna modificación particular respecto al trazado y estructura 
arquitectónica del edificio. El peso quedaba instalado en una de las dependencias interiores, 
habitualmente en el cuerpo inferior del consistorio, caso de ser una construcción de dos plantas, 
para facilitar el tránsito y acceso al mismo desde la vía pública. En las casas consistoriales de Allo, 
las dependencias del peso y la carnicería estaban ubicadas en la planta baja del edificio, cada una 
con acceso independiente desde los soportales inferiores, en los laterales de la portada central562. 
 Cuando lo que se pretendía unir a las estancias del concejo era la institución y dependencias 
del pósito ello influía, sin duda, en la propia edificación, que debía ser acomodada a las 
particularidades constructivas que requería esta función de almacenaje y abastecimiento. La planta 
inferior de la casa consistorial, al menos en parte, era entonces destinada a albergar las naves y 
estancias que servían de pósito municipal, y éstas quedaban diferenciadas con respecto a las 
habitaciones propias del concejo que se situaban en los cuerpos superiores del mismo edificio. 
Cuando se edificó la  casa consistorial del municipio jienense de La Iruela, en el siglo XVI, el 
cuerpo bajo de la nueva construcción se empleó para ubicar los almacenes de grano del pósito, que 
se correspondían con cinco pequeñas naves, ejecutadas en cantería, cubiertas por bóvedas de cañón 
y con acceso independiente externo a través de arcos de medio punto en la fachada. Entre tanto en 
las plantas superiores se distribuían las estancias propias del concejo563. 
                                                 
559 CASCALES 1775, p. 334. 
560 GALLEGO DOMÍNGUEZ 1994, p. 204. 
561 GALLEGO DOMÍNGUEZ 2001, p. 137. 
562 LABEAGA MENDIOLA 1988, pp. 139-141. 
563 Pósitos, cillas ... 1991, pp. 337-338. Con la cuantiosa donación que realizara en el último cuarto del siglo XVI Francisco 
Tello de Sandoval, obispo de Burgo de Osma, no sólo se dotó al municipio de grano suficiente, sino que también “con 




 En la planta inferior del edificio también quedaban organizadas, caso de establecerse en la 
misma construcción, las piezas para el comercio de las carnicerías, pescaderías y alhóndigas. Podía 
darse la situación de que el concejo municipal aprovechara el edificio donde se emplazaba alguno 
de estos equipamientos y sobre el mismo ejecutar una obra de nueva fábrica que necesariamente 
debía integrar aquellas tiendas y estancias previas para el comercio. Así, por ejemplo, en 1540 los 
regidores de Ribadavia, tras mostrar su malestar “por cuanto en esta Villa no hay Casa de 
Regimiento ni cárcel, y por razon dello no se ejecuta la justicia”, acordaron en la misma reunión de 
su ayuntamiento “que en la casa de carnicerias se haga casa de regimiento, y en el suelo una 
carcel”.564  
Por su parte, cuando en 1574 se inició la nueva fábrica de las casas consistoriales del 
municipio alavés de Laguardia, la construcción se erigió sobre la antigua puerta de las carnicerías, 
cuyo servicio de abastecimiento público, al igual que en Ribadavia, quedó integrado en la planta 
inferior del edificio [fig. 111].565 
 Aunque en estos ejemplos señalados de Ribadavia y Laguardia, por su ubicación junto a las 
murallas y sus dimensiones más reducidas, se renunció a la introducción de un patio interior en la 
estructura del edificio, lo cierto es que este elemento fue de una utilidad manifiesta cuando 
establecimientos comerciales, como la carnicería o la pescaderia, se instalaban también en la casa 
consistorial. No sólo contribuían a una distribución más racional del espacio interno del edificio, 
acorde con las diferentes funciones que asumiría, sino que también favorecía una mejor higiene, 
salubridad y limpieza, que requerían estos abastecimientos.  
Las casas consistoriales de Llerena ya compartían edificio con las carnicerías municipales en 
la plaza mayor antes de 1536, cuando se decidieron ampliar ligeramente. Sin embargo, aquella 
construcción no reunía las condiciones higiénicas necesarias para su labor, y entre las razones 
argumentadas se decía “por ser carniçeria çerrada syn tener patio ni por donde el ayre la ventee y 
muy pequeña”.566  
Cuando en 1586 se trató en las reuniones del concejo la propuesta de “mexorar la 
carniçería que allí tiene y casas de cabildo, y para hazer alhóndiga para vender pan, que no la tiene”, 
se ordenó adquirir diversas casas colindantes; iniciándose, a comienzos del siglo XVII, una nueva 
obra, donde quedaron integradas las carnicerías y alhóndiga en el cuerpo inferior y las dependencias 
concejiles en su planta noble. La introducción de un patio interior en el edificio favoreció también 
la ventilación de las dependencias y facilitaba la venta pública, despachando las carnes en tajones 
                                                 
quedaron albergadas en un mismo edificio que se mantuvo en pie hasta mediados del siglo XVIII, cuando se procedió a 
su demolición para ensanchar la sacristía catedralicia. (FERNÁNDEZ 1952, pp. 417-418). 
564 Archivo Municipal de Ribadavia, leg. I, lib. I, f. 256r., cit. por GARCÍA ÁLVAREZ 1957-1958, p. 120. Finalmente, en 
1545 se iniciaban las obras del nuevo edificio, bajo la dirección del maestro cantero Pedro Gómez, “conforme a la traza 
que tiene acordada, que es una torre de dos sobrados; con su ala despierta y sus ventanas de asiento, con sus escudos de 
armas: uno del señor [conde], y otro, de la Villa. Y el otro sobrado se hara sobre la casa de carnicerias”. (Archivo 
Municipal de Ribadavia, leg. I, lib. 2, f. 69r., cit. por GARCÍA ÁLVAREZ 1957-1958, p. 121). Según EIJÁN 1920, p. 388, 
las obras estarían concluidas en 1552. 
565 MARTINEZ DE SALINAS 1991, pp. 177-178. 




mejor y más ordenadamente dispuestos [fig. 112]. El edificio ganaba en amplitud y organización de 
sus espacios, a la par que en higiene y decoro, más aún considerando su condición adicional de sede 
de las reuniones del cabildo municipal.567  
 Respecto a la portada de acceso al edificio consistorial, por lo general se buscó levantar 
unos ingresos regularizados y centrados, si no en planta, al menos con respecto a la fachada; aunque 
en algunos casos ello se vió condicionado por todas estas actividades que concurrían en una misma 
construcción. La portada principal del edificio podía acomodarse a la distribución interior de 
espacios, más aún cuando era un inmueble anterior reformado y ampliado; a las distintas funciones 
que se ejercían en la misma casa; y al propio emplazamiento del edificio en la ciudad, a veces 
limitado por puertas, murallas y otros condicionantes del urbanismo preexistente.  
No obstante, cuando lograr esa centralidad del ingreso era dificultosa, en la medida de lo 
posible no se renunció a establecer una cierta cadencia de los vanos en el alzado de la fachada para 
transmitir una imagen de regularidad y orden. Al erigirse las casas consistoriales de Laguardia sobre 
una de las puertas de la muralla, la estructura y fachada del edificio estaban condicionadas por la 
presencia de este acceso a la ciudad. La solución fue erigir un arco de medio punto en la planta 
inferior del edificio, paralelo a la puerta de la muralla, que no rompiera con el orden y simetría que 
se buscaba conceder a toda la fachada.  
 Una limitación similar ofrecía la construcción de las nuevas casas consistoriales de 
Villanueva de la Jara, en Cuenca. Su emplazamiento, frente a la plaza mayor, estaba condicionado 
por la existencia de una calle que desembocaba en dicho espacio público. Cuando se erigió el 
consistorio se respetó el trazado de la calle, integrándola bajo uno de los arcos de los soportales del 
edificio. A su vez, se mantuvo la centralidad de la portada de ingreso y la simetría y orden de los 
vanos de la fachada, en una acertada solución arquitectónica que aún elogiara Ponz en el siglo 
XVIII.568 
 Esa centralidad de la portada con respecto a la fachada es inexistente, sin embargo, en otras 
casas consistoriales de municipios conquenses, como San Clemente o Alarcón, a pesar de que en 
ambos casos se erigieron sendos edificios de nueva planta. El desplazamiento de los portadas de 
acceso al edificio hace factible la idea de que en su interior se albergaban diversas funciones e 
instituciones municipales, bien de gobierno o de abastecimiento. Desconocemos las funciones 
adicionales desempeñadas en el interior del consistorio de San Clemente, amén de las de sede del 
concejo municipal; sin embargo, la amplitud y extensión del edificio y la condición del municipio 
como cabeza del corregimiento, bien podría inducirnos a pensar que al menos acogiera también 
varias dependencias para la audiencia pública y el corregidor, o incluso para pósito municipal de 
granos. Ello explicaría la existencia de dos accesos diferenciados, en cada extremo de los soportales 
inferiores del edificio.  
                                                 
567 Archivo Municipal de Llerena, Libro de Acuerdos 1585-1590, Cabildo de 19 septiembre 1586, f. 45, cit. por PEÑA 
GÓMEZ 1985, p. 90. Cfr. también PEÑA GÓMEZ 1991, pp. 281-285. 




Esta variedad de funciones y su correspondiente diversificación de espacios resulta, incluso, 
más evidente en las casas consistoriales de Alarcón. En este caso, en uno de los extremos del 
pórtico inferior se alza una escalera que permitía acceder a la planta noble del edificio, donde se 
ubica la sala para las reuniones del cabildo. En el extremo opuesto de los soportales, una sencilla 
portada daría acceso a otras dependencias adicionales del consistorio, para almacenaje o quizás 
funciones carcelarias.  
La portada de ingreso a las estancias del concejo puede además suprimirse de la “delantera” 
principal del edificio y desplazarse a una fachada lateral, bien como consecuencia de esta variedad 
de instituciones establecidas en una misma construcción, o bien condicionada por la propia 
ubicación del edificio en el entramado urbano. Cuando Juan de Herrera realizó las trazas de las 
casas consistoriales de Toledo en 1574, el acceso al edificio quedó desplazado a la fachada lateral, 
rompiendo con cualquier idea de axialidad en su planta [fig. 113]. Herrera, sin duda, debió estar 
condicionado por el espacio irregular de que disponía para erigir la nueva construcción, pero 
también en cierto modo influiría la necesidad de asentar a los escribanos en la nueva casa 
consistorial.  
Hasta mediados del siglo XVI, los escribanos “solian tener casa deputada para su colegio, a 
vn lado de la plaça de Ayuntamiento, la qual despues se deshizo para ensanchar la plaça”.569 El 
derribo de las escribanías, frente a la puerta de la catedral, suscitó enconados pleitos y disputas con 
el concejo municipal, que finalmente accedió a su reubicación en las bóvedas inferiores del nuevo 
consistorio. Probablemente esta necesidad de realojar a los escribanos en la parte baja del nuevo 
edificio, obligó a Herrera a desplazar el acceso principal a la calle lateral. A pesar de ello, no 
renunció a erigir una “delantera” de alzado ordenado y uniforme, tanto en los lenguajes 
arquitectónicos empleados como en la apertura de vanos, conforme a la “autoridad” y dignidad del 
regimiento toledano570. 
 En el alzado de la portada principal las casas consistoriales también presentan diversas 
soluciones. El vano de acceso de grandes sillares de cantería y adovelado, más habitual en la 
primera mitad del siglo XVI, será reemplazado progresivamente por otros modelos, acorde a la 
variedad de lenguajes arquitectónicos que se suceden en el siglo XVI. Aquella solución de arcos de 
medio punto y grandes dovelas de sillería fue utilizada en el vano de acceso de las primitivas casas 
consistoriales de Astorga, ya desaparecidas, o en las de Almazán, edificadas hacia mediados del siglo 
XVI.571  
                                                 
569 PISA 1605, libro primero, cap. XXIII, f. 38.  
570 MARÍAS 1983-1986, t. II, pp. 13-18, y 342, y t. IV, pp. 4-12; y DÍAZ FERNÁNDEZ 1994. En el municipio soriano 
de Ágreda, la puerta principal de ingreso de las casas consistoriales, obra que se inicia a mediados del siglo XVI, se 
corresponde también con la fachada lateral del edificio. Tras unos soportales inferiores, la portada da acceso al zaguán 
interior y la escalera que conducía a las dependencias del concejo. En este caso, aunque no tenemos confirmación, es 
probable que los dos vanos de entrada independiente, que se abren en el cuerpo bajo de la fachada de la plaza mayor, 
sirvieran como acceso a otras dependencias que tendrían cabida también en el consistorio, tal vez audiencia pública o 
pósito municipal. (ORTEGA Y FRÍAS 1980, p. 149).  




Sin embargo, en torno a las mismas fechas, aún bajo el reinado del emperador Carlos V, se 
introducía en las casas consistoriales de Fuentelencina [fig. 114] un nuevo alzado para la portada de 
este “edificio suntuoso y costoso”, de doble arco adovelado erigido sobre una columna central, 
fórmula que perdura a posteriori y es aún utilizada también en el acceso del consistorio de San 
Clemente, concluido en torno a 1566.572 
Progresivamente, desde mediados del siglo XVI, estos sencillos alzados serán reemplazados 
bien por un vano de medio punto, en cantería y con frecuencia de almohadillado rústico, 
enmarcado de jambas y dinteles; o bien simplemente por una portada adintelada, más o menos 
elaborada, acompañada a menudo de un frontón triangular a modo de remate. Aquella solución de 
arco bajo dintel fue adoptada por Juan de Herrera en las casas consistoriales de Toledo en el último 
cuarto del siglo XVI; mientras que, coetáneamente, en Villarrobledo, Villanueva de la Serena o 
Valladolid, se optaba por unos sencillos vanos de dinteles, que en el caso de Villanueva de la Jara o 
de Jerez de la Frontera se coronaban del correspondiente frontón.  
Por otro lado, estas portadas se acompañan de los mencionados elementos heráldicos, bien 
labrados en las enjutas de los arcos o por encima de los mismos, caso de los edificios con vanos 
adovelados, o bien esculpidos en el interior de los frontones. Con frecuencia, estas armas reales 
eran también labradas en el zaguán de entrada o estancia que ejercía de recepción del edificio, como 
aún se conservaban en las casas consistoriales de Plasencia en las primeras décadas del siglo XX, 
cuando Blázquez Marcos describió el edificio.573  
El zaguán o apeadero, como fue denominado en el consistorio hispalense, al margen de 
acoger ciertos emblemas y elementos decorativos, albergaba también la escalera que comunicaba 
con las estancias superiores del edificio. Esta escalera, generalmente labrada en piedra y concebida 
en dos o tres tramos, se solía disponer en uno de los extremos del zaguán de entrada, en beneficio 
de una distribución y aprovechamiento más eficiente del espacio interno del consistorio.574 
 Así se trazaron, desplazadas del eje de la fachada, las escaleras de las casas consistoriales de 
Sevilla, Toledo, Vitoria o Yecla [fig. 115]. Este acomodo, lateral o descentrado, de la escalera podía 
además trasladarse a la concepción de la fachada del edificio, por la necesidad de abrir vanos que 
iluminaran su recorrido. Ello explica que en los consistorios de Jumilla o Alarcón se erigieran 
                                                 
572 GARCÍA LÓPEZ y PÉREZ VILLAMIL 2002, s.p., nº 25 y 36. El acceso a la antigua casa del concejo de Mérida, aún 
conservada a comienzos del siglo XX, estaba formado por tres arcos, con dovelas de piedra, a los que se superpusieron 
las armas reales del emperador Carlos V en el centro, flanqueado por la heráldica de la provincia de León y del 
gobernador del momento. (MÉLIDA 1925, t. II, pp. 348-350). 
573 “En el zaguán aparece esculpido en granito el escudo real; una gran escalera de piedra conduce al piso principal, en 
donde está el salón que conserva su antiguo techo de viguería con estrellas y recuadros moriscos en las entrecalles”. 
(BLÁZQUEZ MARCOS 1929, p. 125). 
574 “Tratóse en que se haga una puerta para la sala y un escalera llana para subir al cabildo con la menos costa que ser 
pueda”. (Archivo Municipal de San Clemente, Acuerdos de 1565, leg. 6, 23 agosto, cit. por TORRENTE PÉREZ 1975, t. 




sendos vanos en los extremos de sus respectivas fachadas que alteraban ligeramente un alzado 
ordenado y simétrico, respondiendo a esta mencionada funcionalidad575.  
Además de en el zaguán, en aquellos edificios consistoriales en los que se introdujo un 
patio interior fue frecuente trasladar a éste la escalera que conducía a las dependencias superiores. 
Así sucedió en la casa del concejo de Lugo, cuya escalera se localizaba en el patio central del 
edificio.  
Más allá del zaguán de entrada, aunque la distribución de las estancias interiores de las casas 
consistoriales no fue uniforme, generalmente las dependencias más significativas quedaron alojadas 
en la planta noble o superior del edificio, sobre todo si una misma construcción albergaba diversos 
equipamientos y servicios municipales. Estancias para el almacenamiento del grano del pósito, o 
para el comercio de carnicerías, o dependencias para la audiencia pública se alojaban en la planta 
inferior del edificio, por razones prácticas, de higiene y de funcionalidad. Estas dependencias 
requerían una comunicación más directa con la vía pública, mientras que las estancias reservadas a 
las deliberaciones del cabildo municipal, por la propia naturaleza del funcionamiento de los 
concejos, requerían de un espacio privativo, alejado de cualquier intromisión y distracción ajena al 
ayuntamiento. Además, en ello también se hacía notar la influencia de la arquitectura civil con 
respecto a la ubicación de las estancias más relevantes en la planta noble de un edificio. Como 
estancias indispensables de cualquier consistorio castellano del siglo XVI, la sala de cabildo, la 
capilla y el archivo municipal, quedaban por tanto localizadas en el cuerpo superior, siempre y 
cuando el edificio presentara dos plantas576. 
 De entre las diversas funciones que una casa consistorial podía albergar en el siglo XVI, sin 
duda, la más reiterada fue la carcelaria. Independientemente de la existencia o no de una 
construcción propia para usos carcelarios, en la gran mayoría de consistorios castellanos se 
acondicionaron una o varias estancias para la custodia de reos. Caso de erigirse un calabozo en el 
interior del consistorio y con único acceso a través de éste, dicha estancia quedaba localizada en la 
planta inferior del edificio, acomodada al espacio disponible, como se planteó en la obra de la “sala 
del Ayuntamiento” de San Clemente.577  





                                                 
575 DELICADO MARTÍNEZ 2003, p. 45. Jumilla presentaba la peculiaridad de disponer originalmente de una escalera 
de trazado de caracol; mientras que en Alarcón la escalera, aunque desplazada del eje de la fachada, se erige no en un 
zaguán de entrada, sino en el propio soportal inferior del edificio.  
576 Las casas consistoriales de Montijo y de Jerez de la Frontera son ejemplos excepcionales de edificio concebido 
originalmente con una sola planta en altura.  
577 “Acordóse que atento questa villa no tiene cárçel, sino una casa de un particular muy flaca y que se ban los presos, que 
se haga cárçel debaxo de la sala del Ayuntamiento desta villa tomando dos arcos de debaxo, y calaboço debaxo la 
escalera”. (Archivo Municipal de San Clemente, Acuerdos de 1597, leg. 49/9, 22 septiembre, cit. por TORRENTE 
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3. 1. 9. DE LA “SALA PRINCIPAL BIEN ADORNADA PARA HAZER ESTOS CABILDOS” 
 
“Ordenamos e mandamos que los dichos regidores se junten a cabildo con 
la justiçia e con el personero e escrivano de conçejo tres dias en la semana, lunes e 
miercoles e viernes, sin estar otra persona con ellos salvo los dos procuradores del 
comun, que de yuso fara mençion, e alli vean todas las cosas del conçejo, ansi lo 
que toca a los propios de la çibdad, como lo que toca a la guarda de las ordenanças 
e terminos della, e todas las otras cosas que conçiernen a la buena governaçion e 
regimiento della, de que segund las leyes destos reygnos se deven conosçer en los 
semejantes ayuntamientos”.578 
  
  La discreción que requerían los ayuntamientos en sus reuniones semanales y la categoría de 
las decisiones adoptadas en los mismos, de que se hace eco el fuero de Baza ya en 1494, 
propiciaron la creación de una estancia singular e imprescindible que diera acomodo a estas 
sesiones con dignidad y decoro, a la par que ejercía de espacio emblemático de la autoridad 
municipal. Esta “cámara del secreto”, como originalmente era conocida en las casas consistoriales 
de Tudela, permitía ante todo garantizar esta privacidad de las resoluciones de los regimientos, 
acorde con el carácter más restringido de los concejos municipales castellanos en el siglo XVI.579 El 
poder municipal y la autoridad de los acuerdos del regimiento se identificaron plenamente con la 
“decencia” y decoro del espacio donde se albergaban dichas reuniones, por lo que en las 
ordenanzas fue recurrente reiterar la obligatoriedad de que “los quales dichos ayuntamientos se an 
de açer en la casa y sala del consistorio desta Çiudad que esta diputada para ello y no en otra 
parte”.580 
La sala de cabildo, o cámara de ayuntamiento, en tanto acogía la representación de la 
“nobleza del pueblo” se convirtió en depositaria, junto con la fachada, de la imagen más 
emblemática del edificio consistorial, y por ende de los repertorios ornamentales más significativos. 
Aunque en su localización, concepción arquitectónica y distribución del espacio primó, ante todo, la 
funcionalidad; no se renunció a transmitir una imagen de suntuosidad tanto a través de la propia 
fábrica de la sala como mediante el adorno de su interior. Por este motivo, cuando Castillo de 
Bovadilla, siendo corregidor en Soria, ordenó la construcción del edifico consistorial y la cárcel, 
defendió respecto a su interior que “la sala del ayuntamiento ha de tener autoridad y 
representación”.581 
                                                 
578 Fuero de Baza de 1494, transcrito por MORENO CASADO 1968, pp. 63-64. 
579 SEGURA 1988 b, p. 260. 
580 Ordenanzas de Policía de la Ciudad de Logroño (1607), cit. por MARTÍNEZ NAVAS 2001, p. 339. 
581 Además de la sala capitular, Castillo de Bovadilla mandó hacer “la capilla y retablo del dicho ayuntamiento para que 
diga misa y hecho pintar el blasón de Numancia de que esta ciudad se deriva y gloria fue, y es cosa del lustre y de la 
autoridad para ella”. (Archivo General de Simancas, Consejo Real, leg. 745-1, ff. 35-222, cargo 19, cit. por GARCÍA 




Como ya afirmábamos, la sala capitular se ubicó alejada de la vía pública, generalmente en 
la planta noble de las casas consistoriales, como correspondía a la aludida discreción y secreto de los 
acuerdos municipales. Sin embargo, en los edificios de mayor envergadura los concejos dispusieron 
además de una segunda cámara de ayuntamiento en la planta inferior, “para las juntas de la çiudad”, 
como sucedía en Baeza, Jaén, Sevilla o Toledo, de forma que se reservaba un “salón alto, para el 
inuierno, y otro bajo para el uerano”.582 
 El trazado de esta sala de ayuntamiento estará en relación con el ceremonial y el estricto 
carácter jerarquizado que presidía las reuniones de los concejos municipales en la Edad Moderna. 
En dichas sesiones, que se celebraban generalmente en días alternos dos o tres veces por semana, 
junto con los “sennores del regymiento” quedaban convocados, con carácter obligatorio y bajo 
pena de sanción económica, aquellos otros oficiales municipales cuya presencia era inexcusable583. 
Oficiales de justicia, jurados, procuradores, y escribanos podían concurrir junto con los regidores en 
una misma estancia, por lo que para dar cabida a este, en ocasiones, numeroso grupo de asistentes 
la sala de cabildo solía ser una cámara amplia, bien iluminada y con una distribución interior que 
respetase el protocolario orden de asiento de los miembros del concejo.  
El corregidor, a menudo ausente de estas deliberaciones, presidía los ayuntamientos o, en 
su defecto, los alcaldes u oficiales de justicia en quienes delegase su representación. Como sucedía 
en Antequera, el “justicia” ocupaba “un lugar señalado” en el centro del frente principal de la sala, 
“donde continuamente se asiente”, acompañado de los regidores “de la una parte y de la otra […] 
por manera que la justiçia esté en medio”. A su vez, los jurados y demás oficiales del concejo “han 
de tener aparte sus asientos”, incluido el escribano del cabildo que también disponía de un 
emplazamiento propio dentro de la cámara del ayuntamiento584.  
La solución más habitual para dar respuesta a esta jerarquización del espacio fue erigir una 
estancia, de buena fábrica y bien enlucida, de planta rectangular o cuadrada, iluminada mediante la 
apertura de sendos vanos585. Por la propia ubicación del edificio en el entramado urbano, a menudo 
erigido en un amplio espacio público, no fue extraño que las salas de cabildo se localizarán con 
frecuencia aledañas a la fachada principal, y que dichos vanos comunicarán directamente con unos 
corredores altos o balcones, abiertos a la plaza. Por ello, cuando se proyectó la construcción de un 
                                                 
582 TORRES 1999, p. 99. 
583 “El dicho conçejo, justiçia e regymiento de la dicha villa [de Bilbao] hordenaron que ayan de ser e sean en el dicho 
regymiento de juntar de aqui adelante en los dias del regymiento, que son tres dias en la semana, de premia, lunes, 
miercoles e viernes, los dichos sennores del regymiento susodichos e los otros ofyçiales, escriuano e syndico en vno con 
ellos a las ocho oras de la mannana de oy dia fasta en fyn del mes de março primero que byene, so pena de vna placa de 
ocho maravedis que paguen de pena cada vno por cada es el que non fuere a las ocho oras en el dicho regymiento, e que 
pague luego la pena el que cayere en ello”. (ENRÍQUEZ FERNÁNDEZ … [et. al] 1995, p. 5). 
584 ALIJO HIDALGO 1979, p. 20. 
585 Original, en este sentido, resultó la traza realizada por el maestro Pedro Vélez para la sala del cabildo del consistorio de 
Vitoria a comienzos del siglo XVII, proyectada en planta circular y con cubierta de media naranja. (BALLESTEROS y 
VALVERDE 1988, pp. 398-403). En Burgos, la sala del concejo se acomodó en planta hexagonal a uno de los ángulos 
del arco de Santa María, sede del gobierno municipal desde 1481 y hasta la construcción de nuevas casas consistoriales en 




nuevo consistorio en Martos se solicitaba que “en la qual dicha sala e cámara haréis las ventanas 
que sean nezesarias pa que se pueda gozar la vista de la plaza”.586  
Con el mismo criterio se erigió la “sala principal” de la casa de concejo de Lugo, desplazada 
a un extremo de la fachada del edificio, probablemente por las limitaciones espaciales que imponía 
la presencia del patio central, pero comunicada con el espacio de la plaza mediante la apertura de un 
balcón corrido587. 
Al interior, estas cámaras de ayuntamiento debían corresponderse con obras “muy bien 
fechas”, cuyos paramentos podían erigirse en piedra labrada de cantería, si bien fue más frecuente el 
empleo de mampostería y ladrillo, sobre el que se enlucía mediante labores de yeso y cal, 
recurriéndose también en ocasiones a elementos de azulejería, como se propuso para la fábrica de 
las casas consistoriales de San Clemente588.  
En los suelos se emplearon también indistintamente la piedra o el ladrillo, recubriéndose 
con otros elementos de adorno. Así, en la casa consistorial de Loja, mientras los suelos del resto de 
estancias se cubrían de esteras, la sala capitular se adornaba de una suntuosa alfombra, sobre la que 
se colocaban las gradas de madera para asiento de los miembros del concejo589. 
Resaltando siempre la posición central del corregidor u oficial de justicia que presidía las 
reuniones, se distribuían alrededor de los paramentos de la sala diversos bancos de respaldo, o 
“syllas despalda”, para el asiento de los concurrentes al concejo municipal, acorde con la 
mencionada jerarquía de estos actos590. Estos asientos, en un principio de una mayor sencillez, a 
menudo tan sólo “banquillos encaxados que se continúan en las paredes laterales”, como sucedía en 
la “cámara secreta” del consistorio de Tudela, fueron posteriormente reemplazados por otros de 
mayor suntuosidad y ornato. Así, en las primeras décadas del siglo XVII, los regidores del concejo 
de San Clemente acordaban que se costearan nuevos asientos para la sala capitular, formados por 
                                                 
586 Archivo Histórico Nacional, Órdenes militares, leg. 6104, f. 226v., cit. por LÓPEZ MOLINA 1996, p. 51. 
587 LÓPEZ ACUÑA 1950, p. 57. 
588 “Que el señor Gomes de Valençuela vaya a Villa Robledo a conçertar y conprar el ladrillo para la sala y haga que en 
Toledo se conpre los azulexos para la dha sala [...] Platicóse sobre ques cosa que conbiene que el suelo de la sala baxa se 
enpedre de piedras labradas de cantería [...] Proveyóse que no ostante que al señor Gomes de Valençuela le estaba 
cometido que echase suelo a la sala nueva de ladrillo y azulexos, quel mismo señor Gomes de Valençuela lo haga echar de 
yeso o cal, como conviniere y le pareçiere, de manera que después sobre ello se pueda echar el ladrillo; y que para ello 
gaste lo neçesario”. (Archivo Municipal de San Clemente, Acuerdos de 1565, leg. 50/1, de fecha 3 y 24 de marzo y 12 de 
mayo, cit. por TORRENTE PÉREZ 1975, t. II, p. 4). 
589 Archivo Municipal de Loja, Libros Capitulares, nº 9 (cabildo 5 diciembre 1550), cit. por GALERA MENDOZA 1997, 
p. 80. 
590 En las casas consistoriales de Sevilla encontramos un ejemplo de esta singular jerarquización interior de la sala 
capitular: “En los asientos dentro del Cabildo se regulan solo dos bancos, uno que ocupa la principal fachada de su 
quadra, llamado de la Justicia, en que preside el Asistente (o en su ausencia uno de sus Tenientes): a su diestra mano el 
Alguacil mayor, o ya sea propietario, o ya Teniente, y luego el Alcayde de los Alcázares, y el Escribano mayor de Sacas: a 
la siniestra del Asistente el Alferez mayor, y luego los ochos Alcaldes mayores, el Alcayde del castillo de Triana, y el 
Provincial de la Hermandad, segun sus antigüedades que ganan entre si. Y desde la fachada que hace angulo diestro con 
esta, corriendo por las tres siguientes los Veintiquatros con que ganan antigüedad los Tenientes; y en el banco mas baxo 
de estas tres fachadas los Jurados, comenzando a la contra desde el ángulo siniestro en que les hacen cabezas sus dos 
Mayordomos; y todo lo mas de esta forma de asientos se observa desde tiempo del Rey Don Juan el II, en que se la dio el 




“bancos de nogal, colchados con baqueta de Moscobia, fluecos de seda y clavaçón dorada, para que 
estén en este ayuntamiento”.591  
Esta suntuosidad coincidía con la imagen de prestigio y autoridad que se buscaba transmitir 
en las salas de cabildo, por lo que tampoco se renunció a emplear ricas tapicerías, terciopelos y 
adornos de damasco que ennoblecieran el interior de estas estancias, como sucedía en la casa 
consistorial de Guadalajara. De ella, relataba Núñez de Castro, sobresale la “sala de Ayuntamiento, 
toda colgada de terciopelos, y brocado, armas Reales y de la Ciudad”.592 Esta riqueza y solemne 
ceremonial de las salas capitulares era igualmente exhibida por los miembros del concejo en 
aquellos actos públicos que presidían en la ciudad, o en aquellas ceremonias y recibimientos que 
requerían de una escenografía y ornato más esplendoroso.593 
 Entre el adorno interior que requerían las salas capitulares se incluía también el labrado en 
cantería de sendos elementos heráldicos, entre los cuales quedaría siempre dispuesto “el de su 
Mag[estad] en lo mejor, en lo prinçipal de la d[ic]ha obra”, pudiendo a la par añadirse las armas del 
municipio y del corregidor o gobernador correspondiente, con el mismo criterio y orden que regía 
su inclusión en los paramentos exteriores del edificio.594 
Estos escudos de armas se acompañaron, en ocasiones, de inscripciones ya empleadas en 
las fachadas, referentes a la conclusión de las obras, del corregidor de turno, y del monarca reinante. 
Pero también fue frecuente que se añadieran leyendas y sentencias con un marcado carácter 
moralizante, no sólo en la sala del cabildo sino también en las escaleras y zaguanes de entrada, que 
recordarán a los miembros del regimiento la trascendencia de su labor y la responsabilidad de sus 
actos para el beneficio de la ciudad. De esta forma sentenciaba con claridad una inscripción sobre el 
vano de acceso a la cámara capitular del consistorio de Mondoñedo: 595 
                                                 
591 SEGURA 1988 b, p. 260; y Archivo Municipal de San Clemente, Acuerdos de 1550 y 1629, legs. 6 y 50/15, 20 
diciembre y 12 mayo, cit. por TORRENTE PÉREZ 1975, t. II, p. 11. 
592 NÚÑEZ DE CASTRO 1653, pp. 4-5. Con el mismo propósito acordaba el concejo municipal de Murcia “que se 
compren noventa varas de damasco carmesí y veinte e quatro varas de terçiopelo carmesí [...] para la tapiçeria que se a de 
haçer en la sala del cabildo”. (Archivo Municipal de Murcia, Actas Capitulares, 4 febrero 1576 y 5 febrero 1577, 
respectivamente, cit. por CHACÓN JIMÉNEZ 1979, p. 92). 
593 Así lo señalaba, por ejemplo, Moreno de Vargas con respecto a la ciudad de Mérida: “Este mismo orden se guarda 
siempre que la ciudad se halla como tal en las iglesias y actos públicos, para los cuales tiene sus bancos de respaldo, y los 
regidores y la justicia se juntan en lo bajo de las casas del cabildo y desde allí van en forma de ciudad, y acabada la ocasión 
vuelven con el mismo orden, llevando delante de sí dos porteros con ropas rozagantes de damasco carmesí guarnecidas 
con fajas de terciopelo y gorras antiguas de los mismo, con sus mazas de plata, insignia de grandes señores”. (MORENO 
DE VARGAS 1984, p. 488). Este mismo boato y magnificencia se traslucía en el recibimiento que ofreció la ciudad y el 
concejo municipal de Guadalajara a Isabel de Valois en 1559, con ocasión de su enlace matrimonial con Felipe II: “Avia 
[en la Puerta del Mercado] un arco triunphal grandissimo y curiosissimo lleno de versos y geroglificos ingeniosos; alli 
cerca del arco estava el ayuntamiento, el correxidor y rrexidores con un rrico palio de brocado con dieciocho varas, los 
rrexidores con rropilla y calzas y çapatos de terçiopelo blanco guarneçidas de gandujados [sic], pestañas y cadenillas, los 
ropones de terçiopelo carmesi forrados de felpa parda y guarnición de pasamaneria de oro, gorras de terçiopelo negro con 
trenzas vordadas de oro y pluma blanca; a los maçeros, Reyes de armas y ofiziales publicos, vistió la çiudad de amarillo y 
pardo y los ropones de terçiopelo carmesí”. (LAYNA SERRANO 1993-1995, t. III, p. 208).  
594 Archivo Municipal de San Clemente, Acuerdos de 1565, leg. 6, 10 noviembre, cit. por TORRENTE PÉREZ 1975, t. 
II, p. 5. 
595 MAYÁN FERNÁNDEZ 1975, pp. 17-18. La más famosa de todas estas inscripciones, de la que han dejado reiterado 
testimonio cronistas y viajeros, se conserva en las escaleras de la casa consistorial de Toledo y a ella aludía Peyron en su 
Nuevo Viaje en España en 1772-1773: “Se leen sobre una de las paredes de su escalera los versos siguientes: 
Nobles discretos varones   Por los comunes provechos 
Que gobernáis a Toledo   Dexad los particulares, 





AQUÍ DENTRO NO HA LUGAR PASIÓN, TEMOR O INTERÉS. 
SÓLO EL BIEN PÚBLICO ES EL QUE AQUÍ SE HA DE MIRAR. 1584. 
 
 Este conjunto de inscripciones y elementos heráldicos, se completaba también a menudo 
con un elaborado programa y repertorio decorativo que de continuo solía adornar el espacio más 
diáfano que correspondía a la techumbre de la sala capitular. Para la cubrición de estas estancias se 
recurrió tanto al uso de estructuras abovedadas como, sobre todo, de artesonados de madera, más o 
menos elaborados, sobre los que se podía acomodar una ornamentación, bien tallada o bien 
pintada, acorde con la imagen de prestigio y dignidad que debía reflejar toda la sala capitular. En la 
composición de estas armaduras de madera se recurrió tanto a los nuevos usos arquitectónicos y 
repertorios del clasicismo como a aquellos lenguajes precedentes con plena vigencia en el siglo XVI.  
Cuando a partir de 1500 se decidió acondicionar la antigua madraza musulmana de 
Granada como casa consistorial, se optó por erigir una nueva “sala de cavildo en alto para 
imbierno, de muy buena y curiosa pintura” que decoraba un espléndido artesonado mudéjar, 
acompañado de ciertos elementos decorativos “a la antigua” y de un friso con inscripción 
conmemorativa que bordeaba la estancia [fig. 116].596 En cambio, cuando se proyectó la obra de las 
casas consistoriales de Baza se decidió cubrir la sala capitular completamente con un suntuoso 
artesonado de casetones renacentistas, solución también adoptada para el cerramiento de la cámara 
alta del consistorio sevillano597. 
 Aunque, a menudo, las armas reales y del municipio se presentaban como único elemento 
decorativo de estas techumbres, en ocasiones, también se desplegaron sobre su superficie singulares 
programas iconográficos como exponente de la autoridad y prestigioso pasado de la ciudad y como 
recordatorio de las virtudes que debían adornar a los miembros del concejo allí congregados en el 
correcto desempeño de su labor. De aquellos más o menos elaborados repertorios emblemáticos 
que adornaran en su tiempo las casas consistoriales castellanas se han conservado dos piezas 
excepcionales, tanto por su suntuosidad como por la agudeza de su mensaje alegórico.  
La obra más antigua corresponde al complejo programa ornamental que se labró para 
decorar la sala capitular baja de las casas consistoriales hispalenses [fig. 117]. Concebida por el 
maestro Diego de Riaño, se habría iniciado ya su abovedamientos en cantería en 1534, antes de su 
                                                 
Desechad las aficiones,   De tan altissimos techos, 
Codicias, amor y miedo,   Estad firmes y derechos. 
Estos versos son admirables por su sencillez y la excelente moral que encierran; deberían estar escritos sobre la puerta de 
todos los palacios consagrados a hacer justicia”. (GARCÍA MERCADAL 1952, t. III, pp. 830-831 y 1419-1420). 
596 HENRÍQUEZ DE JORQUERA 1934, t. I, pp. 76-77. Esta pintura, a la que hace referencia el cronista, fue realizada 
en 1513 por Francisco Fernández y decoraba la armadura mudéjar, mientras que la inscripción manifestaba como:  
LOS MUY ALTOS, MAGNIFICOS Y MUY PODEROSOS SEÑORES DON FERNANDO Y DOÑA ISABEL  
REY Y REYNA NUESTROS SEÑORES, GANARON ESTA NOBILISIMA Y GRAN CIUDAD DE GRANADA  
Y SU REYNO POR FUERZA DE ARMAS, EN DOS DÍAS DEL MES DE HENERO, AÑO DEL NACIMIENTO DE  
NUESTRO SEÑOR IESUCHRISTO DE MIL QUATROCIENTOS Y NOVENTA Y DOS 
(LÓPEZ GUZMÁN 1987, p. 519). 




fallecimiento y de que la dirección de las obras fuera asumida por Juan Sánchez. Todo un suntuoso 
y completo repertorio que reproduce emblemas, elementos heráldicos, inscripciones, imágenes 
religiosas, figuras históricas y representaciones alegóricas, se extiende en los testeros, frisos y 
casetones que conforman la bóveda de esta sala capitular. Ampliamente estudiado por el Dr. 
Morales en su tesis doctoral, a la que remitimos, todo el programa iconográfico de la estancia se 
presenta como una alegoría del “buen gobierno y de las virtudes que deben poseer los 
gobernantes”, a la par que una crónica histórico-mítica de los orígenes y prestigioso pasado y 
presente de la ciudad. Esta ornamentación, junto con la que adornaba profusamente las restantes 
estancias inferiores del edificio y las fachadas de la plaza de San Francisco, convertían al consistorio 
sevillano, en palabras del mencionado historiador, en un “Templo de la Justicia y […] espejo de la 
historia ciudadana”.598 
Esta representación laudatoria del municipio y alegoría de las virtudes de la justicia y el 
buen gobierno presidió también la decoración de frescos que cubrían las cúpulas del otro singular 
ejemplo, la sala de cabildos del consistorio de Trujillo [fig. 118]. Realizados éstos a partir de 1585, 
durante el corregimiento del activo Juan de Lodeña, en los dos tramos que configuran la techumbre 
de esta sala capitular, en las pechinas y en los testeros se extendió una rica decoración en la que se 
combinaron emblemas heráldicos, representaciones figurativas e incluso reproducción fingida de 
casetones clásicos, suscitando la atención de don Antonio Ponz en el siglo XVIII, que la describió 
en los siguientes términos:  
“En las lunetas y otras partes se ven las pinturas de Mucio Escévola, quemándose 
el brazo por haber errado el golpe meditado contra Porsena; de Curcio a caballo, 
                                                 
598 MORALES 1981, pp. 91-104. Transcribimos una de las más completas descripciones de la sala, que realizara el ilustre 
historiador José Amador de los Ríos a mediados del siglo XIX: “La sala capitular es una de las mas bellas estancias que ha 
producido tal vez el género plateresco. Consta de cuarenta pies su longitud y su latitud de treinta y cinco, viéndose 
rodeada de dos gradas, que prestan cómodo asiento a los concejales. Sus muros estan cubiertos de una rica colgadura, la 
cual llega hasta muy cerca del friso, que está compuesto de bichas, angelotes y grotescos de admirable labor: en el frente 
hay una cabeza, cubierta de un gracioso birrete, la cual se afirma ser retrato del emperador Carlos V; pero nosotros 
creemos que lo sea mas bien del asistente don Juan de Silva y Ribera, que acometió la empresa de este edificio y terminó 
toda la parte baja, como indica Ortiz de Zúñiga. A los lados y al frente de la cabecera hay tambien otros siete bustos, que 
no parece tener obgeto alguno, mas que el de enriquecer tan elegante friso. Debajo de este se hallan las siguientes 
leyendas, que no pueden ser mas oportunas en el sitio en que se contemplan: 
OMNES HOMINES QUI DE REBUS DUBIIS CONSULTANT, AB ODIO, IRA INIMICITIA ATQUE MISERICORDIA VACUOS 
ESSE DECET, HAUD FACILE ANIMUS VERUM PROVIDET, UBI ILLA OFFICIUNT. Sallust. 
NOS SEQUARIS TURBAM AD FACIENDUM MALUM, NED IN JUDITIO PLURIMORUM AQUIESECS SENTENTIIS UT A VERO 
DEVIES. Esod, cap. 23. 
AUDITE ILLOS, ET QUOD VERUM EST JUDICATE, SIVE CIVES SIT ILLE, SIVE PEREGRINUS, NULLA ERIT DISTINCTIO 
PERSONARUM, ITA PARVUM AUDIETES UT MAGNUM, NEC ACCIPIETES CUJUSQUE PERSONAM, QUIA DEI JUDICIUM 
EST. 
Levántanse sobre el cornisamento cuatro medios puntos, que reciben el espléndido artesonado, y todos ellos contienen 
asuntos alegóricos de relieve perfectamente egecutados. En el del frente ecsiste un calvario, coronado por un rico feston 
de flores, que sostienen algunos niños; en el de la derecha hay una especie de templete en el cual se ven las estatuas de san 
Leandro, san Isidoro y san Fernando, con otros atributos de la fortaleza y la concordia; en el de la izquierda aparecen las 
armas del imperio, las columnas de Hércules con el plus ultra, y el blason de la casa de Borgoña, tan repetido en todo el 
edificio, y finalmente en el de la puerta se notan siete estatuas, que representan a la Fe, la Esperanza, la Caridad, la Justicia, 
la Templanza, la Prudencia y la Fortaleza. La bóveda de este soberbio artesonado es llana y está dividida en seis hileras de 
casetones, cada una de las cuales contiene otras tantas estatuas de reyes de Leon y Castilla, que componen el número total 
de treinta y seis. Todos pertenecen a la segunda monarquía gótica, representando el último a Carlos I y viéndose entre 
ellos las reinas que han ocupado el trono de san Fernando. Cuanto pudiéramos decir de esta suntuosa bóveda no 
alcanzaría a dar una idea esacta de su grande mérito: las figuras estan llenas de espresion y de movimiento y de gravedad 




arrojándose en la sima del foro romano por la salud de su patria; de Alonso de Guzmán el 
Bueno, viendo intrépidamente desde Tarifa el triste espectáculo que los moros ejecutaban 
en su hijo. Se ven asimismo varias figuras pintadas, que alegóricamente representan la 
Justicia, la Fortaleza y el Silencio; sobre el altar está expresado el Juicio de Salomón. Si estas 
pinturas no fuesen tan buenas como a mí me han parecido, a lo menos, su significación es 




























                                                 
599 PONZ 1988, vol. 2, t. VII, p. 452. Véase también MÉLIDA 1924, p. 376. Particularmente singular debió ser también 
la ornamentación que presentaba en el siglo XVI la sala capitular del consistorio de Lorca en la que se recurrió a un 
conjunto de pinturas que ilustraban relevantes episodios de la historia más reciente de este municipio murciano. Desde, al 
menos, la primera década del Quinientos, el concejo disponía de unas primeras obras que formaban parte de la 
decoración de aquel equipamiento municipal. Sin embargo, en 1550, ante el mal estado que debían ofrecer, el concejo 
acordaba su renovación, haciéndose cargo de ello el maestro Alonso de Monreal. Las nuevas pinturas conformaban un 
conjunto de tres tablas al óleo donde se representaban, consecutivamente, un igual número de significativas batallas en las 
que la ciudad de Lorca, fronterizo bastión entre Castilla y el reino nazarí de Granada, había participado en el siglo XV. 
“Cabalgadores”, “Alporchones”, y “Novia de Serón” eran los nombres de aquellos tres hechos de armas que, para mayor 
gloria y prestigio de la ciudad, adornaban el emblemático lugar de reunión del gobierno municipal. (MUÑOZ CLARES 













































3. 1. 10. LA LITURGIA EN LAS CASAS CONSISTORIALES: CAPILLAS Y ALTARES 
 
“Primeramente que en las casas del cabildo e ayuntamiento desta cibdad 
de Granada este puesta vna ymagen de Nuestra Señora en lugar mas conueniente 
que todos como entraren en el cabildo deuotamente adoren e hagan oracion, e 
ruegen que claramente sean alumbrados”.600 
 
 Esta ordenanza del gobierno municipal de Granada recogía una práctica habitual extensible 
a todos los concejos castellanos del siglo XVI. La liturgia eclesiástica estaba íntimamente ligada a la 
institución municipal, no sólo como afirmación de la devoción religiosa de la época, sino por la 
propia vinculación estrecha que habían mantenido Iglesia y Concejo desde la Baja Edad Media, 
manifestada en ocasiones en la propia concurrencia de ambos cabildos en un mismo edificio. 
Luego de las virtudes que debían adornar todo buen gobernante, cuya memoria quedaba 
esculpida, grabada o pintada en los muros de la sala del cabildo, los capitulares imploraban además 
el auxilio divino para alumbrarles en el entendimiento, “en las cosas de su sancto serviçio y para 
bien prover en las cosas de la republica”.601 La liturgia precedía siempre la celebración de las 
reuniones ordinarias del concejo que se convocaban dos o tres días en semana, de forma que entre 
los acuerdos municipales se ordenaba, como en Logroño, que al menos “aya de aber y aya un 
capellán que tenga cargo de deçir en el dicho ayuntamiento dos misas en cada semana, lunes y 
biernes, a la justiçia y rregimiento, del Espíritu Santo. Y acabada la dicha misa, se entren luego a 
haçer ayuntamiento”.602  
Estos oficios religiosos antecedían también cualquier acontecimiento extraordinario y 
relevante para el funcionamiento del gobierno municipal, sobre todo cuando implicaba la adopción 
de acuerdos y decisiones, entre ellos la elección de cargos del concejo603. Precisamente la necesidad 
de los munícipes de ser “alumbrados” para desempeñar con acierto el gobierno de la ciudad 
establecía que la liturgia que tradicionalmente precediese a las reuniones del ayuntamiento fuera 
“Missa del Espiritu Santo” porque, como sentenciaba Castillo de Bovadilla, “es del creer, que 
siendo el Espiritu Santo el guiador, el les dirigira y escogera lo que mas fuere su santo servicio, y lo 
que el escogiere es lo mejor y lo que se deve seguir”.604  
Para poder celebrar estas liturgias fue necesario incluir en el interior de las casas 
consistoriales una pequeña estancia que alojara la capilla municipal o, en su defecto, un altar o 
                                                 
600 Ordenanzas de Granada ... 1552, f. 10v. 
601 Ordenanzas de la villa de Archidona ... 1998, p. 54. 
602 RAMÍREZ MARTÍNEZ 1981, p. 10. 
603 “Primeramente, que en el día de anno nuevo de cada un anno por la mannana se tanna vna canpana públicamente por 
manera que sea notorio a todo el pueblo que se quieren nombrar offiçiales e que tannéndola el Corregidor e regidores e 
procurador luego yncontinenti e tanniendo de yr a la yglesia donde se tanniere e allí juntos todos hagan dezir una misa del 
Espíritu Santo porque Dios nuestro sennor los alumbre a hazer lo que conbenga al bien de la dicha villa.” (Ordenanzas de 
1536 de la villa de Santo Domingo de Silos, en FRANCO SILVA 1998, p. 193). 
604 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. VII, p. 91. En Loja, como en otros tantos municipios 
castellanos del siglo XVI, se imponía además que “los dias de fiesta tengan obligación de decirlas [las misas] en la Carzel”, 




retablo de más reducidas dimensiones incorporado a la propia sala del cabildo. Y era considerada 
dependencia tan necesaria que, al hilo de ciertas remodelaciones del consistorio de Loja a mediados 
del siglo XVI, se decía “todas las ciudades, villas y lugares que se gouiernan por leyes y razones y 
estatutos municipales, para que Nuestro Señor alumbre los entendimientos a sus Capitulares, deben 
tener en las Casas de Ayuntamientos una Capilla con mucha decencia, para que les digan Missa”.605  
En este sentido, Castillo de Bovadilla afirmaba que los propios corregidores debían 
implicarse personalmente en su construcción, siendo estancia tan imprescindible como la propia 
sala capitular, “porque realmente no solo los Principes y sus consejeros, sino todos los que 
consultan y piden consejo han de ofrecer missas y oraciones al Espiritu Santo, para que los guie y 
encamine en lo que consultaren”.606 
Las ordenanzas municipales recogían esta voluntad de los cabildos por dotarse de capillas o 
pequeños altares que, se señalaba, debían ser “un lugar conveniente a quien todos los que entraren 
debotamente adoren y rueguen”; y en el que se localizara, “en parte deçente” y destacada, al menos 
una imagen religiosa para que “por su interçesión sean derechamente alunbrados en el serviçio de 
su preçioso Hijo y de sus Magestades, y en la conservaçión e acresçentamiento de la república desta 
çibdad que en cargo tienen”.607  
Cuando se habilitaba una pequeña estancia como oratorio del cabildo, éste se situaba 
generalmente comunicando con la sala capitular o cerca de la misma, de forma que los miembros 
del concejo pudieran desplazarse fácilmente antes de iniciar las reuniones. Como sucedía en 
Plasencia, podía localizarse en una pequeña antesala que precedía a la cámara del ayuntamiento, en 
ocasiones, adornada en su vano de acceso de algún emblema heráldico municipal o de alguna 
inscripción referente a su fábrica608.  
Sin embargo, en ocasiones, la capilla era reemplazada por un pequeño altar en uno de los 
testeros de la sala del cabildo, al que habitualmente se asociaba la construcción de un retablo más o 
menos elaborado que albergara una talla o lienzo religioso. Esta fue la opción utilizada en las casas 
consistoriales de Trujillo en cuya sala capitular, remodelada a partir de 1585 con un espléndido 
programa iconográfico, se asentó en el interior de un nicho un “retablo de talla dorada y en medio, 
un hermoso cuadro representando la Ascensión de la Virgen”.609 
Por otro lado, la elección de las imágenes religiosas que debían adornar estos altares y 
capillas no siempre fue la misma. Un crucifijo, alguna talla o lienzo de la Virgen, algún santo 
                                                 
605 Ordenanzas de Loja … 1981, p. 33. 
606 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. VII, p. 91. 
607 ALIJO HIDALGO 1979, p. 19. En Murcia, el concejo municipal acordó que se hiciera una imagen y que se colocará, 
como correspondía, en emplazamiento bien visible y conveniente, “ençima del escudo de las armas reales de la sala del 
cabildo”. (Archivo Municipal de Murcia, Actas Capitulares, 5 febrero 1577, cit. por CHACÓN JIMÉNEZ 1979, p. 92).  
608 “El salón conserva un techo antiguo de viguería con labor de estrellas y recuadros moriscos en las entrecalles. En la 
segunda habitación se ve lujosa portada. Es de piedra, coronada con el escudo de la ciudad, de castillo, entre un pino y un 
castaño; y en el dintel se lee la siguiente inscripción grabada en letras capitales: ESTA CAPILLA I ARCHIVO MANDO HAZER 
PLASENCCIA SIENDO CORREGIDOR DELLA EL ILLVSTRE SEÑOR EL COMENDADOR PEDRO MORETON. AÑO DE 1569”. 
(MÉLIDA 1924, p. 334). 
609 BLÁZQUEZ MARCOS 1929, p. 160. En la sala capitular de Jumilla también se alzaba un retablo de pinturas, 




relevante o el patrón de la ciudad podían formar parte del repertorio iconográfico que decoraba 
estos pequeños espacios devocionales del consistorio.610  
Aunque también podía representarse algún tema estrictamente relacionado con la liturgia 
que allí se celebraba constantemente. En este apartado, Castillo de Bovadilla recomendaba que “si 
en el dicho cabildo no huviere retablo, o altar para oyr Missa ordene el Corregidor que se haga de la 
venida del Espiritu Santo sobre los doze Apostoles quando estavan juntos en Jerusalem”.611 Un 
tema de sentida significación en el espacio de la casa consistorial, que identificaba el alumbramiento 
espiritual de los apóstoles con el que debía encaminar las actuaciones de los regidores en favor del 
bien común de la ciudad.  
Cuando en 1645, el señor obispo de Lugo concedió licencia al concejo municipal de la 
ciudad para erigir una “capilla donde dijesen misa como la había en las demás de Ayuntamiento”, 
ordenó que para su edificación “se escogiese la parte de las casas más conveniente, y que ayudaría o 
lo haría a su costa poniéndose las armas reales y las de su señoría en el cuadro que [sentenciaba el 
prelado] ha de ser del Espíritu Santo”.612 
Aún cuando dispusieran de un lugar conveniente para la celebración de la liturgia del 
Espíritu Santo, los concejos debían solicitar previamente al obispo licencia para que un capellán 
oficiara en las capillas y altares de las casas consistoriales. Con este propósito el concejo de San 
Clemente se dirigía al prelado de Cuenca, tras la edificación del nuevo consistorio, requiriendo que 
proveyese la autorización oportuna “pues en la dha Casa de Ayuntamiento ay altar y retablo y está 
muy deçente para poder decir misa”, además de estar “adornado de las cosas nesçesarias”.613  
Este ornato de los pequeños oratorios y altares trascendía, a menudo, la simple adición de 
un lienzo o una serie de tallas religiosas, comportando además todo un conjunto de objetos 
litúrgicos, costeados por el concejo municipal, que conferían en ocasiones un aspecto suntuoso a 
estos espacios, equiparable al de una pequeña capilla familiar o gremial de iglesia. Elementos como 
cálices y cruces de plata, candeleros, facistoles, manteles de altar, casullas en terciopelo y 
guarniciones de seda, con las armas de la ciudad, o “cortinas de tafetán carmesí”, que integraban los 
ajuares de las capillas de consistorios como Pamplona y Murcia durante el siglo XVI, contribuyeron 
a ennoblecer el interior de estas casas consistoriales y ofrecer una imagen de mayor dignidad y 
prestigio.614 
Cuando Francisco de Pisa describe, a comienzos del siglo XVII, las nuevas casas 
consistoriales toledanas elogia, con alborozo, tanto la cámara capitular, de la que dice “sala principal 
                                                 
610 En la ciudad de Loja se “acordo y ordenó que en las Casas de su Ayuntamiento se hicieren una Capilla con su retablo 
de Nuestra Señora y Nuestro Señor y en ella se pusiesen sus Patronos, que son San Felipe y Santiago, donde todos los que 
al dicho cabildo vinieren y entraren, hagan primeramente oración y reverencia juntos y congregados”. (Ordenanzas de Loja 
… 1981, p. 33). 
611 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. VII, p. 91. 
612 Archivo Histórico Provincial de Lugo, Ayuntamiento, Actas capitulares de 1645. Consistorio 6-04, leg.15, cit. por 
ABEL VILELA 1999, p. 63.  
613 Archivo Municipal de San Clemente, leg. 2/25, cit. por TORRENTE PÉREZ 1975, t. II, p. 1. 
614 Archivo Municipal de Pamplona, Actas, nº 1, f. 1; y Propios, leg. 1, libro de 1564, f. 113, cit. por ARAZURI 1973, pp. 




bien adornada para hazer estos cabildos”, como “vna capilla muy rica, labrada en alto, donde se 
dize Missa” y cuya ornamentación interior y objetos litúrgicos que la adornaban no debía envidiar 
en nada a la que documentaba un inventario de 1596 correspondiente al oratorio de las casas 
consistoriales de Santiago de Compostela, formado por “un cáliz dorado con su patena de plata e 
su funda de lienzo, un frontal de carmessí, con su delantera y laderas de brocatel, un misal nuevo 
con su estante, un paño de manos, unos manteles alamaniscos largos, dos candeleros altos, una 
tabla con un cruzifyxo y la ymagen de Nuestra Señora y señor San Juan. Más el pendón nuevo 
carmessí con sus borlas y con sus tres hescudos de brocado, el uno de la fygura de Nuestra Señora y 
el otro de señor Santiago, y el otro que thenía las armas de los Fonsecas. Más ottro pendón viejo 
rasgado. Más el sello e tablas e armas de la çiudad y señor Santiago de metal con que se sella, e 
labrado en dos piezas. Más las zenefas de la alba de brocatel, conforme a la casulla, que se quitaron 
para labarla. Más la casulla, alba y todo el más recaudo y casulla con sus zenefas de brocado 
vordado. Más un caldero de cobre que tiene el agua bendita. Más un brasero de cobre. Más ocho 
cajones largos. Más un zerrojo largo y tres pechaduras viejas [...] Más una campanilla y un tintero 
grande e una salvadera. Más un hescabel grande. Más otro pendón de damasco hussado. Más seis 
gallardetes, todos con sus astas de lanças, e otras dos astas más en que se ponían los ottros. Más dos 




















                                                 
615 PISA 1605, libro primero, cap. XXIII, f. 33; y Archivo Histórico Universitario de Santiago, Archivo Municipal, 10, 




3. 1. 11. LA CUSTODIA DE LA DOCUMENTACIÓN MUNICIPAL: ARCA DEL CONCEJO, ARCHIVOS 
Y ESCRIBANÍAS 
 
 Cuando los Reyes Católicos procedían a otorgar el llamado Fuero Nuevo, a finales del siglo 
XV, a ciudades del reino de Granada, entre ellas Baza y Alhama, ordenaban entonces que todos los 
concejos municipales dispusieran de un “arca de previllegyos e sentençias e escripturas”, lo cual era 
ratificado por los monarcas mediante nueva ley promulgada en Sevilla en 1500. Aquel mandato real 
sancionaba, no obstante, una práctica ya habitual en los cabildos municipales castellanos, 
independientemente de que estuvieran previamente dotados o no de una edificación propia y 
decente para celebrar sus reuniones. La reivindicación del uso de estas arcas por parte de los 
monarcas coincidía, más bien, con el auge que experimenta entonces la recopilación y publicación 
de ordenanzas municipales en las ciudades españolas.616  
Alentado también por la propia Monarquía, este extenso proceso recopilatorio buscaba 
poner orden al tremendo desconcierto que, en ocasiones, podían presentar los archivos 
municipales. Provisiones, sentencias, cartas, leyes, fueros, ordenamientos, cédulas o privilegios, 
integraban el fondo documental de los consistorios en base al cual las ciudades asentaban sus 
prerrogativas municipales desde antiguo. Los monarcas se lamentaban entonces del desconcierto 
reinante en estos relevantes documentos que se habían “dado para el buen regimiento e 
gouernacion de las dichas cibdades e villas e para el bien comun dellas”; y que, sin embargo, no se 
encontraban ni “tan a buen recabdo como deuian estar” ni en el orden necesario para que “se 
puedan auer quando son menester”, lo cual redundaba en perjuicio de “los vezinos e moradores 
dellas e sus tierras”.617  
Para poner fin a esta situación incoherente los monarcas ordenaron que los cabildos 
municipales “hagan comprar y compren vn libro, de papel en blanco”, convenientemente 
encuadernado, donde el escribano del concejo trasladara, en primer lugar, “todas las cartas e 
ordenanças que despues que reynamos aca auemos embiado a cada vna de las dichas cibdades e 
villas sobre qualquier causa e razon que sean, e de aqui adelante escriuays e fagays escreuir en el 
dicho libro todas e qualesquier nuestras cartas, alualaes e cedulas que en los dichos cabildos fueren 
presentadas, e en el comienço del dicho libro este vna tabla en que se faga mencion delas cartas que 
alli estan”. A continuación, se requería a los concejos municipales que se proveyesen de un segundo 
libro donde quedaran asentados, también de mano del escribano municipal, “todos los priuillegios 
que esas dichas cibdades e villas e sus tierras tienen, e todas las sentencias que en su fauor se han 
dado, assi sobre razon de los terminos como sobre otras qualesquier cosas tocantes al bien e pro 
                                                 
616 “Otrosi hordenamos e mandamos que se hagan las ordenanças que vieren que convienen a la dicha çibdad, e fechas las 
enbien ante nos, para que las mandemos ver e enmendar o confyrmar, como vieremos que mas cumple a nuestro servicio 
e al bien de la çibdad, e espeçialmente se hagan ordenanças çerca de las cosas de yuso contenidas”. (MORENO 
CASADO 1968, pp. 66-67; y MALPICA CUELLO 1978-1979, p. 124). 





comun de las dichas cibdades e villas, en el qual assimismo se escriuan todos los priuillegios que de 
aqui adelante les fueren dados e otorgado, e las sentencias que en su fauor fueren dadas”.618  
En esta sistematización fue imprescindible la labor de los escribanos a quienes 
correspondía la dificultosa tarea de ordenar el acervo documental de cada ciudad; “trasladar” y 
mantener las antiguas escrituras y privilegios, sobre todo, de aquellas que “por antiguedad o 
transcurso de tiempo, se escreçiere la letra”; recoger testimonio, a través de los libros de actas, de 
cuanto aconteciese en las reuniones de los ayuntamientos; y asentar por escrito cualquier “negoçio 
tocante a la dicha villa”, sobre todo los vinculados con las rentas de los propios619. Estas últimas 
tareas quedarían, a su vez, registradas en un volumen, tal y como se recogía también en el Fuero 
Nuevo de Alhama de Granada620. 
Trasladada y ordenada, aquella documentación debía ser custodiada en lugar seguro, 
representado por el arca del concejo, como de costumbre se venía haciendo ya desde la Baja Edad 
Media. Este arca había permanecido, durante largo tiempo, custodiada en el interior de aquellas 
iglesias y conventos que habían acogido las reuniones de los concejos con anterioridad, o que aún 
cumplían dicha función.  
Por ejemplo, hasta el siglo XVI el concejo logroñés celebraba sus ayuntamientos en la 
iglesia de Santiago donde también estaba instalado el archivo municipal, en el lateral de la epístola 
de la capilla mayor, encerrado tras una reja y adornado de la heráldica de la ciudad y una inscripción 
que señalaba su titularidad [fig. 119]:621 
 
ESTE ES EL ARCHIBO DE ESTA MUI NOBLE I MUI LEAL  
CIVDAD DE LOGROÑO. 
 
Se consideraba además que estos recintos eclesiásticos ofrecían garantías para una buena 
custodia de la documentación municipal622. Por ello, no es extraño que aún en el transcurso del 
siglo XVI, cuando se ordena a los concejos tener un arca para todas las “escrituras tocantes a la 
dicha villa”, éstas se emplazaran en el interior de estos edificios religiosos, como sucedió en Santo 
Domingo de Silos623.  
Incluso tiempo después de que en los municipios se edificaran consistorios propios y los 
concejos abandonaran sus primitivos emplazamientos en las iglesias, los archivos municipales de 
                                                 
618 Provisión de 3 de septiembre de 1501 concedida por los Reyes Católicos, en Libro de las Bulas y Pragmáticas … 1503, ff. 
127r-128r. 
619 “Yo, Gerónimo de Guzmán, escrivano de su magestad y del cabildo desta muy noble y muy leal çibdad de Eçija, doy 
fee que en el cavildo de la dicha çiudad y archivo della, entre las escrituras libros y recaudos della, está un libro de las 
hordenanças y mandatos que por la justiçia y regimiento della se an mandado guardar”. (MARTÍN OJEDA 1990, p. 167). 
Cfr. FRANCO SILVA 1998, p. 198.  
620 “Libro que tenga el escriuano de Conçejo en que asyente todos los actos que pasaren en conçejo e lo que tocare a la 
renta de los propios”. (MALPICA CUELLO 1978-1979, p. 124).   
621 ÁLVAREZ CLAVIJO 2003, t. II, p. 120.  
622 Por este motivo la colegiata de Tudela conservó durante largo tiempo el archivo municipal en el interior de su recinto. 
(SEGURA 1988 b, p. 258). 
623 Las ordenanzas municipales, otorgadas en 1536, mandaban “que hagan tener y tengan vna arca con tres llabes en la 




numerosas ciudades permanecieron custodiados en estos recintos. Así, mientras que el archivo 
municipal de la población navarra de Viana permaneció en la iglesia de Santa María tan sólo hasta el 
siglo XVII, el arca del concejo alavés de Laguardia no fue trasladado de la iglesia de San Juan hasta 
el siglo XIX624.  
 Cuando los archivos se ubicaban en los templos parroquiales y conventos, estos solían 
corresponderse con un arca que quedaba encerrada, bajo gruesa rejería y “puerta de yerro”, en un 
nicho labrado en el muro de la sacristía o alguna capilla del edificio, a veces dispuesto a 
considerable altura para dificultar aún más su acceso, como en el caso de Logroño625. Conforme se 
fue materializando en los municipios castellanos la edificación de casas consistoriales, donde los 
concejos se instalaron progresivamente, las arcas pasaron a localizarse en su interior, y cámaras más 
amplias y mejor acondicionadas, a modo de archivos, desplazaron a aquellos primitivos nichos de 
las iglesias en esta tarea de custodia.626 
Por un lado se trataba de crear unos espacios más decentes y accesibles al concejo, donde 
los privilegios y demás documentación municipal se acomodara al orden que reclamaban los 
monarcas y se garantizará una mayor diligencia en su mantenimiento y custodia. Se buscaba, 
además, evitar situaciones impropias que amenazarán la conservación de sus archivos, como 
sucedió lamentablemente en Santiago de Compostela durante el siglo XVI.  
Ante la inexistencia inicial, en las casas consistoriales, de una dependencia adecuada para 
albergar el archivo municipal, los privilegios, cartas reales y documentación municipal preferente 
eran custodiados en las residencias particulares de respetables miembros del concejo, en el interior 
de un arca cerrada dispuesta a tal efecto. El incendio que afectó la casa del regidor que en 1559 
custodiaba dicha arca significó la pérdida irreparable de dicho archivo. Finalmente, en 1575, se le 
asignaba un emplazamiento definitivo, en “el sitio y suelo que está en las dichas Casas de 
Consistorio, junto a la escalera de piedra por do[nde] suben a lo alto della, [...] y ansí estava hecho y 
hedificado, con puerta de piedra de grano y madera y çerraduras”.627 
Por otro lado, la creciente burocracia de la sociedad castellana, especialmente a partir de 
mediados del siglo XVI, generaba una documentación cada vez más copiosa que requería a su vez 
de unos espacios más amplios para su conservación. Probablemente, para dar respuesta a esta 
necesidad se debió plantear en Sigüenza, en 1573, la construcción de un nuevo cuerpo del edificio 
para albergar el archivo municipal, adosado a la existente casa consistorial que se había concluido a 
comienzos del siglo XVI628. 
                                                 
624 MARTÍNEZ DE SALINAS 1991, p. 177. 
625 Las Hermandades de Álava guardaban su documentación en un archivo abierto “en la pared de cal y canto de la yglesia 
de Anteçana”. (Ordenanza de 16 de junio de 1545, cit. por AYERBE IRIBAR 1985, p. 60). 
626 “En el dicho Aiuntamiento y casas del a de aver una arca archibo de tres llaves conforme a la ley real, en el qual esten 
todos los papeles, escrituras y previlegios que convengan al dicho Cabildo y al bien publico desta villa”. (Ordenanzas de la 
villa de Archidona... 1998, pp. 55-56). 
627 Archivo Histórico Universitario de Santiago, Archivo Municipal, 706, Tumbo, ff. 3r.-4v., cit. por TAIN GUZMÁN 
2003, p. 18. 




 Al interior de las casas consitoriales el archivo se correspondió con una estancia, a menudo 
situada en la planta noble del edificio, aneja a la sala capitular o próxima a las dependencias del 
escribano del concejo.629 En su interior, se alojaba un arca o un armario de mayor envergadura, 
como el que existía en las casas consistoriales de Plasencia, formado por “doce cajones, a modo de 
navetas, los diez de un tamaño y, los dos últimos de la parte de abajo, mayores que los de arriba”.630 
Allí se guardaban los libros de actas, “papeles, escrituras y previlegios que en el uviere”, además de 
otros objetos relevantes, como “el sello de conçejo, para que con él selle las cartas delante las 
personas que tovieren las llaves”. 631 
La gravedad de la documentación custodiada en estos archivos y su significación para el 
gobierno de la ciudad exigía unas medidas de seguridad extraordinarias. Por este motivo, en las 
ordenanzas municipales se requería siempre que estas arcas o archivos estuvieran cerrados por “tres 
candados” o llaves custodiadas por tres personas diferentes, casi siempre distribuidas de manera 
que “la vna d´ellas tenga el corregidor quando lo oviere e quando no vno de los alcaldes, e la otra 
vn regidor, e la otra el escriuano de conçejo”.632   
Por su parte, las dependencias del escribano del concejo quedaron casi siempre integradas 
en los nuevos edificios consistoriales, vinculadas al archivo municipal, de cuya custodia estaban a 
cargo estos oficiales. Por ejemplo, en la planta baja de la casa de concejo de Sigüenza se había 
destinado una sala para las labores del escribano público; y en las casas consistoriales de Jaén, dos 
pequeños vanos en la fachada del edificio permitían acceder a las escribanías del concejo633.  
Sin embargo, como probablemente sucedió en Baeza, en ocasiones la falta de espacio en las 
casas consistoriales para alojar las salas de escribanías y los archivos requirió acondicionar nuevas 
estancias en un segundo inmueble. Entre los años 1535 y 1540, el concejo municipal de Baeza había 
costeado la construcción del edificio de la Audiencia. Mientras en la planta noble se alojaron las 
dependencias para la administración de justicia, el cuerpo inferior quedó destinado, al menos desde 
el último cuarto del siglo XVI, para los “escriptorios”. En dicha planta baja, relataba el P. Francisco 
de Torres, “reside el escribano de Cabildo y se guardan en esta sala los papeles, y parte del Archiuo, 
como en las casas de Cabildo”.634 Seis puertas inferiores, enmarcadas por columnas adosadas y 
                                                 
629 “Ay vn aposento y escritorio en que reside y despacha el escriuano mayor de Ayuntamiento: y otra sala donde es el 
archiuo de las escrituras y priuilegios de la ciudad”. (PISA 1605, primera parte, libro primero, cap. XXIII, f. 33).  
630 Archivo Histórico Provincial de Cáceres, Secc. Legado Vicente Paredes. “Cuaderno de Notas”, f. 250v., cit. por 
SÁNCHEZ LORO 1985, vol. B, pp. 173-174; y LÓPEZ MARTÍN 1993, pp. 362-363. Esta descripción corresponde a un 
informe del consistorio de Plasencia de 1634 que relata como para acceder al archivo municipal del edificio entonces “se 
salió por una escalera de piedra, que está, entrando la puerta, a mano derecha y, al fin de ella, está otra puerta, y se entra y 
pasa por la sala, adonde los regidores de la dicha ciudad tienen de uso y costumbre de se juntar; y, de allí, a otra sala, 
donde está la capilla; y, junto al altar, se abrió otra puerta, por donde se entró al dicho archivo”. 
631 Ordenanzas de la villa de Archidona... 1998, pp. 55-56. MORENO CASADO 1968, pp. 66-67; y MALPICA CUELLO 
1978-1979, p. 124 
632 AYERBE IRIBAR 1985, p. 60; MORENO CASADO 1968, pp. 66-67; y MALPICA CUELLO 1978-1979, p. 124. Así 
ocurría también en Linares durante el siglo XVI. (SÁNCHEZ CABALLERO y SÁNCHEZ MARTÍNEZ 1975, p. 32). 
Sin embargo, en Mondoñedo, en un principio, el arca del concejo quedó cerrada por dos llaves, custodiadas una por los 
regidores y otra por el procurador general de la ciudad. Posteriormente, en 1560, eran tres las llaves para su cerramiento, y 
el reparto de las mismas se hacía entre un regidor, el procurador y el justicia de la ciudad. (MAYÁN FERNÁNDEZ 1994, 
p. 58). 
633 ORTEGO GIL 1986, p. 142; y ORTEGA Y SAGRISTA 1988, p. 20. 




adornadas por la heráldica municipal y leones sedentes labrados en cantería, daban acceso a las 
estancias ocupadas por los escribanos del cabildo y del número de la ciudad.635  
En este sentido, se establecía una distinción entre la sala del escribano del concejo, por lo 
general dependiente del archivo municipal y abierta al interior del inmueble, y las escribanías 
públicas o del número, que no siempre quedaron emplazadas dentro de los consistorios castellanos. 
Al igual que sucedió en Baeza, estos escritorios públicos solían organizarse en las plantas inferiores 
de los edificios, comunicados directamente con la vía pública a modo de pequeñas salas.  
En Toledo, como ya mencionábamos anteriormente, los escribanos disponían de casa 
propia enfrente de las puertas de la catedral hasta mediados del siglo XVI, cuando se procede a la 
apertura de la plaza del Ayuntamiento. Sus casas fueron entonces demolidas pero consiguieron ser 
reubicados en las “nueue casas pequeñas” que conformaban las bóvedas inferiores de la fachada del 























                                                 
635 CRUZ CABRERA 1999, p. 180. 
636 “De tiempo de Iuan Gutierrez Tello Corregidor quedo començada, y no acabada de labrar, vna delantera muy 
soberuia, de piedra tosca, por la parte que cae a la plaça, con verjas de piedra torneadas: y debaxo deste lienzo ay nueue 
casas pequeñas, para que siruan de escritorios publicos para los escriuanos del numero”. (PISA 1605, libro primero, cap. 





























3. 2. LA “TORRE DEL RELOX” Y EL TIEMPO EN LA CIUDAD 
 
“Y para haçer, hordenar y estableçer las dichas hordenanzas, en la uilla de 
Lerma, domingo a veinte e dos días del mes de mayo de mill e quinientos y 
nouenta e quatro años […] se juntaron el concejo y veçinos de la dicha villa en 
concejo público, en las cassas de conçejo de la dicha villa, a son de canpana tañida, 
según que lo tiene de vso y costunbre de se juntar para tratar las cosas que son al 
seruiçio de Dios nuestro señor y bien de la república”.637 
 
 La tradicional dependencia de los cabildos municipales de las estancias de iglesias y 
conventos para la celebración de sus reuniones, sin duda, había influido en el mantenimiento de un 
“noble usso e costumbre” arraigados desde la Baja Edad Media. Los concejos acudían a reunirse 
“en ayuntamiento público a canpana rreplicada” para tratar  “las cossas que convienen a la rres 
pública y buena gobernaçión della”.638 Por un lado, el uso de la campana evocaba, sin duda, las 
antiguas convocatorias y participaciones ciudadadas a través de los concejos abiertos; pero también 
representaba, hasta el empleo del reloj municipal, el único elemento de que disponían los concejos 
para anunciar la congregación de sus miembros y regular el cómputo del tiempo en la ciudad. 
 A partir del siglo XVI, esta costumbre de convovar las reuniones del concejo “a boz de 
campana tañida” no fue tan sólo excepcional de los municipios que carecían aún de casa de concejo 
y permanecían “ayuntados” en las iglesias, sino que se mantuvo durante la Edad Moderna como 
reclamo habitual que anunciaba los cabildos municipales, independientemente de donde se situaran 
el reloj y la campana y de si las reuniones se celebraran ya en su propia “cassa de aiunttamiento”.639 
 En este sentido, durante el Quinientos la medida del tiempo no recaerá exclusivamente en 
las campanas de las iglesias, encargadas hasta entonces tanto de anunciar las celebraciones y actos 
extraordinarios en la ciudad como de regular las jornadas laborales de la población. Los concejos 
municipales comenzaron entonces a promover de forma decidida la instalación de relojes 
municipales, asociados a una campana, entendidos como “cosa publica y necesaria”, y cuyas labores 
posteriores de mantenimiento, quedaban también a cargo de la ciudad, que solía costear con las 
rentas de los Propios640.  
 Sin embargo, estos relojes, aunque dependientes del municipio, no quedarán desligados de 
la arquitectura religiosa, al menos en un primer momento. Las dimensiones de las torres y 
campanarios de las iglesias representaban, con frecuencia, el mejor emplazamiento para su 
                                                 
637 CERVERA VERA 1976, p. 89. 
638 MORENO CASANOVA 2000, ff. 15v.-16r. 
639 BALLESTEROS CABALLERO 1974,  p. 325. El jurista asturiano Juan de Hevia Bolaños señalaba en este sentido que 
“suelese juntar a Cabildo por citacion de campana tañida, como lo dize vna ley de Partida, o de trompeta, pregonero, 
nuncio o portero, como fuere costumbre”. (HEVIA BOLAÑOS 1612, p. 12). 




instalación641. Cuando en los años setenta del siglo XVI, se acuerda construir en la ciudad de Lugo 
un reloj, se elige para su emplazamiento la nueva torre de las campanas del templo catedralicio, con 
el consenso de ambos cabildos municipal y religioso, porque se consideraba ser “provechoso y 
conveniente que se haga un reloj y pedazo de torre desta dicha Santa Iglesia en bien y provecho así 
del estado eclesiástico y seglar, y se reparta lo que fuese necesario para ello sobre los 
mantenimientos que se vendiesen en esta dicha ciudad”.642  
Su empleo se fue extendiendo en las ciudades españolas, convirtiéndose en un elemento 
necesario para la vida cotidiana de los municipios, hasta el punto de ser imprescindible. Por 
ejemplo, en 1546 el concejo municipal de Arévalo estaba tan preocupado por la reparación del reloj 
de la iglesia de Santa María, por la mucha necesidad que de él tenía el municipio para la medición 
del tiempo, que se ordenó de inmediato “que se haga y adereçe, porque la villa tiene neçesidad de 
relox y no se puede pasar syn él”.643 
 Este problema de inoperancia que en ocasiones podía presentar el reloj municipal fue una 
constante preocupación de los concejos municipales, que costearon frecuentes obras de reparo y 
mantenimiento de estos mecanismos, e incluso establecieron oficiales encargados de su 
conservación periódica. La creciente dependencia de los municipios con respecto al reloj obligaba a 
esta intervención continuada de los concejos, pero además el incremento demográfico de las 
ciudades llego a hacer insuficiente la existencia de uno sólo de estos mecanismos.  En Logroño, por 
ejemplo, el reloj municipal estaba instalado en el campanario de la iglesia de Santa María de la 
Redonda. En 1517 se solicitó de los monarcas su aprobación para sustituirlo por uno nuevo, de 
mayor tamaño, conforme a las necesidades de una ciudad y población creciente.  
En las décadas siguientes el concejo de Logroño entendió que el reloj municipal de La 
Redonda resultaba insuficiente para toda la ciudad, más aún si éste quedaba temporalmente dañado. 
Se acordó entonces, en la década de los ochenta, estudiar la posibilidad de instalar nuevos relojes en 
otros campanarios de la ciudad a la mayor brevedad posible. Este acuerdo se llevó a la práctica en la 
torre de algunas iglesias, como la de Santa María de Palacio, cuando en 1585 el reloj de La Redonda 
quedó inutilizado por daños en el campanario del templo644.  
 A pesar de las facilidades que ofrecía el empleo de los campanarios de las iglesias para la 
instalación de los relojes, los concejos de numerosas ciudades castellanas no renunciaron tampoco a 
promover la construcción de torres municipales destinadas específicamente a esta función de 
regular el tiempo. De esta forma, la “torre del reloj” se convirtió en un nuevo equipamiento 
                                                 
641 En Écija, “tiene su relox la Ciudad” en la torre de la iglesia de Santa Bárbara, lugar de gran significación para el concejo 
municipal ya que “alli solia tener su Cabildo en los portales de la plaça”. (ROA 1629, ff. 137r-137v.). 
642 Archivo Histórico Provincial de Lugo, Protocolos de Juan Sanjurjo de Aguiar, Año 1572, leg. 9-2, ff. 70-71, cit. por 
ABEL VILELA 1999, p. 38. 
643 Archivo Municipal de Arévalo, Libro de Acuerdos, 3, 25 agosto 1546, cit. por CERVERA VERA 1992, p. 349. El 
concejo de Guadalajara mantenía durante el siglo XVI un reloj “questa çiudad tiene en la torre de san gil”, iglesia donde 
tradicionalmente se habían celebrado los ayuntamientos durante la Baja Edad Media y parte de dicha centuria. Ante el 
nulo funcionamiento de este elemento, los regidores se reunían en 1571 para “tratar lo tocante al rrelox y, puesta la 
cuestión sobre el tapete y vista la neçesidad que ay de relox e que es cosa publica y neçesaria y que a algunos meses questa 
çiudad está syn él”. (LAYNA SERRANO 1993-1995, t. III, p. 256). 




municipal, estrechamente asociado a la fábrica de las casas consistoriales, supliendo así en la Edad 
Moderna la función ejercida por los campanarios de las iglesias desde la Edad Media.  
La elección del emplazamiento, tanto si fueron construcciones reutilizadas u obras de 
nueva planta, estaba condicionado por su utilidad y provecho para toda la ciudad, por lo que se 
emplearon o erigieron edificaciones localizadas en el principal espacio urbano, o en sus 
inmediaciones. Para su construcción a menudo se empleó la estructura preexistente de puertas y 
antiguas atalayas del cerco amurallado, remodeladas y recrecidas con varios cuerpos en altura, que 
comunicaban directamente con la plaza pública o aquel espacio urbano que se iba configurando 
como principal centro de la ciudad645. 
Estos antiguos torreones y puertas presentaban una recia arquitectura, frecuentemente en 
cantería, que permitía intervenciones puntuales para su acomodo a la nueva función, reduciendo el 
coste para el concejo municipal, que podía así servirse de una fábrica anterior de buena 
cimentación. Las modificaciones introducidas eran más limitadas al emplearse torres pertenecientes 
al antiguo recinto defensivo que al intervenir sobre una puerta de entrada al municipio.  
En el primer caso, la actuación consistía generalmente en incorporar el nuevo mecanismo y 
cámara del reloj municipal en el interior de la antigua fábrica y crear, al menos, un nuevo cuerpo de 
remate, donde se alojaran una o varias campanas. Cuando en 1561, reunido en ayuntamiento, el 
concejo municipal de Úbeda acordaba que, “por quanto ay gran necesidad que en la puerta de 
Toledo por ser lugar de tanto concurso y tan conveniente, se ponga un relox”, eligieron como 
emplazamiento una antigua torre aledaña a dicho acceso de la muralla [fig. 120]. Al tiempo que se 
proyectaba la remodelación y embellecimiento de dicha puerta de Toledo, se acondicionó el viejo 
torreón, entre otras medidas, con un nuevo coronamiento en forma de templete ochavado para las 
campanas, transformándolo en torre del reloj municipal646.  
 Cuando el emplazamiento elegido era la antigua puerta de una muralla, la obra proyectada 
conllevaba, al menos, la edificación de dos nuevos cuerpos sobre el vano de acceso con el fin de 
alzar la torre a una altura suficiente para la instalación del reloj y las campanas. Cuando se instaló el 
reloj municipal en Toro, se decidió elegir para su emplazamiento la puerta del Mercado, 
comunicada con el principal espacio público y comercial de la ciudad. Aunque la actual puerta y 
torre del reloj corresponden a sendas obras de consolidación y remodelación del edificio, 
acometidas en el siglo XVIII por Valentín Antonio de Mazarrasa, su antigua fábrica del Quinientos 
ya estaba en pie en 1570 cuando Anton van den Wyngaerde realizó una vista de la ciudad647. 
Aquella primitiva edificación presentaba una estructura de tres cuerpos de planta cuadrada que se 
                                                 
645 Así sucedía en Cáceres, donde se utilizó “una cuadrada torre de mucha extensión y elevación”, la torre Nueva de la 
plaza Mayor, y “sobre ella estaba colocado el reloj de la villa”. (BOXOYO 1952, p. 62). En Madrid, el reloj se hallaba 
localizado en 1538 “en el muro de la torre” de la vieja puerta de Guadalajara. Con ocasión de la reforma que el concejo 
municipal proyectaba ejecutar entonces sobre dicho acceso, se solicitó dicho año el parecer de varios maestros para “ver 
los cubos de la cerca que estan junto a la puerta de Guadalajara, e vistos, mirar el lugar donde mas convinientemente e 
con menos costa desta Villa se puede hazer el edifiçio en que se ponga el relox”, trasladándose desde su anterior 
emplazamiento. (AMO HORGA 2003, p. 457). 
646 MORENO MENDOZA 2005, p. 106. 




alzaban sobre el vano de medio punto abierto a la calle del Mercado. En la primera planta se 
trazaron un balcón y una pequeña capilla abierta, habitual en numerosos espacios comerciales 
públicos del siglo XVI; a continuación, un cuerpo superior formado por diversos vanos, donde se 
alojaban las campanas y el reloj municipal; y, finalmente, un cuerpo de remate, cuadrado y cubierto 
de chapitel648. 
 En tanto eran costeadas y mantenidas por el concejo, estas torres se asociaban 
frecuentemente con la construcción de otros equipamientos municipales. En Andújar, por ejemplo, 
la torre del reloj se levantó en la plaza de Santa María, centro de la vida urbana durante el siglo XVI, 
en cuyo perímetro también se situaban las casas consistoriales y la alhóndiga municipal [fig. 121].649 
Por su parte, junto al emplazamiento de la torre del reloj de Ponferrada se trazó la fábrica 
del nuevo edificio del consistorio, cárcel y alhóndiga de la ciudad. Erigida sobre una de las puertas 
de la muralla medieval, con anterioridad a 1567, fue reformada y aderezada a la par que se 
ejecutaban las obras para edificar la casa de ayuntamiento y cárcel [figs. 122 y 123].650 
 Por otro lado, al tiempo que se edificaron nuevas casas consistoriales, en algunos 
municipios la torre del reloj se proyectó también junto con la traza del nuevo edificio, integrada en 
el alzado de la fachada principal. En este sentido, al hilo de la construcción de las casas 
consistoriales de San Clemente, iniciadas en los años sesenta del siglo XVI bajo las trazas del 
arquitecto Domingo Zaldivi, el concejo municipal se mostraba a favor de incluir en la nueva fábrica 
el reloj municipal [fig. 124]. Se ordenó entonces “que hiçiesen haçer una traça para que se hiçiese 
un estribo y un escalera y sobrella se levantase una torre en que se pudiese poner el rrelox con su 
canpana”. Esta potente torre del reloj, que no se completaría en sus tramos superiores hasta 1592, 
quedó integrada en el nuevo consistorio, erigida en uno de los laterales de la fachada y formada por 
cuatro macizos cuerpos en altura, con la maquinaria del reloj, y un pequeño templete de remate, 
más diáfano, para la campana651.  
 Las casas consistoriales de Plasencia, erigidas en la tercera década del siglo XVI, 
presentaban también en el costado izquierdo de su fachada, una pequeña torrecilla, incluida por 
Luis de Toro en su dibujo de la ciudad de 1573 y de la que decía “tiene […] indicando las horas, un 
potentísimo reloj, adornado artísticamente” [fig. 125].652  
De igual forma, cuando en 1545 se iniciaron en la plaza mayor las obras del nuevo edificio 
consistorial de Ribadavia, en la traza acordada quedaba incorporado un cuerpo lateral, “que es una 
torre de dos sobrados; con su ala despierta y sus ventanas de asiento, con sus escudos de armas: 
uno del señor [conde], y otro, de la Villa”, que se correspondía con la torre del reloj.653 
                                                 
648 CUADRADO CHAPADO 1923, p. 59; NAVARRO TALEGÓN 1980, pp. 50-51; y VASALLO TORANZO 1994, 
pp. 141-143.  
649 CÓRCOLES DE LA VEGA 1987, pp. 115-117. 
650 RODRÍGUEZ CUBERO 1997, pp. 23-51. 
651 Archivo Municipal de San Clemente, Acuerdos 26 marzo 1577, leg. 134/2, cit. por TORRENTE PÉREZ 1975, t. II, 
p. 6. 
652 TORO 1961, p. 41. 
653 Archivo Municipal de Ribadavia, leg. I, lib. 2, f. 69r., cit. por GARCÍA ÁLVAREZ 1957-1958, p. 121. Según EIJÁN 




Precisamente, esta torre es el único elemento que se conserva de la original fábrica del siglo XVI 
[fig. 126]. 
 En cuanto a su trazado y arquitectura, estas torres se correspondían generalmente con una 
sencilla estructura de planta cuadrada, bien asentada y con una altura y dimensiones que la elevaban 
sobre el caserío de la ciudad y la hacían equiparable a los campanarios de las iglesias. La vista de 
Cuenca que Anton van den Wyngaerde realizará a su paso por la ciudad en 1565 permite identificar 
con nitidez la torre de la Mangana sobresaliendo en el entramado urbano [fig. 127]. Esta obra 
municipal que albergaba “el relos” de la ciudad, como indica el corógrafo flamenco en su dibujo, se 
erigía a modo de atalaya en la zona del alcázar, comunicada con la plaza Mayor o de Santa María a 
través de una de las principales vías de la ciudad.654  
En sus paramentos, con predominio del macizo sobre el vano, fue habitual el uso de la 
piedra, labrada en sillares regulares, sobre todo en la obras de nueva fábrica; aunque tampoco se 
renunció al empleo de la cantería en hiladas, combinada con el uso de mampuestos y ladrillo. Sobre 
el muro de los diferentes cuerpos que conformaban la torre, distinguidos éstos por cornisas y líneas 
de impostas, se labraron habitualmente escudos de armas e inscripciones, como era costumbre en 
todos los equipamientos municipales del siglo XVI. Las armas reales, del municipio y del corregidor 
se alternaban con las leyendas conmemorativas de la obra, siendo ejecutadas en buena labra y 
ubicadas en lugar bien visible de la torre.655 Cuando en 1594 el concejo municipal de Ponferraba 
acordaba las condiciones y traza para “fenecer y perfeccionar” la torre del reloj municipal 
ordenaban que el maestro en quien se rematara la obra “ha de hacer dos escudos de armas en la 
parte que lo enseña la traza, uno hacia la parte desta villa y otro a la parte de las eras. Han de ser de 
muy buena piedra de Boñar. Han de tener cada uno seis pies de alto y cuatro de ancho, y en ellos ha 
de esculpir las armas que le fueren dadas. Todo muy bien tratado y esculpido y labrado”.656 
 La decoración de estos frentes se podía completar con un repertorio ornamental, más o 
menos elaborado, labrado también en piedra, que incluyera emblemas alegóricos y motivos 
figurativos de índole histórico-mitológica, en ocasiones, con una significación ejemplarizante en la 
línea de los programas iconográficos que adornaban también las fachadas de los consistorios 
castellanos.  
El ejemplo más singular de torre del reloj que se ha conservado, por la riqueza e 
iconografía de su ornamentación exterior, se encuentra en el municipio de Alcaraz. De ella decía el 
                                                 
historiador, mencionaba como esta “casa de Amto. con su sala y balcón, para en ella hazer los Ayuntamientos y 
disposición en el govierno, de la república”, también “comprehende en sí una torre con el relox”, además de otra serie de 
depedencias y equipamientos integrados en el edificio. (Archivo Municipal de Ribadavia, Papeles Viejos, leg. I, f. 187, cit. 
por EIJÁN 1920, p. 394). 
654 Archivo Municipal de Cuenca, Actas del Concejo, 1543-45 (leg. 249), f. 123, cit. por ROKISKI LÁZARO 1985,  p. 56. 
655 En la torre del reloj de Andújar se labraron las armas imperiales de Carlos V y una inscripción, en el cuerpo inferior del 
edificio, referente a la conclusión de las obras:  
REINANDO SUS MAGESTADES Y SIENDO CORREGIDOR DE ESTA CIUDAD EL MUY MAGNÍFICO CABALLERO 
FRANCISCO DE ALARCÓN VEINTICUATRO DE GRANADA Y SU ALCALDE MAYOR EL BACHILLER SANCHO DÍAZ DE 
BAEZA. SE ACABÓ EL VEINTE DE AGOSTO DE MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO AÑOS. MAYORDOMO ALONSO 
YAÑES 
(CÓRCOLES DE LA VEGA 1987, pp. 115-117). 




franciscano Pérez de Pareja en 1740, en su historia de la ciudad, que es obra “de tan singular 
arquitectura, que la han ponderado los maestros de esta facultad por maravillosa”.657 Erigida en la 
plaza mayor, adosada a la lonja del convento de Santo Domingo y formando singular pareja con el 
campanario de la iglesia de la Trinidad, la torre del reloj o del Tardón, como era conocida, quedó 
concluida en parte en 1568 [fig. 128].658 
Desde ese momento participaría en la obra el maestro Andrés de Vandelvira, oriundo de 
Alcaraz, quien sería autor de las trazas del remate de la torre, con “cornisamiento y infantones”. De 
planta hexagonal, lo más significativo de la torre es el completo programa iconográfico, a base de 
figuras en relieve, que se extiende por la mayoría de los siete cuerpos que componen su alzado hacia 
la plaza Mayor.659 Medallones de bustos femeninos, heraldos sosteniendo las armas municipales, 
sendas cartelas con inscripciones y anagramas, columnas abalaustradas, y un elaborado nicho 
avenerado, entre cariátides, con la imagen de San Ignacio de Antioquía, patrón del municipio, 
componen tan elaborado repertorio ornamental.660 
La maquinaria y la esfera del reloj municipal, que entonces solían ser de madera con los 
números pintados, se situaban en el cuerpo superior de la torre, generalmente, el último que 
precedía al remate del campanario661. Estos últimos tramos del edificio presentaban una 
arquitectura más diáfana, en la medida que se abrían tanto los vanos correpondientes al cuerpo de 
las campanas, como también, en ocasiones, alguna pequeña ventana adintelada junto al reloj. 
Cubriendo la torre, se utilizaron sencillas techumbres a dos aguas, como la que originalmente cubría 
la torre de la Mangana en Cuenca; cresterías más elaboradas, como la proyectada por Vandelvira 
para la torre de Alcaraz; o cerramientos “muy bien chapados de pizarra o de ladrillo, de suerte que 
expele bien las aguas”, como el que se ordenaba, en las condiciones de obra, para la torre del reloj 
de Ponferrada662.  
 En este remate final, la campana, la que repicaba anunciando la celebración de los 
ayuntamientos, presente en estas nuevas torres municipales, comparte ahora también con el reloj la 
relevante tarea de medir el tiempo en la ciudad, luego de todas aquellas funciones que poéticamente 
enumerara Carrascosa González con respecto a la mencionada torre de Alcaraz:  
 
                                                 
657 PÉREZ DE PAREJA 1740, p. 93. 
658 “No es solamente el mérito arquitectónico indiscutible de este singular monumento, y las labores que le avaloran, lo 
que sorprende de él, en primer término: es la peregrinidad del espectáculo que ofrecen en aquella disposición las dos 
torres, de carácter y fisonomía distintos, que se levantan allí paralelas y solemnes”. (AMADOR DE LOS RÍOS 1912, t. II, 
pp. 538-539). 
659 CARRASCOSA GONZÁLEZ 1929, p. 46; MANZANO MONÍS 1946, pp. 172-176; y GARCÍA-SAÚCO 
BELÉNDEZ; SÁNCHEZ FERRER, y SANTAMARÍA CONDE 1999, pp. 293-295.  
660 GARCÍA-SAÚCO BELÉNDEZ 2005, pp. 40-46. 
661 Cuando en 1615 se procedía a reparar el reloj municipal de Ribadavia, situado en la torre del consistorio, se ordenaba 
también que algún maestro pintor se encargara, en la tabla que formaba la esfera, “tapar, allanar las juntas de ella, y pintar 
los números de ella”. (Archivo Histórico Provincial de Ourense, Municipal de Ribadavia. Libro de Cuentas de los 
Procuradores de la Villa. Libro 327, f. 266, cit. por ESTÉVEZ PÉREZ 2006, pp. 65-66). También, en 1597, en el 
transcurso de las obras de remodelación de la torre del reloj de Ponferrada se concertó con el pintor Pedro Sarmiento que 
“haya de hacer y haga dos tableros de vara y media de diámetro cada uno para las dos manos de ambas caras de la torre 
del relox desta villa, hechas y acabadas en toda perfección”. (RODRÍGUEZ CUBERO 1997, p. 49). 




“Es la Torre del Reloj, o del Tardón, por lo de tarde en tarde que tocan su 
campana; campana vibrante, sonorísima, argentina; campana de tañido tan 
dominador e imperativo que pone en tensión los nervios de quien la escucha y no 
hay manera de eludir sus mandatos. Es la campana que convoca al Concejo; que 
congrega los mozos en cuestiones de quintas, que llama al Cabildo en las 
procesiones solemnes, que toca a rebato en los casos de incendio, de fuga de 
presos, de grandes acontecimientos nacionales. Campana monumento, campana 

















                                                 















122. Ponferrada, torre del reloj 
 
 







124. San Clemente, torre del reloj 
 
 









126. Ribadavia, casas consistoriales y torre del reloj 
 
 
























3. 3. BALCONES, GALERÍAS Y “CASAS DE MIRADORES” 
 
El crecimiento demográfico y la expansión urbana que experimentan las ciudades influyó 
en la creación de plazas de mercado en los arrabales. A la par los planteamientos del urbanismo 
renacentista propugnaban la apertura de espacios de convivencia más amplios y regulares en el 
entramado medieval de los núcleos preexistentes. Las plazas se configuran como dilatados espacios 
urbanos que permiten acoger a un tiempo las actividades de mercado y abastecimiento y las 
celebraciones y actos públicos de la ciudad. Las plazas acogían todo el ceremonial que conllevaban 
celebraciones y manifestaciones públicas tan dispares como las entradas reales, las honras fúnebres 
por algún monarca o señor difunto, las cotidianas y extraordinarias festividades religiosas, o 
cualquier conmemoración y acto de índole diversa que implicara una concurrencia ciudadana. De 
todo ello participarán los concejos municipales, conforme a la autoridad que les correspondía, 
mediante su asistencia y también, en ocasiones, su intervención directa. Esta manifestación y 
ostentación del poder municipal requería de un lugar apropiado desde el que los oficiales del 
concejo presenciaran y presidieran, a menudo, estas celebraciones y actos públicos. 
La construcción de casas consistoriales en la plaza pública permitía resolver esta cuestión 
de la manifestación y exhibición del poder municipal en la ciudad. Luego de su  funcionalidad 
evidente para las actividades de mercado, este componente de celebración pública influyó 
definitivamente en la configuración arquitectónica de las plazas a base de soportales y corredores 
altos. Cuando los concejos municipales ordenaron la construcción de las casas consistoriales en la 
plaza pública, a menudo, recurrieron también con esa finalidad a la creación de galerías, logias, y 
balcones en el alzado de las fachadas. 
Sin embargo, el emplazamiento de las casas consistoriales no siempre se correspondió con 
el espacio urbano que acogía las celebraciones públicas. La necesidad de los concejos de disponer 
de construcciones propias en estos nuevos escenarios de la ciudad determinó el arrendamiento de 
casas particulares, la adquisición de inmuebles que eran acomodados a la nueva función de mirador, 
o la construcción de nuevas edificaciones que alojaran dignamente a los representantes del 
municipio durante estos actos.  
De acuerdo con esta funcionalidad, la arquitectura de los edificios que eran reutilizados o 
erigidos de nueva fábrica respondía también en sus fachadas a esta idea de apertura al espacio 
público, con la creación de balcones o miradores. Cuando se dispuso de recursos e iniciativa 
algunos concejos municipales fomentaron la edificación de nueva planta de unas sencillas 
construcciones, las “casas de miradores”, que, con mayor decoro y comodidad para los concejos, 
asumían esta representación del poder municipal en aquellas plazas públicas donde se carecía de 
otro equipamiento propiado. 
Esta inclinación a exteriorizar visualmente el poder y el prestigio en las conmemoraciones 
públicas desde un balcón o mirador no fue, ni mucho menos, exclusiva de los concejos 




construcción de edificaciones, localizadas en estas plazas. Entre otros inmuebles, además de las 
casas consistoriales, la Iglesia disponía en Plasencia de “unas casas que nos [el Deán] y todo el dicho 
cabildo ques de nuestra mesa capitular abemos y tenemos en la plaza pública”. En dicho edificio, 
“las ventanas del primer sobrado de la dicha casa que son para nos los dichos señores Dean e 
Cabildo o personas que quysieran”, estaban destinadas a “que esten en ellos en todos los dias de 
toros y fiestas generales que en la dicha plaça pública de la dicha cibdad de plasencia se hiciere”.664  
Más significativa y compleja fue la actuación del cabildo catedralicio leonés en la plaza de la 
Regla, principal escenario de las celebraciones ciudadanas en el siglo XVI. No sólo ordenaron la 
remodelación de las llamadas “casas de las boticas”, situadas frente a la fachada occidental de la 
catedral, mediante la introducción de corredores en su alzado; sino que además acordaron la 
construcción de un nuevo edificio, el “paredón de la Regla”. Además de favorecer la regularización 
de la plaza en su costado norte, esta casa se erigía en nuevo balcón del cabildo eclesiástico, que 
afianzaba su presencia, ya manifiesta, en tan singular escenario urbano y enfrentaba el edificio del 
mirador municipal.665 
El concejo leonés poseía su sede para las reuniones de ayuntamiento, ya desde la Baja Edad 
Media, en la plaza de San Marcelo, donde ocupaban un viejo inmueble que debía ser 
constantemente reparado y acondicionado, para desesperación del propio cabildo municipal.666 
Durante el siglo XVI, aunque el concejo perseveró en su intento de atraer el centro urbano, y con él 
las principales celebraciones públicas, a dicha explanada de San Marcelo, la plaza de la Regla 
mantuvo su preeminencia en el entramado de la ciudad para beneplácito del cabildo catedralicio 
que, a su vez, promovió la regularización y ordenación de este espacio como claro contrarresto a la 
política municipal667. Conscientes los regidores, no obstante, de la evidente primacía que parecía 
detentar la plaza de la catedral, acordaron finalmente en 1565 adquirir una casa “para adorno y 
ornato de la ciudad, y porque dicha plaza es una de las principales de la ciudad [...] donde se hacen 
fiestas y concurre la mayor parte de la gente”.668  
El plan del concejo consistía en sustituir esta construcción precedente, irregular e 
inadecuada para el ornato de la plaza y la dignidad de los regidores, por una nueva edificación, en 
ángulo, de buena traza y que dispusiera de corredores altos, a modo de miradores, para acoger a las 
autoridades municipales. Las obras de aquel nuevo “balcón de la ciudad” de León se iniciaron 
finalmente en 1567. Sin embargo, su emplazamiento, en uno de los ángulos de la plaza de la Regla, 
                                                 
664 Archivo de la Catedral, leg. 62, n. 193, f. 3r-3v. (30 julio 1557), cit. por LÓPEZ MARTÍN 1986, p. 125. 
665 CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA y PEREIRAS FERNÁNDEZ 2005, pp. 330-346. 
666 Llegó incluso a solicitarse al Consejo Real en el siglo XVI, ante el creciente deterioro de la edificación, la opción de 
trasladarse temporalmente a los palacios reales de la ciudad. (GÓMEZ MORENO 1925, pp. 303-304; NIETO 
FERNÁNDEZ 1927, p. 93, doc. núm. 321; y RIVERA BLANCO 1982, pp. 215-225). 
667 El concejo municipal ordenó, incluso, el traslado de ciertas actividades de mercado y promovió la construcción de 
nuevos equipamientos municipales en las plazas de San Martín y San Marcelo, sin duda, con el objetivo de restar 
protagonismo a la plaza de la Regla, tradicional centro mercantil y urbano de León. 
668 Archivo Histórico Municipal de León, Libros de Acuerdos, 5, caja 36, ff. 464-474, acuerdos de 27 y 31 agosto de 1565, 




distaba bastante de la posición central y destacada que generalmente se perseguía en la localización 
de estos edificios.  
Esta ubicación más señalada si se consiguió en la edificación de la Casa de los Miradores de 
Granada, a tenor del relato de Bermúdez de Pedraza quien, al elogiar la plaza de Bibarrambla en la 
ciudad como “la más principal, y la de las fiestas […], tan celebrada de los poetas árabes”, señalaba 
“es a modo de vn bufete mas larga que ancha, [y] en medio tiene vn hermoso mirador, donde el 
Regimiento de la ciudad vee las fiestas”.669  
El asentamiento del concejo municipal granadino en la antigua madraza musulmana, frente 
a la Capilla Real y una estrecha calle que hacían impracticable la apertura de cualquier espacio para 
la celebración pública, contribuyó al traslado de estos actos a la cercana plaza de Bibarrambla, 
espacio de mayor amplitud que, tras someterse a un proceso de ordenación urbana, se erigía en 
principal escenario de la ciudad para acoger toda clase de celebraciones y festejos. Ya hacia 1560 el 
concejo acordaba edificar una casa de los miradores en el interior de dicha plaza, ante el creciente 
auge que adquiere este espacio urbano y la carencia de un equipamiento apropiado que cumpliera 
dicha finalidad de balcón municipal. El edificio resultante, trazado por Diego de Siloé y concluido 
en torno a 1583, respondía al tipo de arquitectura predominantemente empleada en la construcción 
de las casas de miradores [fig. 129].  
Se trataba de edificios caracterizados por su funcionalidad, por regla general, formados por 
una o dos crujías de planta más o menos rectangular que, en alzado, se correspondían con dos o 
más pisos cuya fachada se abría mediante soportales inferiores y corredores o balcones corridos en 
los cuerpos superiores, donde se alojaban los palcos municipales para presenciar los actos públicos 
de la plaza. Al interior se distribuían un número muy limitado de sencillas estancias, reservadas a 
menudo para diversos usos municipales. La apertura de balconadas, galerías y corredores, 
adintelados o en arcos de medio punto, no sólo garantizaba una óptima visión de las celebraciones 
a los regidores asistentes, sino que además favorecía la distinción del poder municipal en la plaza, 
en una posición elevada, bien visible para los ciudadanos y ostentando los símbolos de su autoridad 
y prestigio.  
Con este planteamiento Diego de Siloé trazó en Granada un edificio de tres plantas, 
completamente abierto en su fachada a la plaza de Bibarrambla, mediante corredores y galerías de 
arcos de medio punto sobre pilastras y medias columnas, donde recurrió a la superposición de 
órdenes, y antepechos superiores de balaustres. A modo de remate se labraron también, sobre tres 
pequeños templetes, sendos escudos de armas, reales y de la ciudad, como correspondía a todo 
equipamiento municipal y fue costumbre también en las casas de miradores.670  
 A fin de exteriorizar su poder en los centros urbanos que van imponiéndose, los concejos 
también se sirvieron de otros equipamientos municipales que eran entonces remodelados o erigidos 
de nueva fábrica en las plazas públicas. La fachada de estos edificios era adecuada conforme a su 
                                                 
669 BERMÚDEZ DE PEDRAZA 1608, ff. 11-11v. 




emplazamiento en un espacio de mercado, y de acuerdo a dicha finalidad de visualizar los festejos 
ciudadanos y exhibir públicamente la dignidad del poder municipal.  
Por ejemplo, en Baeza, el concejo municipal se asentaba a comienzos del siglo XVI en el 
principal centro urbano, la plaza de Santa María, donde también concurría el cabildo religioso con 
su templo catedralicio. Este espacio, sin embargo, se verá despojado de parte de su protagonismo 
por la nueva plaza del Mercado, situada en los arrabales de la ciudad. Consciente de las 
posibilidades de esta plaza como emergente centro urbano, a mediados del Quinientos el concejo 
acordó la edificación de la nueva alhóndiga municipal en dicho espacio, ampliando las dependencias 
del cercano pósito y recurriendo a un tipo de alzado exterior que difería del tradicional en estos 
equipamientos de abastecimiento público.671  
El trazado más mácizo que frecuentemente presentaban los muros exteriores de estos 
edificios, conforme a sus funciones de almacenaje, fue reemplazado en Baeza por una fachada 
completamente diáfana, formada por soportales inferiores y corredores altos, ambos de arcos de 
medio punto sobre columnas de orden toscano. Este alzado, abierto a la plaza, no sólo permitía 
satisfacer la demanda de pórticos que acogieran las actividades cotidianas de mercado, sino que 
también garantizaba la presencia de un palco privilegiado para las autoridades municipales con 
ocasión de las celebraciones, cada vez más frecuentes, en dicho espacio público.672 De esta forma, la 
alhóndiga asumía también las funciones de balcón y “casa de los miradores” de la ciudad, 
manteniéndose durante todo el siglo XVI como único equipamiento municipal erigido en la plaza 
del Mercado673.  
 Esta particular concepción de la fachada de la alhóndiga de Baeza fue también adoptada, 
con igual finalidad, en sendas edificaciones de abastecimiento de otros municipios castellanos 
erigidos en las nuevas plazas públicas. La ordenación urbana que promovió el concejo municipal de 
Córdoba, desde mediados del siglo XVI, en la primitiva explanada de la Corredera, llevaba también 
aparejado el trazado de una serie de equipamientos e infraestructuras públicas en su interior. Junto 
con la cárcel y casa del corregidor, se erigió entonces, en la segunda mitad del siglo XVI, el edificio 
del pósito, conformando así uno de los costados señalados de la nueva plaza. El auge que ya 
comenzaba a experimentar esta plaza en el entramado urbano de Córdoba, magníficamente 
manifiesta con ocasión de la visita del monarca Felipe II en 1570, influyó, sin duda, en el alzado de 
la “delantera” del pósito municipal.  
                                                 
671 Archivo de la Real Chancillería de Granada. Legajo 3-697-1, 1555. Se conservan partidas de obras en la Alhóndiga y el 
Pósito desde 1544, cit. por CRUZ CABRERA 1999, p. 192. 
672 “Es el Alhóndiga vna casa grande de posadas, en cuios portales se uende el pan amasado, como en grano, todas las 
frutas secas, donde está el Peso Público, es mui capaz, con uentanas en los corredores de piedra franca, su sitio en el 
Mercado”. (TORRES 1999, p. 100). En la actualidad existe un tercer cuerpo adintelado con columnas de piedra que fue 
añadido en 1965 (MOLINA HIPÓLITO 1982, p. 15). 
673 En 1590, ya plenamente conscientes del protagonismo creciente de la plaza, los miembros del concejo municipal 
debatían sobre la propuesta de edificar una nueva logia, a modo de mirador, sobre una de las entradas de la plaza, 
probablemente ante el insuficente espacio que ofrecería el corredor de la alhóndiga, y la necesidad de disponer de una 




Aunque la plaza fue extensamente remodelada en sus alzados en 1683, confiriéndole el 
aspecto más uniforme que ofrece en la actualidad, la primitiva fábrica del pósito presentaba 
originalmente una fachada, en dos plantas, de soportales inferiores y corredores altos, a base de 
arcos de medio punto sobre columnas. Esta singular apertura del edificio de abastecimiento, cuyo 
interior mantenía el tradicional trazado de naves rectangulares para el almacenaje del grano, 
respondía una vez más a la finalidad secundaria que podían asumir estas construcciones en la plaza 
pública, como miradores y balcones de la ciudad.674 
 La apertura de vanos con balcones en la planta superior de este pósito, consecuencia de las 
remodelaciones introducidas en la plaza de la Corredera en las dos últimas décadas del siglo XVII, 
reemplazó un trazado original de catorce arcos sobre once columnas de mármol. Un alzado similar 
al que se empleó en el trazado del pósito de Priego de Córdoba, cuyas obras se iniciaron en 1572 y 
cuya autoría tradicionalmente se ha vinculado a la producción del maestro Francisco del Castillo. 
Construido en la plaza del Palenque, Madoz lo describía, cuando aún se conservaba en el siglo XIX, 
como edificio grande cuya “fachada principal presenta dos galerías; la baja tiene siete arcos 
sostenidos por pilastras, y la alta trece sobre columnas”.675  
La plaza del Palenque se estaba configurando como nuevo espacio urbano del municipio, 
aglutinador de las actividades de mercado y de las celebraciones profanas y religiosas, y el edificio 
del pósito, con sus miradores y posición privilegiada, resolvía una vez más la ausencia precedente de 
un edificio autorizado, de buena fábrica y convenientemente adornado que acogiera el palco 
municipal. Como correspondía a todo equipamiento público, en estos edificios que asumían la 
función secundaria de “balcón de la ciudad” se labraron también, en lugar visible y destacado, las 
heráldicas municipal y real, que representaban generalmente el único ornato añadido en sus 
fachadas.   
 El creciente protagonismo que experimentan los nuevos espacios urbanos y el, a menudo, 
considerable recorrido que les distanciaba de las casas consistoriales en algunos municipios 
castellanos animó incluso a los concejos a replantearse la localización del lugar de reunión de los 
ayuntamientos. El concejo municipal de Burgos, que ocupaba de antiguo la torre y puerta de Santa 
María, extensamente renovada a mediados del siglo XVI y adornada de un completo repertorio 
iconográfico en su fachada, procedió en 1583 a reedificar otro de los antiguos accesos a la ciudad, la 
puerta de las Carretas, ordenando la construcción de unas galerías en su frente676.  
                                                 
674 En 1575, conforme al uso que recibía tradicionalmente la delantera de aquel edificio, el concejo municipal de Córdoba 
acordaba “que los cavalleros diputados con el señor corregidor repartan las ventanas del posito y alhondiga çaida y sitios 
del suelo de la plaça de la corredera entre la çiudad que es en estando el cabildo y ayuntamiento della”. (Archivo 
Municipal de Córdoba, Sección V, serie 8, nº 8, y Actas Capitulares de 1575, caja 41, Sesión de 20 julio, cit. por PUCHOL 
CABALLERO 1992, p. 109). Cfr. también VILLAR MOVELLÁN 1998, pp. 112-114; y Pósitos, cillas ... 1991, pp. 218-219. 
675 MADOZ 1849, t. XIII, p. 218. Un acuerdo municipal de 1572 recogía igualmente esta concepción de la fachada que 
describe Madoz, que conocemos también a través de antiguas fotografías, donde se señalaba “que se haga una obra y que 
se haga un quarto a esta parte que sale hazia el Palenque” con su delantera de “corredores alto y baxo”. (Archivo 
Municipal de Priego, leg. 3, Actas Capitulares de 1572, acuerdo de 6 de febrero, cit. por MORENO MENDOZA 1984, p. 
165). 
676 Las trazas fueron dadas por el cantero Lope García de Arredondo y las obras se concluyeron en 1587. (Archivo 




A través de aquella puerta accedían los comerciantes con sus mercaderías a la entonces 
plaza del Mercado Menor que, ya comenzaba a detentar funciones de plaza mayor para la 
celebración de festejos y ceremonias. Los miradores y corredores que ordenó edificar entonces el 
concejo de Burgos respondían a esta nueva orientación en el entramado urbano y, aunque 
mantuvieron la puerta de Santa María como sede de sus reuniones, a finales del siglo XVIII 
finalmente se trasladaron a las nuevas casas consistoriales de la ya plaza mayor de la ciudad677. 
 En este sentido, más controvertida fue la actitud del concejo municipal de León que, 
mencionábamos, no cejó en su empeño de restar protagonismo al cabildo religioso y a la plaza de la 
Regla, en beneficio de su tradicional asiento en la plaza de San Marcelo; y cuyos regidores aún en 
1603 se lamentaban de aquella, a su juicio, situación incoherente ya que, según señalaban, “en todas 
las ciudades de España se celebran las fiestas donde se encuentran las casas de ayuntamiento”.678  
Estas casas consistoriales leonesas habían sido nuevamente edificadas de buena fábrica en 
1586, según trazas del maestro Juan del Ribero Rada; sin embargo, toda vez que parecía perdida la 
batalla del concejo por arrebatar notoriedad a la plaza de la catedral, se asumió la necesidad de 
disponer en su recinto de un edificio de mayor autoridad y envergadura que el existente “balcón de 
la ciudad”. Se propuso entonces, por un lado, la adquisión de un inmueble aledaño a la casa de los 
miradores pero, a la par, se planteó la idea de trasladar las casas consistoriales a la plaza de la Regla, 
erigiéndose nuevo edificio sobre el antiguo balcón municipal. Los regidores leoneses no sólo 
ampliarían así su presencia en aquel emblemático espacio de la ciudad, sino que además, a través de 
una nueva obra de mayores dimensiones y buena arquitectura, mantenían su antiguo anhelo de 
prevalecer frente al cabildo religioso, asentado en el opuesto “Paredón de la Regla”, el soberbio 
mirador de lenguaje clásico que Ribero Rada había trazado para ellos en el último cuarto del siglo 
XVI.679 
 Esta, cada vez más reiterada, exhibición del poder, consecuencia del auge que experimentan 
desde la segunda mitad del siglo XVI las celebraciones públicas y los festejos ciudadanos alcanza su 
apogeo, no obstante, ya en la siguiente centuria, haciendo de estas plazas auténticas escenografías 
teatrales, reflejo de la nueva mentalidad barroca. En este contexto de imagen triunfal y festiva de la 
plaza que hace de este espacio un lugar capaz y proporcionado “para que pueda reçebir infinidad de 
gente en concursos de fiestas de toros y otros actos públicos”, tal y como señalara el P. Francisco 
de Torres con respecto a la plaza del Mercado de Baeza, las casas de miradores se convierten en un 
                                                 
que se celebren en la Plaza, cit. por IBÁÑEZ PÉREZ 1977, p. 321). Para la puerta de Santa María, véase MARTÍNEZ 
BURGOS 1952. 
677 AMADOR DE LOS RÍOS 1888, pp. 676-681. 
678 Archivo Histórico Municipal de León, Libro de Acuerdos, 20, caja 45, 13 agosto 1603, cit. por CAMPOS SÁNCHEZ-
BORDONA y PEREIRAS FERNÁNDEZ 2005, p. 382. 
679 El consistorio no fue finalmente trasladado, y la casa de los miradores mantuvo su función hasta el siglo XVIII, si bien 
la construcción de la nueva plaza mayor de León, en la segunda mitad del siglo XVII, arrebató una parte importante del 
protagonismo de la plaza de Regla y de sus edificios. Al fin, en la nueva plaza mayor, el concejo garantizaba su 
preeminencia, presidiendo todas las solemnidades y festejos desde la posición privilegiada de un nuevo balcón de la 




fenómeno plenamente vigente y en auge durante todo el siglo XVII.680 Es entonces cuando estos 
edificios se prodigan por toda la geografía castellana, por su funcionalidad y prestancia, con la 
misma finalidad y concepción arquitectónica con que fueron concebidos en el siglo XVI.  
En Sigüenza, por ejemplo, la plaza Nueva que el cardenal Mendoza ordenó abrir junto a la 
catedral a finales del siglo XV, había finalmente prevalecido, a lo largo del Quinientos, sobre la 
antigua plaza Mayor de la ciudad, asiento de las casas consistoriales. Resignado el concejo, a pesar 
de las múltiples demandas expuestas desde tiempos del cardenal, acordaba en 1613 adquirir unas 
antiguas casas del cabildo catedralicio en la nueva plaza pública con el fin de erigir una “casa del 
mirador” [fig. 130]. Ciertas desavenencias entre ambos cabildos ralentizaron el inicio de las obras 
que finalmente se concretaron, ya a partir de 1652, en un edificio “con tres altos, que sirve el uno 
para actos de ayuntamiento y mirador de la Ciudad en las fiestas de toros, y; los otros dos tienen 
seis balcones que están arrendados a vecinos particulares para dichas fiestas [...]; confrontada al 
oriente con la Plaza Pública, sur casa del Cabildo, norte Tesorería de la Santa Iglesia y poniente casa 
de la Capellanía de los Romeros”.681 
 Al mismo tiempo, la mayor relevancia que adquiere, si cabe, esta participación del 
ceremonial público impulsó a los concejos a recurrir, en ocasiones, a la creación de modestas 
estructuras en madera, en ocasiones adosadas a los edificios religiosos de estas plazas, a fin de 
disponer de una tribuna municipal propia. Esta fue la finalidad del llamado “tabladillo”, adosado a 
la fachada de la iglesia de San Pablo en Úbeda y empleado a inicios del siglo XVII como mirador 
municipal en la plaza del Mercado [fig. 131].682  
Aquella situación indecorosa, sin duda, para la autoridad y prestigio del concejo municipal 
de Úbeda no quedó completamente resuelta hasta 1680, y constituye un ejemplo destacado de la 
significación que se concedió a los balcones y casas de miradores. El edificio consistorial de Úbeda 
se alzaba ya desde mediados del siglo XVI en uno de los costados de esta plaza del Mercado; sin 
embargo, aquella obra, cuya traza se ha querido atribuir a la mano de Andrés de Vandelvira, ofrecía 
originalmente una apariencia mucho más maciza en su fachada. No fue hasta 1609 cuando consta 
se inician los trabajos para añadir corredores y soportales a la fábrica del siglo XVI. Problemas en la 
                                                 
680 TORRES 1999, p. 101. 
681 Archivo Municipal de Sigüenza. Actas, Libro VI; Archivo Catedralicio de Sigüenza. Actas Capitulares, Libro 19, tomo 
47, ff. 82v. y 83r., Cabildo del 31 julio 1613; Archivo Catedralicio de Sigüenza, Actas Capitulares, Libro 23, tomo 59, f. 
121; Archivo Municipal de Sigüenza. Actas, Libro IX, Concejo 12 febrero, 25 mayo y 30 septiembre 1652; Archivo 
Municipal de Sigüenza. Libro de Haciendas de Legos, f. 179, 1753, cit. por ORTEGO GIL 1986, pp. 143-146. En el 
municipio navarro de Viana también se edificó con esta finalidad, en la segunda mitad del siglo XVII, el llamado “balcón 
de toros”. (LABEAGA MENDIOLA 1979, pp. 101-176; GARCÍA GAÍNZA 1983, t. II, p. 618). A su vez, el coso de 
San Francisco, en Antequera, fue el emplazamiento elegido para construir la casa de “miradores de fiestas”. Erigido en 
torno a 1672 por el maestro trinitario Fray Pedro del Espíritu Santo, este edificio estaba formado por soportales y 
corredores abiertos a la plaza, lugar que fue configurándose como principal centro de las celebraciones ciudadanas 
durante el siglo XVII. Localizado en la zona baja o de expansión de la ciudad de Antequera, este amplio espacio irá 
desplazando progresivamente, junto con la plaza de San Sebastián, a la plaza Alta, ocupada tradicionalmente por el 
concejo municipal y asiento de su edificio consistorial. (PAREJO BARRANCO 1987, pp. 88-92).  
682 De su ubicación deja constancia, ya en el siglo XIX, Francisco Javier Parcerisa en un grabado de la fachada de la iglesia 
incluido en el tomo correspondiente de Recuerdos y bellezas de España. (LÓPEZ GUZMÁN 2006, p. 49). Probablemente, 
con igual planteamiento se erigió el mirador adosado a la iglesia de Santa María, en la plaza mayor de Ronda, formado por 
una pequeña crujía de cuatro arcos de medio punto sobre los que se extendía un mirador de dos alturas, con pies 




cimentación o en el alzado de aquellas galerías debieron llevar problamente, como se ha 
interpretado, a reemplazar el mirador superior hacia la plaza del Mercado por una nueva obra 
concluida en 1680683. 
 Una situación similar a la de Úbeda aconteció en la plaza mayor de Guadix. Tras la 
reconquista de la ciudad, una amplia explanada junto a las murallas fue configurándose como plaza 
de mercado. En este emplazamiento se asentó el concejo municipal en torno a 1500, 
probablemente en algún sencillo edificio que fue reformado y dotado de mayor suntuosidad en el 
último cuarto del siglo XVI. Aquellas casas consistoriales, trazadas entonces con soportales 
inferiores y un cuerpo superior abalconado, debieron resultar insuficientes tanto de espacio como 
de ornato para la exhibición y concurrencia pública del regimiento y el corregidor.684  
Para paliar esta situación, a la par que se proporcionaba un nuevo y más autorizado edificio 
como sede del corregimiento, se levantó en la primera década del siglo XVII el llamado “balcón de 
los corregidores”. Situado frente a las casas consistoriales, en uno de los costados menores de la 
plaza mayor, este edificio ejerció también las funciones de balcón de la ciudad, por lo que su 
fachada respondía al habitual alzado de soportales y galerías de arcos sobre columnas. Todo ello 
rematado por las armas reales y municipales, dispuestas sobre unos pequeños templetes, 
composición que recuerda la empleada por Diego de Siloé décadas antes en la casa de los miradores 
de Granada.685 
 En este sentido, la necesidad que experimentan los concejos de incrementar su presencia 
en estos espacios de celebración pública durante el siglo XVII, como sucedía en León, conllevó 
incluso la creación de nuevos balcones y miradores municipales, que venían bien a complementar 
anteriores edificaciones que ya cumplían con esta función, o a suplir en esta tarea a equipamientos 
municipales cuya finalidad original era distinta. En Badajoz, el concejo ya disponía en torno a 
mediados del siglo XVI de casa de mirador en un edificio de fachada diáfana abierta a la plaza 
mayor o Alta, que se ha identificado con unas “casas principales pintadas en que tiene esta ziudad 
su balcon para las festividades”. Sin embargo, la posición un tanto desplazada del mirador parece 
ser contradecía, ya en el siglo XVII, la autoridad que convenía a este tipo de edificios. Fue entonces 
cuando se proyecto la adición de un segundo cuerpo, aledaño al mirador original, formado por un 
“arco y balcon p[ar]a q[ue] la ciu[da]d asista a sus fiestas”, que se daría por terminado en 1695686. 
                                                 
683 MORENO MENDOZA 2005, pp. 115-118. Así figura en la inscripción conmemorativa que adorna el friso del 
entablamento. El edificio fue alterado a posteriori, a finales del siglo XVIII, deshaciéndose los corredores que adornaban 
su segunda fachada, hacia la plaza de Abajo. 
684 Archivo Histórico Municipal de Guadix, leg. 5, f. 31 y 37, cit. por ASENJO SEDANO 2000, pp. 210 y  212. 
685 Una inscripción que recorría la cornisa original de la fachada permite datar la conclusión de las obras en 1606. 
(ASENJO SEDANO 2000, pp. 212-213). Tras los incendios que afectaron la plaza mayor en 1936, destruyendo las casas 
consistoriales y el balcón de los corregidores, este último fue reconstruido, con el mismo alzado, aunque ocupando el 
solar del edificio del concejo y asumiendo las funciones de aquél. (LÓPEZ GUZMÁN 2006, p. 48). 
686 Archivo Catedralicio de Badajoz, legajo 378, expediente 5161, carta de pensión y censo de 5 octubre 1558; y Archivo 
Municipal de Badajoz, libro de actas nº 23, sesión 11 octubre 1694, f. 73r., cit. por GONZÁLEZ GONZÁLEZ 2006, pp. 
82 y 126. Parece ser, no obstante, que ya en la primera mitad del siglo XVII se pudo haber acordado en ayuntamiento la 




 En Baeza, sólo a finales del siglo XVII, el concejo municipal acordaba finalmente erigir un 
“balcón de la ciudad” frente a la plaza del Mercado, reemplazando en este cometido a la alhóndiga 
[fig. 132]. Aunque con unos lenguajes formales que cronológicamente vinculan el edificio a los 
contemporáneos corredores del consistorio de Úbeda, el alzado del balcón de la ciudad traslucía a la 
































                                                 



























3. 4. DE LA “CASA DE LAS MUGERES ENAMORADAS” 
 
 Este edificio de nombre tan refinado, “el lugar o casa publica de las malas mugeres” en 
palabras de Sebastián de Covarrubias, no era otra que la mancebía de la ciudad688. Las “casas de las 
mujeres públicas” eran en el siglo XVI edificios regulados por los concejos municipales, al igual que 
otros equipamientos públicos.  
Aunque el primer establecimiento de casas concretas para acoger a estas “mugeres 
enamoradas”, de acuerdo con una regulación de sus funciones, parece remontarse en Sevilla ya a la 
primera mitad del siglo XIV; este proceso de ordenación y localización de las mancebías en los 
municipios castellanos prolifera en mayor medida desde el último cuarto del siglo XV.  El auge que 
experimenta, desde entonces, la reglamentación estricta de todos los ámbitos de la convivencia 
ciudadana y su consiguiente recopilación y publicación en las ordenanzas municipales, conlleva 
también la adopción de normativas que regulen, en cierto modo, el ejercicio de la prostitución en 
las ciudades.  
Al igual que las actividades de mercado, el gobierno de los equipamientos municipales, la 
ordenación y limpieza urbana, y otros múltiples aspectos de la vida pública, el funcionamiento 
interno de las mancebías estaba perfectamente regulado a través de ordenanzas. Para obligar al 
cumplimiento y guarda de esta legislación se requería además que, de dichas ordenanzas, “se hagan 
sus tablas y se pongan en los dichos mesones de la dicha mancebia, y en lugar donde a todos pueda 
ser publico y notorio lo en ellas contenido, y no puedan pretender ignorancia”.689  
Toda esta normativa relativa al gobierno de las mancebías era o bien emanada directamente 
de la monarquía y recopilada por los concejos en sus ordenanzas municipales, o bien elaborada por 
los propios municipios y a continuación sometida al refrendo real. Carlos V, por ejemplo, otorgó 
toda la legislación referente a las mancebías de Granada en 1539, recogida unos años más tarde en 
las ordenanzas de la ciudad. Sin embargo, las de Sevilla fueron redactadas por su concejo y 
aprobadas seguidamente por el monarca en 1553690. Esta legislación que elaboraba o recibía una 
ciudad, al igual que sucedía con otros apartados de las ordenanzas municipales, a menudo era 
secundada por otros concejos para la regulación de sus propias mancebías.691 
En esta ordenación y regulación de las mancebías, promovida por la Monarquía y los 
concejos municipales, subyacían motivos de índole diversa. La identificación de antiguo entre 
desórdenes públicos y la práctica incontrolada de la prostitución; y, al mismo tiempo, la concepción 
moral de la época que buscaba excluir de la vida ciudadana, al menos visualmente, cualquier 
                                                 
688 COVARRUBIAS OROZCO 1611, f. 100r.    
689 Ordenanzas para el buen régimen y gobierno de […] Toledo … 1858, p. 153. 
690 MORENO MENGIBAR y VÁZQUEZ GARCÍA 1994, p. 35. Cfr. también VÁZQUEZ GARCÍA y MORENO 
MENGÍBAR 1998, pp. 257-263. 
691 Tras ser nuevamente revisadas por el Consejo Real las ordenanzas de la mancebía de la ciudad de Sevilla, el monarca 
Felipe II las confirmó y de ellas se extrajeron en 1571, como modelo, ciertas normativas que debían ejecutarse tanto en 
“Toledo, Granada, Ezija, como de todas las otras ciudades, villas y lugares de los nuestros reynos y señoríos”. (Ordenanzas 




perniciosa influencia sobre la disciplina de las formas y costumbres de la sociedad, eran razones que 
alentaban cualquier medida destinada a regular estas actividades y relegarlas a unos espacios 
específicos en la urbe. 
En este sentido la creación de las casas de mancebía, entendidas como lugares exclusivos 
donde estas mujeres podían desarrollar su actividad, parecía representar para los concejos una 
solución eficaz para mejorar el orden y seguridad en los municipios, a la par que permitía confinar 
esta práctica en un edificio, ocultándola de la vida pública. Con este propósito, el concejo municipal 
de Lorca acordaba en 1553 erigir una nueva casa de mancebía “porque las mugeres publicas no 
anden por la çibdad de que se sigue mal exenplo”.692  
Por otro lado, las mancebías eran percibidas entonces por los concejos como uno más de 
los bienes de Propios de la ciudad, y el confinamiento de la prostitución en una casa, al margen de 
los mencionados argumentos morales, reportaba también unas rentas de las que se beneficiaba el 
erario público, por lo que resultaba contraproducente que esta práctica se ejerciera en lugares ajenos 
al control municipal. Cuando a mediados del siglo XVI se proyectó la construcción de una nueva 
mancebía en Loja, el concejo municipal acordó ubicarla en un olivar que, años atrás había sido 
concedido por los Reyes Católicos a la orden dominica para erigir monasterio en la ciudad, pero 
que aún décadas después permanecía sin edificar. Justificaban entonces los miembros del concejo la 
necesidad de adquirir aquellos terrenos cuanto antes porque si estando “la dicha mancebia hecha 
quisyesen los dichos frayles hazer el dicho monesterio, esta çibdad resçibiria mucho daño y 
perjuicio”, al prescindir de unos bienes cuyas rentas formaban parte de los Propios de la ciudad.693  
La administración de estas actividades y sus edificios podía quedar en manos de particulares 
que ejercían un monopolio exclusivo, por donación directa de los propios monarcas; o bien podía 
ser ejercida por el concejo municipal, generalmente de forma indirecta a través de arrendamientos y 
concesiones, medida que también era aplicada a algunos equipamientos de abastecimiento público. 
Alonso Yáñez Fajardo, quien participara activamente en la Reconquista al servicio de los Reyes 
Católicos, recibió de éstos “en merced –según García de la Leña señalaba– todas las casas y sitios 
en que estaban las mujeres públicas de las ciudades de Ronda, Loja, Alhama, Marbella y de las 
demás ciudades que habían ganado de los moros en 1486, y de las demás que fueron ganando, 
como Vélez-Málaga, Almería, Almuñécar, Guadix, Baza y Granada, y que pudiese hacer otras casas 
nuevas para ellas en sitios realengos, sin que ninguna justicia se lo pudiese impedir”.694  
                                                 
692 Archivo Municipal de Lorca, Actas Capitulares, 1553-1554, sesión 19 agosto 1553, cit. por MOLINA MOLINA 2000, 
p. 46. 
693 Archivo Municipal de Loja, Libros Capitulares, nº 10, 21 febrero 1562, cit. por GALERA MENDOZA 1997, p. 50. 
Cuando el mencionado concejo de Lorca acordó levantar  las nuevas  “mancebias publicas donde esten las dichas 
mugeres”, se señalaba que éstas fueran para “provecho e propios desta çibdad”. Unas décadas antes, con esta voluntad de 
beneficio exclusivo, ordenaba el concejo “que todas las mugeres publicas que a esta çibdad vinieren non puedan pasar ni 
estar en otra posada ninguna desta çibdad, salvo en el dicho vuetro meson mancebias e no en otra parte ninguna”. 
(Archivo Municipal de Lorca, Actas Capitulares, 1553-1554, sesión 19 agosto 1553; Archivo Municipal de Lorca, Carta de 
censo de 8 febrero 1522, leg. 50, cit. por MOLINA MOLINA 2000, pp. 46-47). 
694 MEDINA CONDE 1792, t. III, p. 132. Las cuantiosas rentas que debía reportar esta actividad para la ciudad de 
Málaga llevarían al concejo municipal a aprobar, unas décadas más tarde, que “a la entrada de la calle se haga un arquillo y 




En Logroño, por su parte, hasta avanzada la segunda mitad del siglo XVI, el arrendamiento 
de la mancebía estaba en manos de un particular, y sólo a partir de 1572 aparece ya como propiedad 
del concejo municipal. A partir de entonces, el mayordomo de la ciudad quedaba a cargo del 
arrendamiento a particulares, por un período de cuatro años, de “la casa publica a donde ganan las 
buenas muxeres”.695 
Para la gestión diaria de estas casas se nombraba una “madre” o “padre de las mujeres de la 
mancebía”, cuyo cargo debía ser previamente aprobado por el concejo municipal. Buena parte de 
las ordenanzas referidas a las mancebías estaban encaminadas a legislar, precisamente, las funciones 
de estos “padres”, ante los frecuentes excesos y abusos que cometían en el desempeño de su 
trabajo696. A ellos quedaba encomendado, entre otras funciones, velar por la seguridad de las 
“mugeres publicas”, que debían residir y ejercer en el interior de las mancebías; impedir el acceso de 
mujeres casadas o que tuvieran familiares en el municipio; prohibir que desempeñaran su labor “en 
ninguno de los dias de la Semana Santa”; y favorecer la salubridad pública, de forma que “no 
consientan ninguna muger estar enferma en sus mesones” o mancebías, siendo éstas trasladadas a 
los hospitales y edificios asistenciales.697  
Para garantizar además este control sanitario, que adquiere un auge espectacular en el siglo 
XVI como consecuencia de la innovadora política asistencial en las ciudades, los concejos 
ordenaban el reconocimiento periódico de las mujeres de la mancebía por un médico y cirujano que 
tenía cuidado de “visitar y catar las dichas mugeres”, y las “que estuuieren enfermas, se lleuen a los 
hospitales desta dicha ciudad, segun la calidad de sus enfermedades”. Por último, a fin de que todas 
estas ordenanzas fueran guardadas y cumplidas los concejos debían designar “vn Veyntiquatro y vn 
Jurado, que sean diputados de quatro en quatro meses, para ver y visitar los dichos padres, y se 
informen si se guarda y cumple lo de yuso contenido”.698 
Una de las preocupaciones más recurrentes para los concejos municipales fue la cuestión 
de la ubicación de estas casas en el entramado de la ciudad. A pesar de ser una actividad vinculada 
al municipio, pues quedaba sometida a las regulaciones y ordenanzas del concejo, no cabe duda que 
                                                 
así una nueva mancebía. (Archivo Municipal de Málaga. Actas Capitulares, vol. 6, f. 453v: 13-XI-1525, cit. por AGUILAR 
GARCÍA 1998, p. 159). 
695 Archivo Histórico de Protocolos de La Rioja, Logroño, Alonso Martínez de León, 1586-1587, leg. 539/1, ff. 496r.-
496v., cit. por ÁLVAREZ CLAVIJO 2003, t. II, pp. 157-158. En Écija, la mancebía formaba parte de los bienes de 
Propios de la ciudad desde 1493, por concesión de los Reyes Católicos. Arrendada por el concejo a particulares, se ordenó 
también entonces un cambio de ubicación que conllevaría su nuevo emplazamiento en los arrabales del municipio. 
(MARTÍN OJEDA 1990, pp. 53-54). 
696 El concejo de Loja tuvo que intervenir, en diversas ocasiones, ante los abusos del padre de la mancebía, intentando 
obtener beneficios económicos ilícitos a través de su oficio. (GALERA MENDOZA 1997, p. 50). Contrariamente a lo 
que legislaban las ordenanzas municipales, estos padres intentaban a menudo, mediante engaños, realizar préstamos o 
cobrar alquileres ilegales a las mujeres.  
697 Archivo Municipal de Toro, Leg. 1757, 5-VII-1560, f. 22v., cit. por VASALLO TORANZO 1994, p. 144. De acuerdo 
con las prácticas excluyentes de la moralidad de la época, quedaba también vedado a estas mujeres vestir “alfojar, ni 
manilla, ni capillejos, ni randsa, ni çarçillos de oro, ni de plata”, ni adorno alguno. Por el contrario, quedaba reglado que 
las “mugeres publicas de la mancebia traygan habitos diferentes, y señales por donde sean conocidas y diferenciadas de las 
buenas mugeres”. (Archivo Municipal de Murcia, Actas Capitulares, 1469-1470, sesión 26 mayo 1470, f. 116v., cit. por 
MOLINA MOLINA 2000, p. 44). Cfr. también Ordenanzas para el buen régimen y gobierno de […] Toledo … 1858, pp. 152-
153. 




era considerada entonces una práctica de poco decoro para la ciudad y perniciosa para sus 
ciudadanos. Más aún cuando estos vecinos eran jóvenes estudiantes que intentaban desarrollar sus 
estudios en la cercanía de estos edificios. Al menos, así se lamentaba el rector del colegio de la 
Compañía de Jesús en Murcia, quien proponía al concejo municipal, en una sesión de 1613, el 
traslado de estas casas, porque decía “que bien sabian que las casas de las mancevias estavan 
cercanas al colejio y aulas y la juventud se perdia, y asi lo representava ser cosa nezesaria y 
conveniente que las dichas casas se quiten de aquella parte, y el que por nuestros pecados se 
permitia, que haria se pasasen o mudasen a otra parte que no causare tanto daño y perjuizio como 
en la que estavan”.  
Disculpaba, a continuación, el Padre rector la actitud licenciosa de “los muchachos y jente 
moza que acudian al estudio” que acudían a dichas casas porque, señalaba, “con la fazilidad de su 
hedad y ocasion tan peligrosa con fazilidad caian en la mala inclinacion de aquel pecado, que es de 
calidad que permanezca declinando a el”. Denunciaba el Padre rector, en este asunto, el perjuicio 
que ello ocasionaba a la moral y el decoro público y la responsabilidad que en ello tenía la ciudad, 
reclamando un nuevo emplazamiento para el edificio, alejado del colegio de la Compañía, ya que 
por las mencionadas “razones y otras no se devia permitir que tales casas estuvieren en aquel lugar y 
sitio, sino apartadas del trato y comunicazión de la gente, pues de lo contrario resultarían muchos 
daños y la ciudad quedó enterada”.699  
Este perjuicio y daño que el trato de las mancebías podía ocasionar, en palabras de sus 
detractores, a la decencia pública y al decoro de la ciudad fueron razones suficientes para que 
frecuentemente se procediera al traslado de estos edificios. En Lorca algunos vecinos, molestos con 
la localización de la mancebía pública en las proximidades de la Puerta de Nogalte, se ofrecían al 
concejo municipal para solventar ellos mismos el traslado de tan indecente actividad a diferene 
emplazamiento.700  
Menos decoroso aún se consideraba cuando estas casas se hallaban localizadas en zonas 
más principales del municipio, como sucedía con la mancebía de Madrid. Hacia 1566 se proponía 
su traslado al monarca Felipe II en el Memorial de obras de la villa, alegando “que sería cosa muy 
nescesaria que la casa de las mugeres enamoradas que al presente está dentro de la villa en parte 
muy pública y perjudicial, que se sacase de donde ahora está y se pusiese en donde ahora está el 
matadero, con que la puerta y servicio de la dicha casa saliese al camino y no a la villa”.701  
La marginación social que rodeaba la práctica de la prostitución imponía que estos edificios 
se situarán o trasladarán extramuros de las ciudades, en los arrabales o junto a las puertas de las 
                                                 
699 Para ésta y las anteriores citas del texto sobre Murcia cfr. FUENTES Y PONTE 1872, pp. 138-139. 
700 “Garçia Gil e Juan de Campos, Pedro Blazquez, Andrés de Xodar, Miralles, Alonso de Ocaña, Gonzalo Lopez, Ramon 
de Vas e todos los otros vesinos del barrio de la puerta de Nogalte, dizen que ayan por bien se mande que tenga efeto la 
mudada de las mançebias e colmenar en el logar que les paresçiere. E para esto si no ay quien faga el dicho colmenar e 
mançebia, que ellos lo haran lo uno e lo otro a su costa, con tanto que les hagan merçed de todo el solar del colmenar e 
mançebia. E ayan por bien de les quitar tan gran vetuperio como tienen”. (Archivo Municipal de Lorca, Libro de 
peticiones, 1513-1514, 5 septiembre 1513, f. 27r., cit. por JIMÉNEZ ALCÁZAR 1994, p. 66). 




murallas. En Plasencia, la mancebía estaba situada extramuros de la puerta de Talavera, en una zona 
dedicada también a ciertas actividades artesanales y ganaderas; mientras en Ávila, esta actividad se 
desarrollaba en un edificio localizado junto a una de las torres de la muralla, la que lindaba con la 
puerta del Puente.702  
En Logroño, la primitiva mancebía estaba ubicada “en la Puerta del Camyno, fuera de los 
muros desta çibdad de Logroño”. Sin embargo, en 1572, su emplazamiento ya había variado en la 
ciudad. Se había desalojado el antiguo edificio, que sería ocupado por la Casa de la Penitencia, 
propiedad de la Inquisición, y se instalaron en otro inmueble en la calle Laurel. Aunque, 
curiosamente, se habían trasladado intramuros de la ciudad, el edificio estaba arrimado a un trozo 
de muralla, próximo al “camyno real que ban ancia la casa de la Penitencia y en los muros de esta 
ciudad”.703 
En cierta medida se identificaba el poco decoro y ornato de estos edificios con aquellas 
actividades comerciales y equipamientos considerados insalubres, que perjudicaban la limpieza, 
saneamiento y polícia urbana, y solían emplazarse en la periferia de las ciudades, como los 
mataderos o las casas de los tintoreros y de los curtidores. Pero también era aquel, a las afueras del 
municipio, el lugar más conveniente para la construcción de hospitales y edificios asistenciales. En 
este sentido, cercana a las murallas y uno de sus accesos, “entre las dos calles que van al Hospital 
General y al portal de Jus la Rocha”, se ubicaba en 1580 una de las casas de las “mujeres 
enamoradas” de la ciudad de Pamplona704.  
El crecimiento demográfico y la consiguiente expansión urbana que experimentan las 
ciudades españolas en el siglo XVI ocasionó también un nuevo desplazamiento de las mancebías. 
Aquellas casas que originalmente habían quedado alejadas de los centros urbanos, “apartadas del 
trato y comunicazión de la gente”, volvían a representar un trastorno moral para la población por 
su integración en el nuevo entramado viario. La mancebía vieja de Loja, por ejemplo, se localizaba 
junto a la Puerta y Torre del Cubo; y, desde 1550, se iniciaron los trámites para su traslado por 
“estar –se señalaba entonces– muy desonesta donde esta [habiendo quedado ya] en medio de la 
çibdad” tras el aumento de la población.705  
En Valladolid, la mancebía pública estaba ubicada a la salida de la Puerta del Campo, 
extramuros de la ciudad, traspasado el río Esgueva. En 1541 se pretende cambiar de ubicación 
porque “esta –se advertía– en perjuiçio de la gente noble que sale y entra por la puerta del canpo e 
                                                 
702 LÓPEZ MARTÍN 1993, p. 90; QUADRADO 1884, p. 456. En Málaga, sus dos mancebías se localizaban extramuros 
de la ciudad, junto a la Puerta de Antequera y la Puerta del Baluarte. (AGUILAR GARCÍA 1998, pp. 158-159). En su 
vista de la ciudad de Córdoba, el corógrafo flamenco Anton van den Wyngaerde sitúa la mancebía alejada del centro 
urbano, de espaldas al río Guadalquivir y cercana a la edificación ocupada por el rastro. (KAGAN (coord.) 1986, pp. 257-
260). 
703 Archivo Histórico de Protocolos de La Rioja, Logroño, Pedro de Medina, 1556-1557, leg. 492/1, ff. 708r.-709r.; y 
Archivo Histórico de Protocolos de La Rioja, Logroño, Juan de Soto, 1591, leg. 570/1, ff. 341r.-341v., cit. por 
ALVAREZ CLAVIJO 2003, t. II, pp. 157-158. 
704 Archivo Municipal de Pamplona, Propios, leg. 3, libro nº 1, f. 53v., cit. por ARAZURI 1973, p. 38. 





por ser como es prinçipal salida desta villa”.706 Tras varios destinos, finalmente se pudo disponer de 
un edificio acondicionado como “casa de Mancebía”, al extremo contrario del puente que se alzaba 
frente a la puerta de San Esteban.  
 Los edificios que se emplearon para alojar las mancebías públicas fueron siempre sencillas 
construcciones, casas adquiridas o arrendadas para desarrollar esta práctica, incluso inmuebles que 
con anterioridad habían detentado otra función y que se acondicionaban para la nueva actividad. 
Cuando se proponía trasladar la mancebía de Madrid, se apuntaba como lugar “donde ahora está el 
matadero”, no sólo porque “en esta parte ay sitio conveniente para hazerla”, sino porque además 
aquel edificio, “con lo que es ahora matadero, podría servir con poco más que la villa gastase en 
ello”.707  
Poco gasto había supuesto también para la ciudad de Toledo alojar la mancebía 
primeramente en el antiguo edificio de la alhóndiga municipal, próximo a la muralla. De allí fue 
trasladada después junto a la puerta Nueva, en la zona extramuros de la Antequeruela, donde se 
alzó en 1575 la nueva mancebía, llamada “casa de la diosa Venus”.708  
Cuando el traslado de la mancebía conllevaba la edificación de una nueva casa, como 
sucedió en Toledo o Loja, habitualmente se trataba de modestas obras, de buena cimentación, 
“bien labradas e bien fechas”, en cuyos interiores se distribuían las estancias necesarias donde 
pudieran “ser aposentadas las mugeres que a las dichas mancebias vinieren”. Ante una eventual 
carencia de espacio, la mancebía también podía estar formada por varios inmuebles colindantes 
que, una vez unidos, eran aderezados en sus aposentos, los cuales podían distribuirse en torno a un 
patio o corral interior. En Málaga varias casas integraban su mancebía.709  
Por su parte, en Logroño, cuando la mancebía se trasladó a otro edificio adquirido en la 
calle Laurel en 1572, el concejo consideró entonces que puesto que “la cassa que se a conprado es 
pequena, [y] que alli junto está una casa solar de Diego de Trebiño, que se conpre e junte con la 
casa primera para que se aga como conbenga, atento que ansi lo rrequiere que se aga”. Se ordenaba, 
a continuación, que la hiciesen “adereçar como conbiene y tenga bibienda para las mugeres de 
manera que la una casa y la otra quede bien fecha y sea toda una cassa”.710 
 En contrapartida a la relajación de costumbres que introduce el incremento de la 
prostitución y el desarrollo de las mancebías públicas, cobra auge durante el siglo XVI la fundación 
de instituciones de misericordia, dedicadas al recogimiento de aquellas mujeres que voluntariamente 
decidían abandonar su práctica perniciosa. Estas “casas de arrepentidas” o recogidas, como eran 
conocidas entonces, solían establecerse junto a templos parroquiales, conformando en la práctica 
pequeños reductos conventuales, donde las antiguas mancebas iniciaban un proceso de conversión 
                                                 
706 Archivo Municipal de Valladolid, Libros de Actas, VI, 21-I-1541, cit. por FERNÁNDEZ GONZÁLEZ 1985, p. 164. 
707 Archivo General de Simancas. Casas y Sitios Reales, leg. 247-1º, f. 257. Cfr. CASTILLO OREJA 1999, p. 47. 
708 MARÍAS 1983-1986, t. IV, p. 1. 
709 AGUILAR GARCÍA 1998, pp. 158-159.  
710 Archivo Municipal de Logroño, Libro de actas municipales, 1572-1573, f. 7 v., 25 enero 1572, cit. por ÁLVAREZ 




moral, basado en la contrición y reparo de su licenciosa vida precedente711. Este posible 
arrepentimiento y salida de las mancebías quedaba también previsto y regulado en las ordenanzas 
municipales en las que se favorecía “que qualquier muger que quisiere salirse de su pecado, y 
recogerse, y ponerse en buen estado, lo pueda hazer libremente” y, sobre todo, ante ello se 
ordenaba que “los tales padres no las puedan compeler a que no salgan del mal oficio y pecado en 
que estan”.712  
En Málaga, la “casa de las arrepentidas” fue instituida, a finales del siglo XVI, en un edificio 
aledaño a la iglesia de San Juan, y en su funcionamiento y trazado interno no distaba de cualquier 
otra fundación conventual de la ciudad. En el interior de estos edificios las mujeres recogidas 
iniciaban, en el retiro de sus estancias, su particular camino de redención social que, en el caso de 
Málaga, conllevaba además la concesión del “hábito y profesión de la Orden de Carmelitas, o 
Franciscanas Descalzas”, a cuya regla quedaban sujetas.713  
Las casas donde se establecían estas instituciones pías, alojada en Sevilla desde inicios del 
siglo XVI en el convento del Nombre de Jesús, solían corresponder a donaciones particulares o de 
órdenes religiosas, y se acompañaban además de ciertas rentas que permitieran sufragar en la 
medida de lo posible parte de su labor, al margen de los estipendios que de forma extraordinaria 
















                                                 
711 Cfr. PÉREZ BALTASAR 1985, pp. 13-24; y MOREL D´ARLEUX 1994, pp. 111-135. 
712 Ordenanzas para el buen régimen y gobierno de […] Toledo … 1858, p. 152. 
713 CAFFARENA 1968, pp. 26 y 34-35. Décadas después, en 1640, fue necesario modificar aquel principio de integración 
social con que se fundó originalmente la institución en Málaga. La llegada de nuevas novicias al convento, provistas de 
dote y en contra del propósito del obispo García de Haro que instituyó la casa “para trece mujeres públicas pecadoras,”, 
conllevó una creciente distinción dentro del convento en función del origen y calidad de las mujeres. Finalmente, tras 
solicitar la correspondiente bula papal, se acometió la separación formal y espacial del convento, ejemplo de la 






















































IV. LAS CIUDADES  































































































“Si durara siempre el estado de la innocencia, donde la razon fuera señora 
y la sensualidad sujeta; biuieran todos conforme a la ley natural, sin exceder vn 
punto de la voluntad de Dios. Pero como después de aquella cayda, los mas de los 
hombres biuan desordenadamente, y pocos sean los que de su natural se inclinen a 
obrar virtud, es menester en la republica juez, carcel, cadenas, grillos y castigo”.714 
 
    Bernardino de Sandoval 














                                                 




 Con elocuentes palabras advertía Bernardino de Sandoval la necesidad, inherente a toda 
república y buen gobierno, de juzgar y sentenciar, si fuera el caso, mediante suplicio y pena. De un 
lado, la justicia conllevaba jurisdicciones, insignias y varas; así como el oír y despachar causas 
mediante concurso de pleiteantes, oidores y alcaldes. Del otro, su administración podía terminar en 
prisiones, grillos y tormentos. En definitiva, era ésta, la de castigar “los malos”, según precisaba 
Alonso de Morgado, “vna de las dos partes especiales, en que la Iusticia consiste principalme[n]te, 
con la otra de galardonar a los buenos”.715 
 Para la función de juzgar disponían los municipios de tribunales y salas de audiencia con 
sus gradas y estrados. Para la de penar se servían de cárceles o “paradero de los malhechores”, 
como aquel cronista describía la prisión sevillana. Demás de estas obras, los concejos municipales 
costearon singulares fábricas como los rollos o picotas, particular emblema de privilegio real que 
designaba jurisdicción y capacidad de impartir justicia ordinaria; y acondicionaron edificios 
señalados para aposento de corregidores y gobernadores, encarnación de la participación cada vez 
mayor del monarca o del señor en la administración del poder judicial. Fueran municipios de 
realengo o de señorío, por encima de todos aquellos tribunales y juzgados velaba siempre la 
autoridad y justicia del rey, manifiesta en la creación de Audiencias y Chancillerías Reales que, como 
tribunales supremos de apelación, ejercían su jurisdicción en toda Castilla. 
 A pesar de toda esta proliferación de fábricas y emblemas, la justicia fue para el común de 
la población castellana del Quinientos una realidad, en ocasiones, distante y difícil de alcanzar, 
como parecía presagiar el episodio narrado por Mateo Alemán en su célebre relato La vida de 
Guzmán de Alfarache, Atalaya de la vida humana: 
“Acuérdome que un labrador en Granada solicitaba por su interese un pleito, en voz de 
concejo, contra el señor de su pueblo, pareciéndole que lo había con Pero Crespo, el alcalde dél, y 
que pudiera traer los oidores de la oreja. Y estando un día en la plaza Nueva mirando la portada de 
la Chancillería, que es uno de los más famosos edificios, en su tanto, de todos los de España, y a 
quien de los de su manera no se le conoce igual en estos tiempos, vio que las armas reales tenían en 
el remate a los dos lados la Justicia y la Fortaleza. Preguntándole otro labrador de su tierra qué 
hacía, por qué no entraba a solicitar su negocio, le respondió: «Estoy considerando que estas cosas 
no son para mí, y de buena gana me fuera para mi casa; porque en ésta tienen tan alta la justicia, que 







                                                 
715 MORGADO 1587, f. 63r. 




4. 1. DE “LA BUENA ADMINISTRACIÓN DE SU REAL JUSTICIA” 
 




“que Reyes hay en Castilla   póngasela el Rey al pecho, 
 que nuevas órdenes hacen   que para pechos reales 
 con que desórdenes quitan.   es esa insignia y no más. 
 Y harán mal cuando descansen  Comendador: 
 de las guerras, en sufrir    ¡Hola!. La vara quitalde. 
 en sus villas y lugares   Alcalde: 
 a hombres tan poderosos   Tomad, señor, norabuena”. 
 por traer cruces tan grandes; 
 
Este pasaje de la célebre tragedia Fuente Ovejuna, que Lope de Vega situó en tiempos de los 
Reyes Católicos, presenta el enfrentamiento entre el Comendador Mayor de la Orden de Calatrava, 
representante del Maestre en aquella encomienda, y uno de los alcaldes que integraban el regimiento 
de este pequeño municipio cordobés, a quien aquel tirano gobernador retira y quiebra la vara de 
justicia717.  
Este elemento, que portaban los alcaldes, era emblema de sus prerrogativas en la 
administración de justicia, emanadas a su vez en última instancia del monarca, a quien correspondía 
toda autoridad y soberanía718. Insignia que se hacía extensible a todos los magistrados que juzgaban 
y a algunos de aquellos oficiales encargados de prender a los malhechores y ejecutar las sentencias. 
                                                 
717 VEGA Y CARPIO 1989, p. 152. 
718 Buen ejemplo de ello se ilustra también en otra obra de Lope de Vega, El mejor alcalde, el rey, que este autor retrotrae a la 
Edad Media, en una de cuyas escenas se enfrentan el soberbio noble gallego Don Tello y el monarca castellano:  
Don Tello:  “¿Sois por dicha, hidalgo, vos 
el alcalde de Castilla 
que me busca? 
El Rey:   ¿Es maravilla? 
Don Tello:  Y no pequeña, por Dios, 
si sabéis quién soy aquí. 
El Rey:   Pues, ¿qué diferencia tiene 
del rey quien en nombre viene 
suyo? 
Don Tello:  Mucha contra mí. 
Y vos, ¿adónde traéis 
la vara? 
El Rey:   En la vaina está, 
de donde presto saldrá, 
y lo que pasa veréis. 
Don Tello:  ¿Vara en la vaina? ¡Oh, qué bien! 
No debéis de conocerme. 
Si el rey no viene a prenderme, 
no hay en todo el mundo quién. 
El Rey:   ¡Pues yo soy el rey, villano!”. 




Entre la diversidad de varas, señalaba Sebastián de Covarrubias, “son las que traen el dia de oy los 
Alcaldes de Corte, los Corregidores, sus Tenientes, y Alcaldes; los Iuezes Pesquisidores, los 
Alguaziles, y los demas Ministros de iusticia; por ser tan solamente insignia y animaduertencia al 
Pueblo, que cada vno de los susodichos en su tanto representa la autoridad Real; y assi el mas 
infimo destos Ministros dize en las ocasiones, teneos al Rey”.719 
Al margen de la significación de este emblema, lo cierto es que entre los desórdenes que 
padecían los municipios castellanos a fines del siglo XV, con ocasión del advenimiento al poder de 
los Reyes Católicos, quedaba también comprendida la administración de la justicia; cuya suerte 
corrió pareja, al menos en los territorios de realengo, a las transformaciones que estos monarcas 
introducen en el gobierno de los concejos. La diversidad de jurisdicciones y señoríos que tenían 
cabida en la Corona de Castilla se tradujo en una administración de justicia compleja en la que 
múltiples instancias de poder llegaban en ocasiones a solaparse; haciéndose más confusa si cabe una 
acertada aplicación de la misma en aquellos municipios de mayores dimensiones, donde convivían a 
la par gran variedad de tribunales, en función de la naturaleza de las causas y de los grados de 
apelación de las sentencias.  
Los conflictos fueron inevitables y ejemplificaron tanto las dificultades que afrontó el 
sistema judicial del Antiguo Régimen, como las contrariedades manifiestas en su administración, al 
permanecer este poder en aquella sociedad indisolublemente emparejado con las funciones de 
gobierno720. 
Con diferencia, Sevilla representaba el ejemplo más singular en el siglo XVI de esta 
concurrencia de autoridades y magistrados, a la par que contienda de pleitos y sentencias, como 
dejó constancia Juan de Mal Lara en 1570 en su narración del recibimiento que la ciudad prodigó al 
monarca Felipe II. Con ocasión de tan fastuoso acontecimiento, este humanista y poeta hispalense 
enumeraba en su relato las “diferencias de Iuezes” que tenían cabida en la ciudad, señalando que 
“en Seuilla han venido las cosas publicas a tales términos, que han menester muchos, q[ue] tenga[n] 
                                                 
719 COVARRUBIAS OROZCO 1611, f. 202v. Durante su recorrido por la Península, el francés Bertaut advertía la 
singularidad de esta insignia de justicia y de quiénes la empleaban afirmando “el emblema de la autoridad, no solamente 
de los más simples oficiales, como de los alcaldes de pueblo y de los alguaciles, y también de los presidentes, de los 
alcaldes y de los más grandes magistrados, es una pequeña varita blanca o de caña, de una auna de larga, que llaman vara, 
y es muy respetada en España”. (BERTAUT, F., Diario del viaje de España hecho en el año 1659, en la ocasión del tratado de la paz, 
cit. por GARCÍA MERCADAL 1959, t. II, p. 655). 
720 Uno de los episodios más brillantes de la literatura española, que incide en esta difícil convivencia de jurisdicciones, lo 
representa la obra de Calderón de la Barca, El Alcalde de Zalamea, que teatraliza unos hechos acontecidos en este 
municipio extremeño en 1580, en tiempos del monarca Felipe II, con ocasión del movimiento de las tropas castellanas 
hacia Portugal. El deshonor infringido por uno de los capitanes durante su estancia en la villa encuentra castigo en la 
justicia del alcalde; a quien el mismo oficial ajusticiado, el señor Don Lope de Figueroa y el monarca reprochan su 
intromisión en una causa ajena a su competencia. La célebre respuesta de aquel labriego alcalde al rey Felipe II apuntaba 
esta complejidad de jurisdicciones:  
“Toda la justicia vuestra 
es sólo un cuerpo no más; 
si éste tiene muchas manos, 
decid, ¿qué más se me da 
matar con aquésta un hombre 
que esta otra había de matar? 
¿Y qué importa errar lo menos 
quien acertó lo demás?”. 




cuydado dellas, y remedie[n] los males, y se te[n]ga[n] los animos de los ho[m]bres, q[ue] 
arremeterian a hazer insultos desaforados, sino vuiesse freno de penas, y quie[n] las executasse”.721  
Entre aquella extensa nómina de magistrados y oficiales de justicia se refieren los que 
integraban el “sancto officio de la inquisicion” que “biuen en el castillo de Triana”; aquellos otros 
que conformaban la Audiencia real, que “tienen carcel que se haze aora nueua en la plaça de Sant 
Francisco”; los que proveía la mitra sevillana y configuraban su tribunal eclesiástico, que “tienen 
casa y carcel Iunto a la yglesia y juzgados della”; los que integraban el gobierno municipal, “los 
quales todos tiene[n] cabildo y assie[n]tos en la plaça de S. Fra[n]cisco, y su carcel pública”; los de la 
Santa Hermandad, que “tienen su carcel aparte”; los numerosos “juezes y officiales” de la Casa de 
la Contratación; amén de aquel prior y dos cónsules que, en el Consulado, “conosce[n] de algunas 
differecias y pleytos que se offrescen entre mercaderes de los que tratan en las Indias”. El listado se 
prolongaba, señalando Juan de Mal Lara que “de mas destas audiencias y juezes, que son como 
ordinarios y mas principales, ay Alcaldes de la mesta, Iuez del adelantamiento de la Andaluzia, del 
Almirante de Castilla, Iuezes de los daños, del Almoxarifazgo, Alcalde de Sacas, y otros muchos”.722 
Con independencia de las particularidades que detentaran los municipios castellanos en 
materia de jurisdicciones y de atribuciones de sus gobernantes; los alcaldes representaban el primer 
escalafón en esta administración de la justicia, siendo por lo general conocedores en primera 
instancia de causas civiles y criminales. El término de alcalde procede de los vocablos árabes alqádi y 
qãdī, que significan juez, y se identificaba con el magistrado que de forma ordinaria administraba 
justicia en un municipio, a la par que presidía las reuniones del concejo, tal como señalaba también 
Sebastián de Covarrubias723. A estos oficiales, portadores de la vara y vecinos de la población, 
quedó encomendado en multitud de pequeñas villas y municipios castellanos oír y despachar causas 
y pleitos en los “abditorios” de la plaza pública o en las, a menudo, reducidas salas de audiencia que 
se establecieron, de nueva fábrica en el mejor de los casos, por toda la geografía castellana.  
Desde tiempo de los Reyes Católicos las funciones de estos magistrados municipales, 
elegidos por el propio concejo o designados por el señor correspondiente, se vieron 
progresivamente supeditadas e incluso limitadas por otros jueces y tribunales de rango superior, a 
los que cabía apelar y que, en algunas ocasiones, ejercían la justicia en primera instancia, caso de los 
alcaldes mayores, corregidores y gobernadores.  
La autonomía de los concejos en estas competencias se veía así mermada también en 
numerosas ocasiones, sobre todo en los municipios de realengo como consecuencia del progresivo 
control del poder monárquico y del envío de corregidores. Además de las funciones de gobierno 
                                                 
721 MAL LARA 1570, f. 32r. 
722 MAL LARA 1570, ff. 32v.-35r. 
723 Según este lexicógrafo, el término alcalde es “nombre Arabigo, el que preside y govierna en algun lugar, dize[n] que de 
cahed, que vale Presidente y Governador”. Afirmaba además que “ay muchas diferencias de Alcaldes, los preeminentes 
son los de Casa y Corte de su Magestad, y los de las Chancillerias”, mientras que “los de las Aldeas, los quales por ser 
rusticos suelen dezir algunas simplicidades en lo que proveen, de que tomaren nombre alcaldaxias. (COVARRUBIAS 
OROZCO 1611, f. 25v.). Los alcaldes integraban el concejo de un municipio, junto con regidores y jurados, procuradores 




que le obligaban a presidir las reuniones de los concejos, este oficial ajeno al municipio 
personificaba la justicia del rey en dicho territorio. En la práctica, el ejercicio de este cargo estará 
caracterizado por el absentismo de dichos oficiales y la delegación de sus funciones de gobierno y 
justicia en tenientes y alcaldes mayores, magistrados que conocían en causas civiles y criminales y a 
quienes también correspondió, junto con los jueces ordinarios, oír y sentenciar pleitos en las casas 
de concejo y salas de audiencia. El equivalente del corregidor en las villas de señorío será el 
gobernador o el alcalde mayor, nombrados por el Consejo de Órdenes y el señor del territorio724.  
La procedencia de estos magistrados y justicias mayores de fuera del municipio permitía en 
cierta medida, a la par que interferir en esta otra esfera de poder,  introducir mejores criterios de 
imparcialidad, dado que la extracción vecinal de los jueces ordinarios comprometería numerosos 
pleitos que, a menudo, tocaban a parientes y amigos, amén de su frecuente falta de formación como 
letrados. Ésta será también una cuestión cada vez más relevante en la administración de justicia, 
particularmente en la segunda mitad del siglo XVI, que influirá en la propia designación de 
corregidores, reemplazándose progresivamente aquellos legos, llamados de “capa y espada”, por los 
instruidos en jurisprudencia o “letrados”725. 
Dentro del complejo sistema judicial del Antiguo Régimen quedaban también 
comprendidos otra multitud de funcionarios, entre ellos, escribanos, solicitadores, y alguaciles, 
encargados estos últimos de “echar mano de los malhechores y recogerlos y allegarlos a las carceles 
para ser juzgados de los Iuezes”.726 Sobre este “ministro de la Iusticia”, que ejecutaba las sentencias, 
así como acerca de los procuradores y letrados que litigaban sobre los pleitos recaían las incontables 
críticas de un sistema judicial, a menudo, corrupto; frente al que quedaban indefensos, sobre todo, 
aquellos que carecían de suficientes recursos para costear los procesos. Juicios que podían alargarse 
en exceso dada la diversidad de jurisdicciones, tribunales y apelaciones que podían tramitarse antes 
de una sentencia firme. Mateo Alemán, quien padeciera en primera persona las deficiencias de la 
justicia castellana en el siglo XVI, ofrece, en boca de su pícaro Guzmán de Alfarache, una crítica 
mordaz de aquel viciado sistema, que merece la pena reproducir en parte:  
 
                                                 
724 LÓPEZ-SALAZAR PÉREZ 1995, pp. 255-270. 
725 BENEYTO 1958, pp. 284-287 y 389-395; GALLEGO DOMÍNGUEZ 1994, pp. 154-205; HERAS SANTOS 1996, 
pp. 105-109. Cfr. también HERAS SANTOS 1991. 
726 Así los definía Diego de Urrea, según refiere Sebastián de Covarrubias, quien señalaba también respecto del vocablo 
alguacil, “llaman en Arabigo aquel que ha de prender e de justiciar los omes en la Corte del Rey, por su mandado o de los 
Iuezes que juzgan los pleytos; mas los Latinos llamanla justicia, que es nombre que conviene assaz al que tal oficio tiene, 
porque deve ser muy derechudero en la cumplir”. (COVARRUBIAS OROZCO 1611, f. 32v.). El alguacilazgo mayor fue 
un cargo unipersonal, cuya elección correspondía en principio al monarca. Esta designación, al igual que sucedió con 
otros cargos del regimiento, dio paso a una patrimonialización del mismo como consecuencia de la enajenación y venta de 
oficios públicos que cobra auge en Castilla desde el siglo XVI. En los municipios más poblados este alguacil mayor se 
servía de lugartenientes y alguaciles menores para asistir en su oficio. En la capital hispalense, era éste un cargo 
especialmente relevante donde, demás del alguacil mayor y sus subalternos que servían al Asistente o corregidor de la 
ciudad, se contaban también entre otros, dos oficiales “que sirven de executar ma[n]damientos del Audiencia Real, y de 
los Alcaldes de Corte desta ciudad”, andando todos “a caballo y con vara de justicia”. La multitud de oficiales portando 
estos emblemas de justicia por la ciudad debía ser tal que Alonso de Morgado ya señalaba como “las varas, que ay en 
Sevilla, de alguaziles de otros diferentes juzgados son tantas q[ue] es la ciudad llena dellas”. (MORGADO 1587, ff. 60v.-
61r.). Cfr. también TOMÁS Y VALIENTE 1970, pp. 123-159; DOMÍNGUEZ ORTIZ 1975, pp. 105-137; 




“Mi negocio era llano, hiciéronlo barrancoso. Era público en la ciudad y fuera 
della, sin haber quien lo ignorase. Constábale a el juez había bastante información. Todo 
eso es muy bueno; empero sois un gran tonto: sois pobre, fáltaos el favor, no habéis de ser 
oído ni creído. No son éstos los casos que se han de tratar en tribunales de hombres y, 
cuando se os ofrezcan, querellaos ante Dios, donde rostro a rostro está la verdad patente, 
sin que favor solicite, letrado abogue, escribano escriba ni se tuerza el juez. Allí me hicieron 
justicia luego y el juego de manos. Castigáronme como a deslenguado, mentiroso y malo. 
Gasté mis dineros, perdí mis prendas. Estuve aherrojado y preso. Tratánronme mal de 
palabra diciéndome muchas muy feas, indignas de mi persona, sin dejarme aun abrir la 
boca para satisfacerlas. Cuando quise responder por escrito, viendo lo que conmigo allí 
pasó, el procurador me dejó, el solicitador no acudió, el abogado huyó y quedé solo en 
poder del notario”.727 
 
 Uno de los hitos más significativos como emblema de jurisdicción y justicia en los 
municipios castellanos fue la picota u “horca hecha de piedra”, según Covarrubias, identificada 
también en la Edad Moderna como “rollo”, por ser a menudo “en forma redonda, quasi rocalo”.728 
Su uso era privilegio otorgado directamente por los monarcas que lo concedían, junto con el 
empleo de la horca, el cepo, el cuchillo y la cadena, como muestra de la independencia 
administrativa de un municipio, fuera real o señorial, cuando éste alcanzaba el rango de villa y, por 
tanto, la capacidad para designar alcaldes e impartir justicia, civil y criminal, en primera instancia.  
De esta forma, una vez desligado del marquesado de Villena y de la jurisdicción de Alcaraz 
y Belmonte, los Reyes Católicos concedían en 1476 al municipio manchego de Villarrobledo el 
privilegio de ser villa, provista de “juredisción por sí e sobre sí, con alcaldes y alguacil y regidores e 
forca y picota y cepo y cadena y juresdiscion y justicia alta y baxa, cevil y criminal, mero mixto 
Imperio, apartandovos y eximiendovos, y haviendo vos por apartada y exsemida de la dicha Villa de 
Belmonte, y de su Jurediscion y Justicia; y faciendo vos Villa e Jurediscion y Justicia por sí e sobre 
sí, como dicho es”.729 
                                                 
727 En la misma línea, este literato arremete contra la administración de justicia en otros significativos pasajes del texto, 
descargando particularmente contra oficiales como alguaciles, escribanos y litigantes: “El pleito anduvo. El dinero faltó 
para la buena defensa. No tuve para cohechar a el escribano. Estaba el juez enojado y echóse a dormir el procurador. 
Pues el solicitador, ¡pajas!. Ya no había sustancia en el gajo. Fuéronse las avispas. Dejánronme solo. Confirmaron la 
sentencia, con que los azotes fuesen vergüenza pública y las galeras por seis años”. (ALEMÁN 1994, segunda parte, libro 
II, capítulo II, pp. 181-182; y segunda parte, libro III, capítulo VII, pp. 486-487). 
728 Sebastián de Covarrubias matiza nuevamente las diferencias cuando define el vocablo horca. Señala el lexicógrafo que 
“la diferencia que ay entre horca y rollo es esta, que la horca es de palo en la forma dicha, y el rollo es de piedra como vn 
pilar gruesso con quatro canes, y por ser redondo se llamo rollo”. (COVARRUBIAS OROZCO 1611, ff. 59v., 141v., 
163v.). 
729 Archivo Municipal de Villarrobledo, Privilegio de los Reyes Católicos, dado en Tordesillas a 20 de agosto de 1476, cit. 
por SANDOVAL MULLERAS 1961, p. 74. El privilegio otorgado por el monarca Felipe IV al lugar riojano de Ceniceros 
en 1636 concedía en iguales términos los mismos derechos y emblemas, según era uso y costumbre. Eximida de la 
jurisdicción de la ciudad de Nájera y convertida en villa, el rey permitía a su concejo “poner en la d[ic]ha Villa de 
Çeniçeros y su termino y dezmeria orca Picota y las otras insinias de Iuridizion que se an acostumbrado por lo pasado y se 
acostumbran por lo presente a poner”. (Archivo del Ayuntamiento de Cenicero, Libro de Executorias, nº 5, cit. por 




 El origen de este singular emblema de justicia se remontaba a la época medieval, 
correspondiéndose entonces con un simple poste para vergüenza, deshonra y castigo notorio de 
malhechores. Esta función penal, que le otorgaban ya Las Partidas de Alfonso X el Sabio en el siglo 
XIII, distinguiría originalmente la picota del rollo, destinándose este último en principio tan sólo a 
insignia jurisdiccional730. Aunque no faltaron los municipios castellanos en los que se mantuvo 
dicha distinción erigiéndose dos obras, como en Oviedo o en el municipio burgalés de Presencio, 
una extramuros de la villa y otra en la plaza pública; no obstante, durante la Edad Moderna, ambas 
funciones quedan prácticamente asimiladas en una misma fábrica que, indistintamente, se 
denominará picota o rollo. En este sentido, ya narraba Vélez de Guevara como en el transcurso del 
fabuloso viaje de sus personajes “dieron sobre el rollo de Écija, diciéndole el Cojuelo a D. Cleofás: 
Mira qué gentil árbol berroqueño, que suele llevar hombres, como otros fruta”.731  
Extendido su uso particularmente en el centro de la Península, donde se han conservado, 
entre otros, ejemplos notorios en León, Burgos, Soria, la Tierra de Campos, y el antiguo reino de 
Toledo732; a la par estas obras fueron erigidas también en los territorios americanos de la Monarquía 
Hispánica, empleándose en las fundaciones de nuevas ciudades como símbolo de jurisdicción y 
justicia real733. 
 Dado el carácter emblemático de estas obras, las plazas públicas fueron el principal lugar de 
emplazamiento donde, tras la delimitación del término de la nueva villa, se alzaban sus insignias 
jurisdiccionales acompañadas de solemne ceremonia. En Plasencia, una vez que se había erigido la 
fuente de la plaza Mayor, ejecutada por Francisco González entre 1494 y 1495, este mismo maestro 
cantero sería también el encargado de “façer el rollo de piedra en la plaça desta cibdad” en 1508734.  
                                                 
730 El texto de Alfonso X señalaba que “la setena es quando condepnan a alguno a que sea azotado o ferido 
paladinamente por yerro que fizo o lo pone por deshonra dél en la picota, ol desnudan faciendol estar al sol untado de 
miel porque lo coman las moscas alguna hora del día”. (Alfonso X el Sabio, Las Siete Partidas, Partida 7, ley 4ª, título 
XXXI, cit. por GONZÁLEZ BLANCO 1987, p. 662). 
731 VÉLEZ DE GUEVARA 2001, p. 129. Esta cuestión, sobre la distinción entre ambos elementos y sus singulares 
funciones, viene de antiguo y ha generado siempre un debate, aún sin resolver, en la abundante bibliografía que ha 
documentado estas insignias de justicia y jurisdicción. Sea por el número elevado de fábricas conservadas, alrededor de 
dos centenas erigidas hasta fines del Setecientos; por su carácter emblemático; o por el cruento cometido que asumieron 
en algunas ocasiones, lo cierto es que estas obras han suscitado gran atención en la historiografía contemporánea, dándose 
pie a ambas interpretaciones sobre su utilidad y correcta denominación. Entre otros títulos, cfr. BERNALDO DE 
QUIRÓS 1907, pp. 11 y ss.; BERNALDO DE QUIRÓS 1909; LAMPÉREZ Y ROMEA 1922, t. II, pp. 115-116 y 369-
371; ALTADILL 1923, pp. 61-68; SAMPEDRO 1942, pp. 109-111; GONZÁLEZ BLANCO 1984; MIRAVALLES 
RODRÍGUEZ 1996. 
732 Particularmente relevantes son la conferencia pronunciada por el Conde de Cedillo en el Ateneo de Madrid, el 22 de 
marzo de 1917, sobre los rollos y picotas de Toledo. (CEDILLO 1917, pp. 2 y ss.); así como el amplio artículo que José 
María Ferrer dedicó a documentar con detalle estas obras en la provincia de Guadalajara. (FERRER GONZÁLEZ 1980, 
pp. 103-140). 
733 Lugar de lectura y ejecución de sentencias, el rollo o picota se introduce también en las plazas públicas de los 
municipios americanos, con fábricas que semejan a sus coetáneos peninsulares, caso del rollo de Zempoala en México, e 
incluso obras de mayor envergadura que adquieren el carácter de edificio torreado, como el célebre rollo de Tepeaca, 
también en los territorios de Nueva España. (BERNALDO DE QUIRÓS 1948; LÓPEZ GUZMÁN y ESPINOSA 
SPÍNOLA 2003, pp. 138-139). Su utilización fue también habitual en Portugal, especialmente en la mitad norte de su 
territorio, siendo denominados pelourihnos. (FERRER GONZÁLEZ 1980, p. 115). 
734 Archivo Muncipal de Plasencia, Libros de Cuenta de Propios, cuadernos nº 18 y 28, cit. por LÓPEZ MARTÍN 1986, 
p. 119. Con ocasión de la concesión de la villa de Tejares al municipio de Salamanca por el monarca Felipe II en 1583, se 
señalaba como lugar de emplazamiento “la plaza pública de la dicha villa, donde está fijada y asentada la picota de piedra”. 




Por su parte, en Oviedo, en 1524, uno año después de reedificarse la torre de Cimadevilla 
junto a la plaza del Mercado, lugar de emplazamiento de las futuras casas consistoriales de la ciudad, 
se procedía a instalar un rollo de piedra en tan señalado espacio público, entonces en proceso de 
regularización735. 
La relevancia que adquieren las plazas públicas en el siglo XVI como lugar privilegiado de 
concurrencia vecinal, tanto para las actividades de mercado como con ocasión de celebraciones y 
ceremonias, hizo a menudo de los rollos un elemento incómodo; ya que entorpecía el tránsito y 
dificultaba los actos que tenían cabida en estos singulares espacios. En consecuencia, fue frecuente 
que aquellas fábricas previamente alzadas en las plazas fueran trasladadas, sobre todo en la segunda 
mitad del siglo XVI, a nuevos emplazamientos, a menudo, hacia el entorno de las puertas y accesos 
de las ciudades, manteniendo el mismo carácter emblemático, al servir también de advertencia a 
todos aquellos que acudían al municipio.  
En 1553, considerando que “la plaça es pequeña y enbaraça el dicho rollo”, el concejo 
municipal de Albacete ordenaba “que se quyte de la dicha plaça y se ponga en otra parte” aquella 
obra de fábrica medieval, presumiblemente reedificada en el siglo XV. En 1566 aún no se había 
ejecutado el acuerdo municipal y en esta ocasión el concejo ordenaba ya su inminente derribo, por 
las mismas razones que en la década anterior, señalando que “la piedra del se heche en almoneda y 
se venda y remate en el que más diere”.736 
En Ocaña, según señalaban Díaz Ballesteros y Lariz, ya en 1531 se ordenó el traslado del 
rollo o picota que se erigía hasta entonces en la plaza Mayor de este municipio toledano, aunque 
aquel mandato no se hizo efectivo hasta 1565 cuando dicha fábrica fue finalmente desplazada y 
“puesta al principio del camino que de Ocaña conduce a Dos Barrios”737.  
A tenor de la documentación conservada, esta localización extramuros de la ciudad 
correspondería también al rollo de Logroño, al menos desde el último cuarto del siglo XVI, ya que 
en 1574, “por quanto el rollo de aquel cabo de Ebro se a caido”, el concejo municipal acordaba e 
ordenaba que “se buelba a hazer a costa desta çibdad e le hagan buen çimyento”.738 
Igual sucede con el rollo que, en un primer lugar, adornaría la plaza Mayor de Plasencia y 
que ya en 1570 aparece erigido, sobre gradas y provisto de los brazos salientes para sostén de las 
                                                 
735 Archivo del Ayuntamiento de Oviedo, Actas, 7 octubre 1523, f. 106v.; 13 abril 1524, f. 126v.; 18 abril 1524, f. 127v., 
cit. por GARCÍA CUETOS 1996, pp. 102-103. Similares razones se argumentaban en 1582 en una reunión del concejo 
municipal de Sigüenza, señalándose entonces “que en todas las ciudades y villas principales están quitados los rollos de las 
plazas y atento que en esta ciudad hay otro fuera de ella y que esta plaza donde está el rollo es pequeña, que sus mercedes 
viendo que conviene manden se quite el rollo de esta plaza”. Vistas las razones en contra de la permanencia de dicha 
fábrica en la plaza Nueva o de Arriba, donde se erigían las casas consistoriales y cárcel de la ciudad, el concejo ordenaba 
“que se quite a costa de la ciudad de tal manera que la cantería no se maltrate y se arrime a una pared y de allí se venda a 
quien más por él diere y que lo faga quitar el procurador”. (Actas del Ayuntamiento, 20 agosto 1582, f. 25, cit. por 
BLÁZQUEZ GARBAJOSA, MARTÍNEZ GÓMEZ-GORDO, y MARTÍNEZ TABOADA 1982, p. 262). 
736 Archivo Histórico Provincial de Albacete, Sección Municipios, Libro de Acuerdos Municipales, Mun. 64, f. 39, sesión 
de concejo 12 agosto 1553, y Mun. 65, f. 118v., sesión 3 agosto 1566, cit. por SANTAMARÍA CONDE 1985, pp. 198-
199. 
737 DÍAZ BALLESTEROS y LARIZ Y GARCÍA SUELTO 1868 y 1873, t. I, p. 102 
738 Archivo Municipal de Logroño, Libro de actas municipales, 1574-1575, ff. 69r.-69v., 17 diciembre 1574, cit. por 




argollas, frente a una de las puertas de la muralla, presumiblemente la de Talavera, en la vista urbana 
que Luis de Toro incluye en su Descripción de la ciudad [figs. 133 y 134].739 
 Los rollos o picotas fueron, por lo general, obras sencillas realizadas principalmente en 
buena fábrica de cantería, compuestas por un pilar central, que en ocasiones adquiere esa 
disposición cilíndrica de donde procede su variable denominación, elevado sobre un basamento a 
modo de gradas escalonadas, acentuándose así la preeminencia de este emblema. El tamaño 
variable con que fueron concebidos dichos pilares, formados por varios cuerpos en altura, dio lugar 
a que en los municipios se costearan a la par obras de reducidas dimensiones, como el rollo de 
Espinoso del Rey, frente a otras fábricas de cierto carácter monumental, como los singulares rollos 
de Almaraz o Villalón de Campos740.  
En el tramo superior de estos pilares solían incorporarse cuatro brazos salientes, 
habitualmente con carácter figurativo a modo de ménsulas o gárgolas, que conformaban una cruz 
en planta y de los que pendían las argollas. Labrados en sillería y de dimensiones variables, estos 
brazos adquirían forma de bustos y efigies de figuras humanas, de animales, o de bichas y seres 
fabulosos741. A modo de ornamento se labraban también emblemas heráldicos reales o señoriales 
sobre la superficie del pilar, principalmente en su parte superior, o incorporados en el cuerpo de 
remate. Éste fue concebido principalmente o bien en forma cónica, a modo de pináculo, como los 
rollos de Trujillo, El Bonillo, o Miranda de Ebro [figs. 135 y 136]; o bien en forma de pequeño 
templete, de diversa traza, como los de Ocaña y Villanueva de la Jara. Por último, una cruz de forja 
solía coronar estas emblemáticas obras [figs. 137 y 138].742 
En función de la época de ejecución se dieron diversas variantes, entre la segunda mitad del 
siglo XV y fines del siglo XVI, que respondían principalmente a cuestiones formales y al grado de 
ornamentación que adquieren unas fábricas que, por lo demás, mantuvieron un tipo de estructura 
similar. En los ejemplos de fines del siglo XV y primeras décadas del Quinientos se utilizaron 
lenguajes plenamente vigentes de tradición gótica; incorporándose, sobre pilares redondos, 
poligonales o de planta cuadrada, elementos como tracerías, molduras fasciculadas, remate de 
pináculos y decoración de bolas. Adornado de estos elementos en el pináculo que lo corona se 
erigieron a fines del siglo XV los rollos de Aguilar de Campos y de Jarandilla de la Vera [fig. 
                                                 
739 TORO 1961, p. 13. Por su parte, en su vista de la ciudad desde el camino a Madrid, el flamenco Anton van den 
Wyngaerde sitúa el rollo de Toledo no lejos de las puertas antigua y nueva de Bisagra. (KAGAN (coord.) 1986, pp. 132-
134). 
740 El rollo del municipio cacereño de Almaraz fue concebido a modo de esbelta columna de piedra, ligeramente superior 
a los seis metros de altura, rematada en forma de aguja de cuya parte superior pendían las argollas. (HERNÁNDEZ 
GARCÍA 1980, pp. 65-66).  
741 Ejemplo de ello son el rollo del municipio riojano de Ojacastro o el de Almorox, en la provincia de Toledo. En forma 
de cabeza de león se labraron los cuatro brazos del rollo de la villa soriana de Berlanga de Duego, erigido en la segunda 
mitad del siglo XV, o el del municipio alcarreño de Valdeavellano, erigido en 1553. (FERRER GONZÁLEZ 1980, p. 
135). 
742 De acuerdo a estos planteamientos, las ordenanzas de Tenerife establecían, con precisión, el modelo de rollo que debía 
edificarse en la ciudad y sus funciones, señalando “que el Rollo se haga mui bien hecho, pullido con sus gradas abaxo, y el 
mastel si pudiere ser todo de vna pieça, i encima sus quatro alcaiatas de piedra, o hierro, gruesas en que ahorquen los 
hombres, i encima sus debanaderas de palo para las encorosadas, i encima de las debanaderas vn capitel de hoja de lata 




139].743 Ornamentación y lenguajes góticos que se emplearon también en otras fábricas del mismo 
período, como el rollo del municipio toledano de Yepes, el de la villa palentina de Boadilla del 
Camino, o la robusta obra erigida en Trujillo744. 
 De acuerdo a estos lenguajes góticos, tanto en su trazado como en su ornamentación, se 
ejecutó también el ejemplo más suntuoso que se ha conservado de estas fábricas del Quinientos en 
Castilla. El mencionado rollo del municipio vallisoletano de Villalón de Campos, erigido en 1523, 
fue concebido a modo de pilar de planta cuadrada, sobre el habitual basamento de gradas, dividido 
en tres cuerpos por medio de impostas adornadas de figuras zoomorfas [fig. 140]. Toda la 
superficie del pilar está colmado de una profusa ornamentación, a base de medallones con bustos, 
nichos, vegetación y figuras de animales en relieve, enmarcado todo por molduras y baquetones, y 
coronado por un cuerpo de remate a modo de pináculo de tracería gótica que sostiene una cruz 
final de forja745. 
 Tanto en la manera de resolver dicho coronamiento como en el planteamiento de los 
cuerpos inferiores del pilar se incorporarán, conforme avanza el siglo XVI, sobre todo en la 
segunda mitad, modernos lenguajes de inspiración clásica746. Pilares cuadrados y de planta poligonal 
darán paso casi de forma exclusiva a columnas graníticas de una mayor sobriedad, ocasionalmente 
acanaladas en su fuste, como en el rollo de Tembleque o el de la alcarreña Moratilla, provistas de 
basas, collarinos y capiteles. Estos elementos y lenguajes clásicos se emplearán también en los 
pequeños templetes de remate, como el que corona el rollo de Mayorga de Campos [fig. 141], en la 
provincia de Valladolid, o el de cuatro columnas jónicas estriadas que cierra la picota del municipio 
toledano de Almorox [fig. 142]. Edificado en piedra berroqueña, a modo de columna con capitel 
de orden toscano, este último rollo fue erigido en 1566, tras ser desligado el municipio de Escalona 










                                                 
743 URREA FERNÁNDEZ y BRASAS EGIDO 1981, p. 11. 
744 SOLÍS RODRÍGUEZ 1981, pp. 284-285. 
745 URREA FERNÁNDEZ y BRASAS EGIDO 1981, p. 120. 
746 Bernaldo de Quirós y el Conde de Cedillo establecieron una rígida y metódica clasificación tipológica, distinguiendo 
este último, con respecto a los rollos y picotas de Toledo, cinco variedades en función de su particular interpretación de 
los lenguajes artísticos: “rollos góticos, rollos de transición, rollos del pleno Renacimiento, rollos de la decadencia”. (Cfr. 
BERNALDO DE QUIRÓS 1907, pp. 11-17; CEDILLO 1917, pp. 10-12). 



















135. Trujillo, rollo    136. El Bonillo, rollo 
 
 





    139. Jarandilla de la Vera, rollo   140. Villalón de Campos, rollo 
 
 





4. 1. 2. DE LAS CASAS DE LA “JUSTICIA” O “POSADA DE LOS CORREGIDORES” 
 
 Entre los equipamientos vinculados a la justicia, que los concejos costearán también en los 
municipios de realengo, se encontraba la vivienda o aposento donde habían de residir los 
corregidores, cuyo equivalente en las villas de señorío correspondía a la “casa de Gobernación”.748 
De hecho, tanto el lugar de residencia como el salario que percibían aquellos representantes del 
monarca corría a cargo, al menos en gran parte, de los bienes de Propios de los municipios que 
integraban el corregimiento749. 
 Dado que su procedencia era siempre de fuera del municipio, estos oficiales reales carecían 
de aposento propio en las ciudades donde ejercían su cargo. La falta o mal estado de las casas que 
debían ocupar fueron, a menudo, algunas de las razones que los corregidores señalaban para 
justificar sus continuas ausencias de la sede del corregimiento, donde en ocasiones apenas acudían a 
presidir los gobiernos municipales o a ejercer sus funciones de justicia real, delegando en los 
tenientes y alcaldes mayores750.  
Este problema se agravaba cuando un mismo corregidor era asignado a más de un 
municipio, debido a la propia configuración de algunos corregimientos castellanos durante el siglo 
XVI. En este sentido, Juan de Castañeda señalaba en 1592 que la “villa de Santander y la de Castro 
Urdiales [...] , y las villas de Laredo y San Vicente de la Barquera, son llamadas las Cuatro Villas de 
la Costa de la Mar, y todas cuatro andan debajo de un corregimiento”.751 
 Esta situación era similar en otros territorios del realengo castellano que, de acuerdo con 
Castillo de Bovadilla, en 1597 estaba conformado por sesenta y ocho corregimientos, tres alcaldías 
mayores correspondientes a los Adelantamientos de Burgos, Campos, y León, amén de las 
                                                 
748 Como ejemplo, según recogen las Relaciones topográficas ordenadas por Felipe II, en el alcarreño municipio de Almonacid 
de Zorita, “el Gobernador o Juez de residencia que su Magestad pone en esta Provincia de Zorita reside y tiene Casa de 
gobernacion en esta dicha villa: tiene de juridicion al presente las villas de Yllana, Yebra, Fuentelencina, Moratilla, Hueba, 
Hontova y Borox, porque las demas villas que tenia las ha desmembrado de la Orden S. M. del Emperador Dn. Carlos, y 
Rey Dn. Felipe nuestro Señor”. Dicha provincia o partido de Zorita formaba parte de los territorios de la orden de 
Calatrava, a la que quedaban también sujetos, entre otras, las gobernaciones de Almagro, Martos y Almódovar del Campo. 
(GARCÍA LÓPEZ y PÉREZ VILLAMIL 2002, s. p., respuesta nº 4). En el extremeño municipio de Segura de León, 
cabecera del partido homónimo integrado en los amplios territorios de la orden de Santiago, se erigía en el Quinientos la 
llamada casa del Gobernador o alcalde mayor, sencilla fábrica aún conservada. 
749 En Toledo, retribución y vivienda del corregidor eran costeados a través de los Propios de la ciudad. (ARANDA 
PÉREZ 1992, p. 28). Por su parte, señalaba Castillo de Bovadilla, “el Corregidor de las ciudades de Cuenca y Huete tiene 
de salario trezientos mil maravedis; paganse de los propios dellas por mitad”. (CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, 
lib. V, cap. XI, p. 645). 
750 Paradójicamente, cuando las ciudades disponían de algún aposento para los funcionarios reales, su deterioro o ruina 
era, a menudo, consecuencia de su abandono progresivo por la falta de alguien que morase en dichas estancias. En 
Ourense, por ejemplo, visto que “la casa real que su magestad tiene en esta dicha çiudad de Orense se ha arruynado por 
falta de abitaçion”, el marqués de Cerralbo, entonces Capitán General de Galicia, ordenaba en 1561 “a los dichos alcaldes 
y regidores pongan en ella una persona que la more y abite y tenga limpia y reparada so pena de diez mill maravedis”. A 
pesar de ello el deterioro de aquella fábrica debió acentuarse ya que una década más tarde, con ocasión de la llegada a la 
ciudad del primer corregidor asignado a Ourense, el licenciado Vivanco, se hacía necesario solicitar una provisión real 
para costear las reparaciones oportunas, dado que “atento que su Magestad tiene en esta ciudad unas casas reales y por no 
se aver hasta agora abytado están arruynadas e mal reparadas”. (Archivo Histórico Provincial de Ourense, Municipal, 
Ourense, Libro 176, f. 245; y Actas 1572, f. 69, cit. por GALLEGO DOMÍNGUEZ 1988-1989, pp. 203-204). 




“Governaciones y Alcaldías mayores de las tres Ordenes militares de Santiago, Calatrava, y 
Alcantara”, cuyo maestrazgo mayor recaía también en el monarca752. 
 La Coruña y Betanzos, por ejemplo, formaban también en el siglo XVI un mismo 
corregimiento para el que quedaba asignado un único representante real. Su ausencia durante 
prolongadas estancias de aquel primer municipio suscitó continuas lamentaciones del concejo 
coruñés, que el corregidor atribuía precisamente a la carencia de un lugar de residencia apropiado753. 
El corregimiento de la provincia de Guipuzcoa careció también de una sede fija, residiendo este 
oficial indistintamente tanto en San Sebastián, como en los municipios de Tolosa, Azpeitia y 
Azcoitia754.  
 Sobre esta cuestión, en principio, las recomendaciones de Castillo de Bovadilla, de acuerdo 
con el carácter práctico que prevalecía en su texto, se orientaron una vez más a facilitar en la 
medida de lo posible el buen gobierno del corregidor, dejando abiertas las opciones que debían 
considerarse a la hora de elegir la sede del corregimiento. Señalaba al respecto que este oficial 
“resida la mayor parte del tiempo en aquella [ciudad] que más necesidad tenga de su presencia, o en 
la cabeça más principal, o en la que da más salario, o en la que es costumbre de residir, o en la que 
estuviere en mejor comarca para todos los subditos, o en la que fuese mas provechosa al bien 
publico”.755 La opinión de Castillo de Bovadilla, que ejerció su cargo en diversos corregimientos 
castellanos, deja claro que aquella era una cuestión sin resolver a fines del siglo XVI, cuya solución 
quedaba en manos del propio representante real.  
 En la práctica ello condujo a una completa ausencia de normas específicas que regularan el 
lugar de aposento de los corregidores, prevaleciendo como criterio de selección, en aquellos 
corregimientos integrados por varios municipios de igual relevancia, tanto la propia costumbre y la 
particular primacía de una de las ciudades sobre el resto, como la mayor disponibilidad de los 
concejos para ofrecer una vivienda decente y convenientemente aderezada como alojamiento, de 
acuerdo con la ostentanción y dignidad que correspondía al representante del monarca. 
 De hecho, se estableció una cierta rivalidad entre aquellos municipios que, dentro de una 
misma demarcación, ofrecían cierta paridad en cuanto a su categoría y la capacidad para 
proporcionar un aposento apropiado a los corregidores, incluso recurriéndose a costear un salario 
adicional que decantara la última decisión. Por ejemplo, el corregidor de las ciudades de “Chinchilla, 
y Villena, y villas de Requena y Utiel, y de las nueve villas del Partido de abaxo que se desmembro 
de la governacion del Marquesado de Villena”, junto con el salario que recibía de los Propios de 
estos municipios, “demas desto la ciudad de Chinchilla paga quarenta mil maravedis de sus propios 
                                                 
752 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. V, cap. XI, p. 648.  
753 SAAVEDRA VÁZQUEZ 1994, pp. 96-97. Guadix, Baza, Almería, y Vera, además de otros territorios del sureste de 
Andalucía oriental, como “Purchena, Moxacar, y villas de Fiñana, Abla y la Vrcena”, integraban un amplio corregimiento 
cuya sede se situaba en el primer municipio. Por su parte, Calahorra, Alfaro y Laguardia “goviernase por vn Corregidor 
que lo es tambien de Logroño, con titulo de Capitan General de la Frontera de Navarra”. (GONZÁLEZ DÁVILA 1647, 
p. 324). 
754 Echegaray, Compendio de instituciones forales de Guipuzcoa, San Sebastián, 1924, p. 90, cit. por GONZÁLEZ ALONSO 
1970, p. 145. 




al Alcalde mayor, porque resida alli, el qual aunque los lleva no dexa de andar por todo el Partido 
administrando justicia; pero residiendo el Corregidor con su casa alli, se le aplican a el estos 
quarenta mil maravedis”.756 
 Esta rivalidad, que también se dio en la costa cantábrica entre los mencionados municipios 
de La Coruña y Betanzos o entre las Cuatro Villas de la Mar, fue particularmente intensa entre 
algunos municipios más poblados de la Andalucía oriental que, compartiendo un mismo corregidor, 
pugnaban en ocasiones por convertirse en sede preferente de aquella jurisdicción real. Antagonismo 
que se dio claramente entre las ciudades de Loja, Alcalá la Real y Alhama; al igual que entre los 
municipios de Guadix y Baza.  
El concejo municipal de Loja procuró mantener en todo momento aderezado, durante el 
siglo XVI, un inmueble situado en la plaza pública, junto al edificio consistorial y la cárcel, 
destinado a alojar al corregidor y los alcaldes mayores con ocasión de sus eventuales visitas a la 
ciudad. El anhelo del concejo por atraer la residencia permanente de estos oficiales reales a Loja fue 
constante pero, al igual que sucedía en otros corregimientos, la exigencia de administrar justicia por 
todo el territorio mantuvo a estos oficiales en un trasiego continuo757.  
De la necesidad de erigir un aposento adecuado para vivienda de los corregidores ya dieron 
cuenta los propios Reyes Católicos, principales valedores e impulsores en la designación y envío 
generalizado de estos oficiales, quienes en 1500 remitían al concejo municipal de Guadix una real 
provisión, dada en Granada en septiembre de dicho año, señalando la obligación de erigir en la 
plaza pública “casas para el corregidor y la justicia”.758 
Apenas unos años más tarde, en 1507, a la par que se reafirmaban las limitaciones del 
existente edificio consistorial, cuya ampliación se había acordado en 1494 y aún estaba por iniciar, 
se planteaba en el concejo municipal de Plasencia la idea de erigir en el mismo espacio público la 
cárcel y la correspondiente vivienda del corregidor759. Señalaban los regidores “ser muy útil el hacer 
casa para el Corregidor en la Plaza, que es donde se mueven los alborotos todos; y edificio para 
cárcel, porque se tiene para ello alquilado y cuesta 3.000 mrvs. anuales; y ensanchar la del 
Consistorio, por ser muy pequeña, pues no hay en ella sino es una cámara con unos corredores”.760 
 La plaza pública, como lugar señalado dentro del entramado urbano, se convierte así en el 
emplazamiento privilegiado para edificar o, en su defecto, acondicionar el oportuno aposento de los 
                                                 
756 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. V, cap. XI, p. 646.  
757 GALERA MENDOZA 1997, pp. 83-84. 
758 En este sentido, con vistas a proporcionar la vivienda que requerían, el concejo municipal solicitaba a los monarcas, a 
fines del siglo XV, licencia para proveerse de “vnas casas en la dicha çibdad en las quales a posado e posan los 
corregidores”, argumentando que “a cavsa de no tener la tenençia dellas la çibdad no son adobadas e reparadas”, por lo 
que se suplicaba a las monarcas “dar la tenençia” de dichas casas reales “para en que posen los dichos corregidores para 
que las tengan reparadas”. (ESPINAR MORENO, ÁLVAREZ DEL CASTILLO y GUERRERO LAFUENTE 1992, 
pp. 72-73).  
759 En 1494, los Reyes Católicos advertían ya las carencias que padecía al respecto la ciudad de Plasencia, entre ellas, “que 
la casa de concejo es muy pequeña, no tiene aposentamiento para la justicia, ni cárcel”, para cuyo ensanche la ciudad 
solicitaba a los monarcas la licencia para “tomar algunas casas que los dueños no quieren vender”, de forma que 
ordenasen a estos últimos “las diesen por precio razonable”. Solicitud que fue finalmene concedida por los reyes. 
(SÁNCHEZ LORO 1985, 1ª parte, vol. C, p. 360). 
760 Archivo Histórico Provincial de Cáceres, Secc. Vicente Paredes. “Cuaderno de Notas”, f. 162, cit. por LÓPEZ 




corregidores, también denominado en ocasiones “casas reales”. En Jerez de la Frontera, a la par que 
elogiaba la suntuosidad y grandeza de las casas consistoriales situadas en la plaza de San Dionisio, 
Martín de Roa señalaba que, “demas destas, tiene la ciudad otras casas principales en la insigne 
plaça, que llaman de le [sic] Arenal, abitacion de los Corregidores, i Tenientes de su govierno". 
Espacio singular para el asiento de estos oficiales regios en la que era “plaça de las mayores, mas 
capazes, i mas ermosas de todo el Reino ornada por todos lados de mucho numero de ventanas i 
miradores de agradable vista a los que pasean”.761 
De aquel aposento acomodado a tal efecto ya hacían uso los corregidores, al menos desde 
mediados del siglo XVI, ya que en 1570, según señalaba Fray Esteban Rallón, “se hacían los 
cabildos en las casas del corregidor, porque estaban las salas del que de nuevo se fabricaba 
ocupadas con los oficiales”. Fábrica de las nuevas casas consistoriales que aún “andaba muy 
fervorosa” en 1575, cercana a su conclusión, y que “la ciudad la fomentaba porque se hallaba muy 
desacomodada haciendo los cabildos en las casas del corregidor, que lo era Pedro Rodríguez de 
Herrera”.762 
Este empleo de las casas del corregidor como lugar de reunión temporal del concejo de la 
ciudad, durante el transcurso de ciertas obras de reparo o de edificación de unas adecuadas casas 
consistoriales, fue bastante habitual y se dio también en ciudades como Málaga o Cuenca. En esta 
última, en 1542, mientras las sesiones se celebraban “en la dicha posada del dicho corregidor”, el 
concejo municipal acordaba que el maestro Pedro de Alviz se encargara de ejecutar con brevedad la 
remodelación de las “casas de Ayuntamiento”. Por un lado, dada la urgencia que parecía ofrecer la 
fábrica, ya “que está apuntalada la casa por la parte de abaxo”; pero también por el gran 
inconveniente que suponía ocupar la vivienda del corregidor debido a la dilación en la conclusión 
de las obras763. 
 La construcción o aderezo de estas residencias de los corregidores corre pareja a la 
edificación de otros equipamientos relacionados con el gobierno municipal y la administración de 
justicia. Lógicamente su fábrica no era tan urgente como la de aquellas otras obras municipales, ni 
suscitó inicialmente una gran atención por parte de los concejos que, en la medida de lo posible, se 
limitaron principalmente a acondicionar antiguos inmuebles o casas existentes, algunas de 
propiedad real, para mejor acomodo de aquellos funcionarios regios.  
En Oviedo, por ejemplo, la fortaleza de San Martín ejercía de cárcel del Principado y 
residencia del corregidor Hernando de Vega a fines del siglo XV764. Por su parte, en Ourense, se 
tiene constancia de la existencia de una edificación empleada ya en tiempo de los Reyes Católicos 
para alojamiento puntual de los corregidores y alcaldes mayores, con ocasión de sus visitas 
                                                 
761 ROA 1617, ff. 47v.-49r. 
762 RALLÓN 1997, pp. 186 y 202. En su vista de Jerez, ejecutada en 1567, Wyngaerde localiza ya la “caza del corijidor” 
en la mencionada plaza del Arenal. (KAGAN (coord.) 1986, pp. 318-320). 
763 Archivo Municipal de Cuenca, Actas del Concejo, 1543-45 (leg. 259, nº I), cit. por ROKISKI LÁZARO 1985,  p. 62, 
nota 98).  




temporales a la ciudad, cuando aún estos magistrados deambulaban por todo el territorio gallego 
impartiendo justicia765.  
Conforme avanza el siglo XVI, a la par que se acometía la edificación de nuevos 
consistorios, la creación de cárceles más capaces y decentes, y salas de audiencia más autorizadas, se 
fue también remodelando, ampliando e incluso erigiendo de nueva fábrica el cuarto o “habitación” 
de los corregidores en la ciudad. En este sentido, fue habitual que estos edificios de gobierno y 
justicia se levantaran muy próximos unos a otros, cuando no paredaños o integrados en una misma 
construcción. De hecho, entre los cometidos de promoción de obras e infraestructuras públicas que 
Castillo de Bovadilla recomendaba para “ganar más honra” y en los “que mayor bien puede el 
corregidor hazer al pueblo”, señalaba la necesidad de “hazer, o alçar la casa del juzgado público con 
sumtuosidad, según Vitruvio, para que en aquel lugar mejor se oyan y despachen los negocios; y la 
casa de la justicia junta con él, y con la cárcel y ayuntamiento y plaça; porque no es bien que el 
Corregidor more sino en el palacio público; porque no deve tomar ni ocupar las casas de los 
súbditos, ni según Platón ni Aristóteles, bivir apartado de la cárcel y audiencias, y de la plaça”.766 
Estos planteamientos, que este jurista exponía a fines del Quinientos en su Política para 
Corregidores, provenían de su propia experiencia, teniendo ocasión de ponerlos en práctica apenas 
una década antes en la fábrica de unas “muy buenas casas de Consistorio o Ayuntamiento” en 
Guadalajara, donde ejerció el cargo de corregidor, cuya obra fue concluida en 1585 [fig. 143].767 En 
aquellas casas, que fueron reedificadas unos años después “en tiempo del Correxidor Don Pedro de 
Bergara”, estaban incorporadas, según señalaban Francisco de Torres y Alonso Núñez de Castro, 
“la Carcel con sus audiencias y tambien la viuienda de los Correxidores, y arriba la sala donde se 
junta el Regimiento”.768 
En Ponferrada, sede también de uno de los corregimientos del antiguo reino de León, la 
habitación y residencia de su titular quedaba integrada en una misma construcción, junto con otros 
equipamientos municipales. El edificio, que consta se estaba levantando en 1561 junto a la torre del 
reloj, no sólo se destinó a albergar las dependencias de la cárcel real, sino también las “casas del 
ayuntamiento y aposento de corregidores y alhóndiga”. En 1567 todavía quedaba por concluir 
aquella edificación, aunque ya se habían cerrado algunas de las estancias, como el “cuarto de los 
                                                 
765 Esta primitiva “casa real”, antes mencionada, fue probablemente acondicionada a fines del siglo XV o primeras 
décadas del Quinientos, conservándose de ella, hasta hace apenas un par de décadas, parte del alzado de un patio interior, 
formado por crujías apeadas sobre columnas poligonales de tradición gótica. Posteriormente, el edificio fue remodelado y 
ampliado, sobre todo en el último cuarto del siglo XVI y principios de la siguiente centuria, con la adición de diversos 
inmuebles paredaños, resultando en una amalgama de fábricas y lenguajes arquitectónicos. Sus últimos y transformados 
vestigios fueron lamentablemente derruidos y eliminados de su emplazamiento original, en el extremo sureste de la plaza 
del Corregidor, en 1988. (GALLEGO DOMINGUEZ 2001, p. 134). 
766 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. V, pp. 75-76. 
767 NÚÑEZ DE CASTRO 1653, pp. 4-5. 
768 TORRES 1647, ff. 40v-41r. En San Cristóbal de La Laguna, casas del concejo, cárcel y vivienda del corregidor 
conformaban una edificación integrada por diversos inmuebles paredaños. Erigida entre 1540 y 1546, la nueva fábrica 
ofrecía dos fachadas. La principal, abierta a la plaza de San Miguel por medio de soportales inferiores y balcones 
superiores; y la lateral, más sencilla, para acceso a los aposentos del representante real. La portada de esta última, único 
vestigio de la fábrica renacentista, presenta un alzado de dos cuerpos adintelados, labrados en cantería y adornados con la 
heráldica insular, las armas imperiales de Carlos V, y el blasón del entonces corregidor Jerónimo Álvarez de Sotomayor 




señores corregidores, que está hecho en la dicha obra”. Aquellos trabajos se ralentizaron entonces 
debido al deterioro que presentaban los muros de algunas casas colindantes y de la propia torre del 
reloj municipal, amenazando con arruinar parte de la obra de la cárcel nueva y casa del 
ayuntamiento, hasta el extremo de que “si cae sobre ella y la derrocara, matara los presos y otra 
gente que esté en la dicha casa. Y lo mismo el señor corregidor y su gente, corren ansí peligro 
porque tiene su aposento hacia la dicha torre”.769  
Bien fuera formando parte del mismo edificio consistorial o mediante la sucesión de 
inmuebles en un mismo lateral de la plaza, esta concurrencia de equipamientos, de gran utilidad y 
provecho según Castillo de Bovadilla, contribuía a dignificar, sin duda, la propia “casa de la 
Justicia”, a la par que suponían un singular adorno y emblema de autoridad del espacio público 
donde se erigían. Fue una solución habitual que se reprodujó en numerosas sedes de corregimiento. 
En Cádiz, Fray Pedro de Abreu señalaba como “junto con el Cabildo”, cuyas casas “nuevamente 
labradas” en la plaza mayor “daban lustre y autoridad a la ciudad”, se alzaban “la casa de los 
Corregidores, la alhóndiga y cárcel pública”, que debían ocupar edificios paredaños en la misma 
acera770. A su vez, en Málaga, las casas consistoriales, la casa del corregidor y la cárcel se alzaban en 
uno de los laterales de la plaza Mayor, como construcciones independientes pero inmediatas unas a 
otras, tal como reprodujó Anton van den Wyngaerde en su dibujo de la plaza en 1565 [fig. 145].771 
Cuando no se daba esta localización consecutiva de la casa del concejo y los edificios de 
justicia, las moradas de los corregidores se vincularon particularmente con la fábrica de las cárceles 
y las salas de audiencia, de acuerdo con las mencionadas recomendaciones de no vivir el oficial 
regio apartado de tales equipamientos y dependencias. En Badajoz, por ejemplo, colindante con el 
espacio de la plaza pública y junto a la puerta de acceso al Castillo o recinto de la antigua Alcazaba 
musulmana, se localizaba “la plaça que se dize de señor san Josepf yntramuros de la cibdad donde 
esta la carçel pu[bli]ca d[e] la [di]cha cibdad y el aposento e morada d[e] la Just[i]c[i]a dsta cibdad”. 
                                                 
769 Nuevas obras de renovación afectaron, al menos, a las dependencias de la cárcel a fines del Quinientos, siendo todo el 
edificio ampliamente remodelado posteriormente, en el siglo XVIII. (Archivo Histórico Provincial de León, Cajas: 1471, 
1477, 1479, 1524, 1609, 1611, 1612, 1614, 1648, 1665, cit. por RODRÍGUEZ CUBERO 1997, pp. 23-49). En Alcaraz, 
casas consistoriales, audiencia y “posada de  los corregidores y los pesquisidores” ocupaban inmuebles paredaños en la 
plaza de Arriba a fines del siglo XV. Con el paulatino abandono de aquella zona alta de la ciudad, en beneficio del entorno 
de la calle Mayor y la plaza de Abajo, que habría de convertirse en el principal lugar de concurrencia de Alcaraz, también 
se lleva a cabo durante el siglo XVI el traslado de los equipamientos municipales. Entre ellos la nueva casa consistorial, en 
la que también tendría cabida el cuarto o habitación de aquellos funcionarios reales. Fue aquella fábrica de “las casas del 
Corregidor y Ayuntamiento”, según señalaba Fray Esteban Pérez de Pareja, “obra sin ponderacion excelente”, que se 
estaba erigiendo en el segundo cuarto del siglo XVI. Sometido el inmueble a diversas obras de remodelación y ampliación 
durante el Quinientos, entre ellas aquella correspondiente a 1586 que declara la inscripción conmemorativa conservada 
sobre la portada de ingreso, la delantera hacia la plaza fue modificada por última ocasión durante el siglo XIX, al igual que 
sucediera con su interior, “todo él ya adulterado y descompuesto con reformas de todas clases”, como ya advertía 
Amador de los Ríos en 1912. (PÉREZ DE PAREJA 1740, p. 93; AMADOR DE LOS RÍOS 1912, t. II, pp. 551-556; 
PRETEL MARÍN 1999, pp. 44-48, 74-75, 179-187; PRETEL MARÍN 2005, pp. 92-95). 
770 ABREU 1996, p. 149. 
771 KAGAN (coord.) 1986, p. 221. En Baza, además de las nuevas casas consistoriales, cuya edificación concluyó en 1590, 
el concejo municipal adquirió unas casas aledañas para habilitar las dependencias de la cárcel y una vivienda para el 
corregidor. (MAGAÑA VISBAL 1978, p. 414). En Antequera, en cambio, aunque las casas del corregidor no se alzaban 
directamente en la plaza Alta, donde se fueron erigiendo desde 1558 las casas consistoriales, aquellas no se hallaban 
distantes de este representantivo espacio público y de la contigua plaza de los Escribanos, que el singular arco o puerta de 
los Gigantes mantenía separadas. Ambos espacios conformaron todo un privilegiado centro de gobierno y administración 
de justicia, en cuya vecindad se erigieron también la cárcel y las dependencias de la audiencia. (PAREJO BARRANCO 




Este cuarto o “aposento questa junto a la carcel”, del que tan sólo conocemos su ubicación, era ya 
empleado en el primer cuarto del siglo XVI para asiento del corregidor en la ciudad772.  
Habitualmente se recurrió, no obstante, a integrar en la misma fábrica las dependencias 
carcelarias y la vivienda de los corregidores, amén de alguna sala de audiencia para causas 
criminales. Dado que era preciso, a menudo, renovar las maltrechas casas e inmuebles que servían 
de prisión en la ciudad, a la par se dotaba al representante real de un nuevo y más autorizado 
aposento desde el que pudiera comprobar de forma más eficiente las condiciones del sistema 
carcelario, visitar los presos e impartir justicia, en ocasiones en primera instancia, en algunos 
procesos que tenían lugar también en las dependencias de la prisión773. 
Respecto a su fábrica y aposentos, por lo general, las casas de los corregidores fueron 
edificios sencillos formados por un zaguán y una serie de piezas interiores distribuidas en dos pisos, 
que apenas diferían de la arquitectura civil coetánea. Cuando varios equipamientos de gobierno y 
administración de justicia concurrían en la misma obra, el cuarto o vivienda de los corregidores 
propiamente dicha se asentaba principalmente en la planta noble del edificio, empleándose las 
dependencias inferiores para alojar la cárcel o las salas de la audiencia y juzgado. En Viveiro, lugar 
de asiento de uno de los cuatro corregimientos del reino de Galicia, la plaza pública albergaba en su 
perímetro, aún a mediados del siglo XIX, las casas consistoriales y, formando ángulo con esta 
fábrica, “un vetusto y arruinado edificio que radica a la parte superior” de dicho espacio urbano, 
según sentenciaba Araujo, “llamado Casa Real, habitación en otro tiempo de los corregidores, con 
una indecentísima cárcel pública en uno de sus sótanos”.774 
En Murcia, en cambio, era el concejo municipal el que compartía con la vivienda del 
corregidor los aposentos interiores de una misma fábrica durante el siglo XVI. Según señalaba 
Francisco de Cascales, frente a uno de los principales espacios de concurrencia de la ciudad, se 
alzaba “la puerta el Sol, rica con su espacioso arenal, y antepecho de la ribera de Segura, y con las 
casas de la Ciudad, morada de los Corregidores, llamadas en otro tiempo Daraxarife”.775 Este 
antiguo palacio, residencia en su día de los gobernadores musulmanes de la ciudad, había sido 
acondicionado previamente para cumplir ambos cometidos, que mantuvo durante el Quinientos e 
incluso hasta la segunda mitad del siglo XVII. Ello a pesar de que ya en 1638, vistos los 
                                                 
772 Archivo General de Simancas, Consejo Real de Castilla: procesos, pleitos y expedientes, leg. 20, exp. 5, ff. 4r. y 7r., cit. 
por GONZÁLEZ GONZÁLEZ 2006, p. 75. Durante el siglo XVI, la casa de la “Justicia” de Jaén, cuyo corregimiento 
compartía con el municipio de Andújar, se erigió también junto a los inmuebles ocupados por la audiencia y la cárcel de la 
ciudad. (HIGUERAS MALDONADO 1985, p. 351-352).  
773 En Valladolid, la “cárçel desta villa y casa para el señor corregidor” formaban parte de un mismo edificio al menos 
desde 1550 cuando el concejo adquirió y adaptó un antiguo inmueble junto al convento de la Trinidad Calzada. 
(FERNÁNDEZ GONZÁLEZ 1985, p. 90). En Burgos, en cambio, el cuarto de los corregidores debía formar parte de 
las dependencias del edificio de la audiencia pública cuyas obras de ejecución, siguiendo las trazas dadas por el maestro 
Ochoa de Arteaga, se iniciaron en 1549. Próxima a la nueva fábrica, erigida en uno de los laterales de la entonces plaza del 
Mercado Menor, se localizó también la nueva cárcel de la ciudad, trazada por el mismo maestro y comenzada a erigir 
apenas un par de años más tarde. Junto con Felipe Vigarny, Francisco de Colonia, y Juan de Vallejo, este mismo maestro, 
Ochoa de Arteaga, estaba participando a la par en la remodelación del arco de Santa María, asiento del concejo municipal, 
cuyos trabajos no habían concluido aún en el momento de iniciarse las obras de la audiencia y la cárcel. (IBÁÑEZ 
PÉREZ 1977, pp. 320-321). 
774 ARAUJO 1854, p. 106. 




“inconvenientes que havia de tener sala de Ayuntamientos en las casas de la vivienda de los señores 
Corregidores”, el concejo municipal acordaba la mudanza inmediata a la “plaza pública y casas del 
Contraste”.  
Aquella primitiva fábrica, sometida a diversas reformas en siglos posteriores, sobre todo en 
1802 con ocasión de la visita del monarca Carlos IV a la ciudad, fue finalmente derribada y 
reemplazada por el nuevo consistorio erigido a partir de 1848. Fuentes y Ponte recoge, no obstante, 
el aspecto que ofrecía aquel inmueble antes de su derribo que, a pesar de las múltiples 
transformaciones sufridas, evidenciaba unas casas provistas de zaguán y varias piezas inferiores; 
entre ellas la escalera que permitía el acceso a la planta noble del edificio, donde quedaban alojados, 
a un lado el cuarto de los corregidores, y en el costado opuesto las cámaras que en su día ocupara el 
concejo municipal para sus reuniones776. 
Dado que, a menudo, se cumplían las mencionadas funciones penales en el mismo 
inmueble, fue también habitual la apertura de uno o varios patios en el interior de las casas de los 
corregidores, o la creación de un corral adyacente para uso de las dependencias carcelarias 
inferiores. En Córdoba, por ejemplo, la vivienda del funcionario regio, que el maestro Juan de 
Ochoa erigió entre 1583 y 1586 a instancias del diligente corregidor Juan Gaitán de Ayala, acogía 
también las dependencias de la cárcel. Por esta razón, las casas fueron provistas de un patio interno 
de planta rectangular, abierto con soportales de arcos en sus cuatro costados, en torno al cual se 
distribuían los calabozos de los presos. Los aposentos del corregidor se localizaban en la planta 
noble del edificio, correspondiéndose con la crujía de la fachada que se alzaba frente a la plaza 
Mayor o de la Corredera [fig. 146]. En dicho cuerpo del edificio quedaban también alojadas otras 
estancias para la administración de justicia, como una sala de audiencia o el cuarto del alcaide de la 
prisión777.  
 Similar distribución de espacios interiores es la que ofrecía el ejemplo más singular que se 
ha conservado de esta tipología de edificio destinado a alojamiento de los representantes del rey y 
administración de justicia. La casa de los corregidores y cárcel de Baeza, de las que Lampérez 
afirmaba “tiene éste hechuras que más convinieran a un lujoso palacio «plateresco» que al severo 
local de la Justicia y al triste de los condenados”, fue fábrica admirable que Francisco de Torres 
elogiaba como “edifiçio sumptuoso con quatro diuisiones de vivienda, los cuerpos vajos siruen de 
                                                 
776 “Vecina de la catedral es la casa de los Corregidores, que Daraxarife desde conquista llamase, con fachadas al rio (la 
principal), a Levante y a Trasmontana; tiene nueve capacísimas ventanas al Mediodía, con balcones volados, y sobre ellos 
en correspondencia otras nueve ventanas menores; y la que a Levante mira es de igual semejanza, con grande portada, y 
todo cae y domina al espacioso Arenal y río de Segura; puerta de los Carros a la plaza de la Catedral da, con zaguan, como 
la otra de la portada, con poyos en ambos; y en éste de la de los carros, bodega frente a la puerta tiene, donde hay pósito 
del aceite, con muchas y capaces tinajas; luego a derecha patio con fuente hay, así como casas de cárcel y cocheras de 
carros; y en el contrazaguan puerta que a la otra principal y escalera comunica, con un vistoso escuson labrado en piedra, 
de gótico trabajo, con hojarasca que contiene las armas de noble blason de la ciudad, y todos conócenle por celebre fama, 
[...] Subese la escalera holgada, y antecámaras grandes hay; a siniestra mano para la casa del Ilustre Señor Corregidor y su 
estrado de oficios (que camino cubierto e invisible desde su mesa fuera conduce); a derecha cámaras suntuosas los 
Señores Murcia tienen, labrados con primor en tiempo de conquista por hábiles moros, y más mejor cuando el señor 
Imperador D. Carlos; también los covachuelos de oficinas arreglados están en cámaras de curia, y en albergue arriba los 
criados, maceros y corchetes de justicia”. (FUENTES Y PONTE 1872, pp. 241-245, 316-317, 435). 




calaboços acomodados al intento con el juzgado y capilla, a la entrada su patio con fuente, los dos 
cuerpos altos siruen de vivienda a los corregidores”.778 
Desde inicios del siglo XVI el concejo municipal de Baeza tuvo en mente dotar al 
funcionario real de un aposento adecuado a su dignidad. En un primer momento se pensó 
edificarlo en la plaza de Santa María, junto a las casas consistoriales; sin embargo, el proyecto no 
prosperó, parece que por oposición real, optándose entonces por erigir dicha fábrica en la 
explanada del Prado, alojándose en ella además las nuevas dependencias carcelarias. El resultado fue 
un “edificio magnífico”, en palabras de Antonio Ponz, que resolvió las carencias de Baeza respecto 
a aquellos equipamientos públicos, a la par que proporcionó también una nueva y adornada fachada 
al entramado urbano, que redundaba en beneficio de la propia imagen y prestigio de la ciudad [fig. 
147]. Con esta fábrica, concluida en 1559, Baeza ofrecía además un edificio perfectamente 
habilitado y de autoridad para acoger de forma permanente la residencia del corregidor, 
adelantándose así al vecino municipio de Úbeda, con el que compartía corregimiento y mantuvo 
siempre particular pugna779. 
 Con respecto a la “delantera” o fachada de estas “posadas de los corregidores” se empleó 
habitualmente la buena cantería en las nuevas construcciones, dado el carácter distinguido que les 
correspondía, amén de ser alojamiento frecuente de otros equipamientos representativos del poder 
municipal. Así ocurrió con las mencionadas casas de los corregidores de Baeza cuya fachada, 
señalaba el P. Francisco de Torres, “es hermosíssima, de sillería de piedra franca de arte corintio, 
sus cornisas y balcones en tres en tres, las uentanas, galería por remate sustentada con columnas de 
Jaspe; mira toda la fábrica la plaça que tiene delante de çien varas de longitd y ueinte de latitud”.780 
Precisamente por el carácter emblemático de estas obras, se labraron también sobre los 
paramentos exteriores elementos heráldicos e inscripciones conmemorativas, a los que se 
añadieron, ocasionalmente, bultos o relieves figurativos y leyendas en caracteres latinos referidas a 
las funciones judiciales y penales que desempeñaban a veces estos mismos edificios781.  
Gracias a la referida vista que Wyngaerde realizara de la plaza Mayor de Málaga en 1565, 
conocemos el alzado exterior que ofrecía entonces el aposento de los corregidores en la ciudad. 
Como resultado, presumiblemente, de la unión de antiguos inmuebles adquiridos por el concejo, 
estas casas estaban formadas por dos cuerpos diferentes, una torre de varias plantas y mayor 
                                                 
778 LAMPÉREZ Y ROMEA 1922, t. II, p. 98; TORRES 1999, p. 101. “Curiosísima obra” la de este edificio en la que, 
según señalaba Ponz, “han vivido hasta poco ha los corregidores; pero lo han abandonado por amenazar ruina en algunas 
de sus partes”. (PONZ 1988, vol. 4, t. XVI, p. 392). 
779 Se desconoce la autoría de esta obra, tradicionalmente relacionada con el maestro Andrés de Vandelvira o su círculo, 
tal como señalara Lampérez en la segunda década del siglo XX, contradiciendo la opinión de historiadores precedentes al 
afirmar que “porque en los modernos estudios del sabio electo de esta Real Academia Sr. Gómez Moreno se duda de la 
existencia de Pedro de Valdelvira ... De modo que, de comprobarse el supuesto, que tan profundamente se opone a todo 
lo antes sustentado, y deberse a un Valdelvira la «Casa de los Corregidores» de Baeza, Andrés sería el autor. De su escuela, 
por lo menos, sí puede afirmarse que lo es” (LAMPÉREZ Y ROMEA 1917, pp. 208-209). 
780 TORRES 1999, p. 101. 
781 Con respecto a estos cometidos de audiencia y cárcel, así como el carácter emblemático de los repertorios decorativos 





envergadura que lindaba con las casas consistoriales, y una segunda fábrica, más reducida, paredaña 
con los muros de la cárcel y adornada en su fachada con el emblema imperial de Carlos V.782 
 La paulatina remodelación y nueva obra de estas casas de corregidores, durante el 
Quinientos, permitió introducir una concepción más uniforme de sus fachadas, abiertas al exterior 
mediante vanos y balcones dispuestos de forma regular. Así se materializó, por ejemplo, en el frente 
de las mencionadas casas del corregidor y cárcel de Córdoba en la plaza de la Corredera. El carácter 
diáfano que concedía a estos edificios la apertura de diversos vanos, particularmente en su planta 
noble, se correspondía, a su vez, con su singular emplazamiento, a menudo en la plaza pública, y 
con las funciones ceremoniales que asumirán estos espacios urbanos783.  
Quizá el ejemplo más representativo lo constituye la casa y Balcón de los corregidores de 
Guadix, erigida en uno de los costados menores de la plaza Mayor [fig. 148]. Concluida su fábrica 
en 1606, según rezaba la inscripción que recorría el friso de remate de su fachada, el resultado fue 
una obra de envergadura, a cuyo cargo estuvo el maestro Juan Caderas de Riaño784. Enfrentado a 
las casas consistoriales, el nuevo aposento de los corregidores en la ciudad se concibió con una 
delantera completamente diáfana, formada por soportales inferiores y corredores altos de arcos, 
escarzanos y de medio punto, apeados sobre columnas. Todo ello, coronado por una cornisa con la 
mencionada leyenda y pequeños templetes con escudos de armas, convertían aquellas flamantes 














                                                 
782 AGUILAR GARCÍA 1988, pp. 139-140. 
783 PUCHOL CABALLERO 1992, pp. 110-117. 
784 Archivo Histórico Municipal de Guadix.- Legajos 1, 2, 3, 4 y 5. Archivo de Protocolos Notariales de Guadix. 
Protocolo de Antonio de Hinojosa, 20 diciembre 1604, cit. por ASENJO SEDANO 2000, pp. 212-213 y 215. 
785 El edificio conservado es recreación del original, desaparecido en 1936, aunque erigido donde se alzaba el antiguo 
consistorio, también perdido. La inscripción de la obra, también reproducida, señala: 
LA CIUDAD MANDÓ HACER ESTA OBRA SIENDO CORREGIDOR DON ANTONIO ÁLVAREZ DE BOHÓRQUEZ CABALLERO DEL 
HÁBITO DE SANTIAGO JENTIL HOMBRE DE LA CASA REAL DE SU MAGESTAD DON FELIPE III ALGUACIL MAYOR DEL SANTO 
OFICIO DE LA YNQUISICIÓN DE LA CIUDAD Y REINO DE GRANADA VEINTICUATRO DE LA CIUDAD DE CÓRDOBA. EL DOCTOR 
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sustanciado. Pero vos 
no tenéis autoridad 
de ejecutar la sentencia 
que toca a otro tribunal. 
Allá hay justicia, y así 
remitid al preso. 
Crespo: 
Mal 
podré, señor, remitirle; 
porque, como por acá 
no hay más que sola una audiencia 
cualquier sentencia que hay 
la ejecuta ella; y así 
ésta ejecutada está”. 
 
El diálogo, del que Calderón de la Barca hacía partícipes al monarca, identificado con 
Felipe II, y a uno de los alcaldes de Zalamea de la Serena, ilustra la que fue coyuntura habitual en la 
mayoría de municipios castellanos con respecto al lugar señalado para juzgar y sentenciar pleitos y 
causas ordinarias786. 
Señalaba ya Lampérez la frecuente ausencia, durante el Medievo, de edificios o cuartos 
específicos que sirvieran como lugar señalado para la administración de justicia, afirmando que eran 
entonces “el salón de un castillo, monasterio o palacio, el pórtico o el claustro de una iglesia, la casa 
particular de un magistrado, y, a veces, el campo abierto, los locales donde se aloja el Tribunal”.787 
No es de extrañar que ello fuera de esta manera dado que si, ante la carencia de casas propias, los 
mismos concejos municipales emplearon asiduamente en su día tales habitáculos para las reuniones 
y funciones de gobierno; el asiento de los tribunales no gozaría de mayor fortuna en cuanto a la 
disposición de auditorios y salas de juzgado independientes. 
De aquellos emplazamientos que apuntara Lampérez, sin duda, la plaza fue con diferencia 
el lugar más frecuente para acoger los improvisados tribunales de justicia que se convocaban 
periódicamente en los municipios castellanos. Antigua costumbre que Sebastián de Covarrubias 
razonaba al señalar que “el juyzio y las Audiencias se hazian en los lugares mas publicos de la 
                                                 
786 CALDERÓN DE LA BARCA 1989, pp. 186-187. 




ciudad y donde auia mas concurso de gente”.788 Dado el carácter público que debía prevalecer en 
aquella tarea de oír pleitos y despachar sentencias, la plaza representaba el foro más apropiado para 
la concurrencia de litigantes y la solución de contiendas.  
Al igual que Covarrubias, Castillo de Bovadilla retrotraía este uso a la Antigüedad. Señalaba 
este célebre jurista la disyuntiva que algunos autores antiguos establecían en la etimología de los 
términos forus y forum, a la hora de dilucidar el precedente de los tribunales de justicia. Apuntaba 
como “San Isidoro en sus Etimologias, segun translacion del derecho Canonico, dize que el lugar 
donde los juezes oyen públicamente los pleytos y despachan los negocios contenciosos se llama 
Forus”. A la par, recogía las afirmaciones de “Varron y otros”, para los que “el lugar donde se 
exercita la palestra judicial se dezia Forum, que en otra significación quiere dezir la plaça, que de 
ordinario esta en medio de la ciudad”. Incidía Castillo de Bovadilla en  la relevancia de este último 
espacio urbano, de tanta significación durante el Quinientos para la localización de los tribunales y 
salas de audiencia, señalando que “assi como el coraçon esta en medio del cuerpo, para acudir con 
mas facilidad al socorro de qualquier miembro, assi la justicia y el concejo, que ha de ayudar 
prontamente a los miembros que son las partes de la Republica, ha de estar en la plaça y medio 
della”.789 
Este alegato de Castillo de Bovadilla a favor de la plaza como lugar conveniente, tanto para 
el asiento de los tribunales como del concejo, había sido ya previamente refrendado por los Reyes 
Católicos con respecto a sus alcaldes de Corte, mediante provisión real dada en Medina del Campo 
en 1504, ordenando “que los nuestros alcaldes hagan audiencia publica en las causas ciuiles, las dos 
horas que la ordenança manda, a cierta hora en verano y en inuierno; de manera que los labradores 
puedan tornar a dormir a sus casas, las quales audiencias hagan en las plaças publicas donde 
residieren los dichos alcaldes, y Audie[n]cias, porque los litigantes sepan adonde han de acudir a sus 
pleytos, a responder a las dema[n]das que les fuere[n] puestas; y no hagan las dichas audiencias en 
sus casas, porque desto se siguen algunos inconuenientes”.790 
En Lugo, la audiencia de los alcaldes tenía lugar desde fines de la Baja Edad Media en la 
plaza de las Cortiñas, principal foro o espacio de concurrencia pública en el Quinientos donde se 
erigía también el rollo o picota hasta 1575, cuando fue trasladada a las afueras de la ciudad, al 
                                                 
788 Añadía también como “en los libros Sagrados leemos en muchos lugares que estos juicios se hazian a las puertas de los 
lugares, delante de las quales auia campo o plaça y vltra de ser lugar de concurso, era muy a proposito para los forasteros, 
porque no atrauesauan el lugar, y tenian sus mesones y posadas luego a la entrada”. (COVARRUBIAS OROZCO 1611, f. 
18v.). 
789 Como era habitual, Castillo de Bovadilla recurría una vez más a episodios de la Antigüedad para sustentar sus 
afirmaciones. En este caso se servía de los escritos de “Ciceron, S. Augustin, Policrato, y otros”,  para narrar como “Solon 
hizo en medio de la ciudad de Atenas, como en el coraçon de la Republica, una calle que llamo Areopago, en la qual 
vivian los del Consejo, que se llamaron Areopagitas y en ella estavan los tribunales, y se hazia justicia y se leyan todas las 
artes y ciencias”. (CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. XIV, pp. 239-240). 
790 Recopilación de las Leyes destos Reynos … 1640, ley I, lib. II, tit. VIII, f. 109v. Ya en el siglo XIII Alfonso X señalaba en sus 
Partidas el emplazamiento más conveniente para asiento de los jueces, afirmando que “lugares señalados y comunales 
deben escoger los juzgadores, en que puedan oir los pleitos y deliberar paladinamente las contiendas de los hombres que 
ante ellos vinieren para alcanzar sus derechos”. (Alfonso X el Sabio, Las Siete Partidas, Partida 3, ley 4ª, título VII, cit. por 




campo de San Pedro791. La utilidad que la plaza pública, como privilegiado espacio urbano, confería 
a la actividad de jueces y procuradores había pervivido en la propia denominación que Luis de 
Toro, en su Descripción de la ciudad, daba a la plaza Mayor de Plasencia. Advertía la grandeza de aquel 
municipio, poblado de “muchas casas elegantísimas y con torres de ilustres y generosos 
ciudadanos”, resaltando ante todo aquellos principales e insignes edificios de gobierno y justicia, “la 
Curia y el Pretorio que está situado en la plaza de los Litigantes, Foro Cuadrado, sano y elegante, 
apto para oir las causas y convocar a los Rectores de la Ciudad”.792 
Aunque el aumento de las prerrogativas de la Monarquía en el campo de la justicia se inicia 
a fines del siglo XIII y se acentúa progresivamente desde el reinado de Alfonso XI, el mayor auge 
se corresponde con la llegada al poder de los Reyes Católicos, verdaderos reformadores de 
numerosas parcelas del gobierno municipal y la administración judicial793. Coincidiendo con las 
profundas transformaciones que se suceden entonces, se fue haciendo cada vez más necesario 
proporcionar a los corregidores y a los alcaldes, fueran ordinarios o mayores, un lugar apropiado 
donde pudieran ejercer su tarea de impartir justicia.  
Uno de los mayores inconvenientes para impartir justicia, que ya señalaran los Reyes 
Católicos en la referida provisión real de 1504, se derivaba del uso de las casas particulares de los 
alcaldes como lugar de audiencia. Este hecho era precisamente lo que el procurador general de 
Pontevedra, Alonso de León, comunicaba en 1559 al gobernador del Arzobispado de Santiago, 
señalando “que a los dichos juez y alcaldes yo he pedido hagan sus audiençias en lugar y ora 
limitado y que sea auditorio, y apliquen penas para ello; e no quieren azer sino contra razon e 
justiçia. El dicho juez aze tarde e sin oras su audiençia, e los dichos alcaldes de noche y en sus casas, 
de los quales los litigantes resçiven detrimento e las mugeres no conviene que de noche anden en 
audiençias”. 
Se comienza a establecer una regularidad en la celebración de estas audiencias públicas en 
días concretos de la semana y a una hora determinada, según recogían habitualmente las mismas 
ordenanzas municipales y los fueros, en la que los magistrados acudirían puntualmente para oír y 
                                                 
791 Desconocemos si inicialmente los alcaldes dispondrían, en dicho emplazamiento urbano, de alguna casa o sala 
aderezada para cumplir tales funciones judiciales, o si bien se emplearía el propio espacio abierto de la plaza o alguno de 
los soportales que existían en su perímetro para situar las gradas de forma temporal, en los días y horas señaladas. 
Durante al menos parte del siglo XVI se empleó algún antiguo inmueble, ya que en 1570, como alegato para requerir la 
colaboración del monarca Felipe II en la fábrica de una “casa de Consistorio en lugar conveniente”, el concejo municipal 
señalaba que, además de “la falta y necesidad que de ella hay para la Justicia y Regimiento” y para guardar escrituras y 
medidas, “los alcaldes no tienen lugar señalado donde juzgar y hacer audiencia porque una pieza que tenían en donde 
hasta aquí se juntaban se la habían quitado para edificar una iglesia”. Las nuevas “Casas de Consistorio y auditorio de 
alcaldes” fueron trazadas ese mismo año por Pedro de Artiaga, activo maestro que participó en otras obras y 
equipamientos públicos costeados por el concejo de Lugo, y en la fábrica de la coetánea casa de ayuntamiento de 
Mondoñedo. (LÓPEZ ACUÑA 1950, p. 56; Archivo Histórico Provincial de Lugo, Actas Capitulares de 1570. 
Consistorio 29-11, leg. 3, cit. por ABEL VILELA 1999, pp. 44-46). 
792 TORO 1961, p. 41. 
793 Frente a la tradicional designación municipal de los alcaldes ordinarios en una villa, ya fuera por costumbre, venta o 
fuero; la implantación de los corregidores y alcaldes mayores, que ejercían directamente la justicia en primera instancia en 
aquellos municipios donde residían, supuso una injerencia más de la Monarquía en la antigua autonomía de las ciudades 
castellanas. Como representantes del rey, estos funcionarios pasaban a presidir las reuniones del ayuntamiento y los 
tribunales de justicia en los municipios de realengo. Situación similar a la que acontecía con los alcaldes mayores, 




tramitar las causas de los litigantes y decidir sobre las sentencias. Como respuesta a los capítulos 
remitidos por el mencionado procurador de Pontevedra se ordenaba “que, en el entretanto que 
señala lugar deçente, se agan las audiençias en las torres y casas del Arçobispo, mi señor, y el juez 
aga audiencia en el verano desde primeros de abril asta el primero de otubre, desde las ocho asta las 
nueve; y en el invierno, desde el primero de otubre hasta el primero de abril, a diez; e los alcaldes en 
todo el año, desde las quatro a las çinco”.794 
En Bilbao, por ejemplo, lugar donde “el corregidor de Vizcaya reside ordinariamente y aun 
de asiento en la misma Villa”, era también el emplazamiento donde este funcionario regio, según 
señalaba Gabriel de Henao, “tiene la Audiencia que da en su Tribunal tantos dias a la semana segun 
dispone el Fuero nuevo”.795  
La paulatina instauración de casas de ayuntamiento y concejo en los municipios castellanos 
tras el ordenamiento dado por aquellos monarcas en las célebres Cortes de Toledo de 1480, sin 
duda, influyó también en la distinción de un espacio definido a modo de audiencia o “tribunal de 
justicia donde se ventilan las causas”.796 Aunque el uso del espacio abierto de las plazas públicas, los 
atrios de las iglesias y otros edificios particulares perduraron como asiento eventual de los 
tribunales, al menos mientras los municipios carecieron de una casa de concejo propia; se impone 
progresivamente, sobre todo durante el Quinientos, la designación de un lugar más autorizado 
donde se instalasen las gradas o poyos para audiencia pública de los jueces797. 
Casa de concejo y sala o “abditorio” de audiencia, entendida ésta como tribunal ordinario 
de primera instancia, fueron equipamientos a menudo establecidos a la par en numerosos 
municipios castellanos, donde la justicia local era impartida por esos mismos oficiales, los alcaldes, 
que presidían los gobiernos municipales. El empleo de un único edificio para alojar en su interior 
las reuniones del gobierno municipal y los tribunales para administrar justicia fue una solución 
tremendamente práctica que resolvía ambas carencias a un tiempo. En este sentido, el jurista Juan 
de Hevia Bolaños señalaba a comienzos del siglo XVII que “cabildo es ayuntamiento de personas 
señaladas para el gouierno de la Republica, como lo son la Justicia y Regidores. Y la casa y lugar en 
que se ayuntan, es diputada para hazerle, y para juzgar los juezes”.798  
                                                 
794 Archivo Histórico Universitario de Santiago, Bienes Nacionales, leg. 73, nº 27, 5 abril 1559, cit. por GARCÍA ORO 
2000, p. 80. 
795 HENAO 1689, lib. I, p. 242. 
796 COVARRUBIAS OROZCO 1611, f. 72r. 
797 Al margen de la antigua controversia sobre la distinción entre los anteriormente referidos vocablos de forus y forum, 
Castillo de Bovadilla sentenciaba que su opinión quedaba a lo que “la vulgar translacion tiene”, afirmando “que Forus sea 
el tribunal o juzgado donde se despachan y oyen los pleytos, que llamaron Pretorium, y agora se llama audiencia o poyo, y 
Forum sea la plaça o mercado, donde se exercitan las contrataciones, o donde se venden las cosas vendibles”. (CASTILLO 
DE BOVADILLA 1704,, t. II, lib. III, cap. XIV, p. 240). 
798 HEVIA BOLAÑOS 1612, p. 4. En Guadalajara, según recogíamos en el epígrafe anterior, las casas consistoriales 
edificadas por el jurista Castillo de Bovadilla durante su mandato de corregidor en la ciudad albergaban también la 
vivienda de los corregidores, amén de “la carcel, la Audiencia”, como advertían tanto Francisco de Torres como Alonso 
Núñez de Castro. (NÚÑEZ DE CASTRO 1653, pp. 4-5). De manera similar, en Santander, el concejo municipal 
acordaba en 1587 “que se de orden como se hagan las casas del Ayuntamiento de esta Villa desde el cim. con salón y 
cámara de Ayuntamiento y Audiencia y cerrado para el pan, con una danza de arcos por todas las delanteras y casa para la 
justicia y para el Alcaide de la cárcel, para lo cual se venda públicamente las casas de la cárcel que ahora hay”. 




Dado que a menudo su fortuna corrió paralela a la de la sala de cabildos, estas gradas para 
la audiencia se instalaron inicialmente en los mismos inmuebles antiguos donde se reunía el 
ayuntamiento, arrendados o adquiridos previamente y acondicionados puntualmente para acoger 
sus nuevas funciones799.  
En estos casos de utilización conjunta de una misma casa, la solución habitual era distribuir 
ambas instituciones y sus respectivos cometidos en pisos diferentes, dedicándose la planta noble a 
albergar la sala del cabildo y la inferior a alojar los estrados de la justicia para recepción de la 
vecindad y audiencia de los litigantes. La funcionalidad y particularidad de las labores que 
correspondían a cada uno de estos organismos influyó en el trazado y distribución de espacios que 
resultaba más idóneo para estos edificios. En tanto las reuniones de los concejos requerían de un 
espacio cerrado, alejando sus deliberaciones y acuerdos de la vecindad, la planta noble ofrecía la 
mejor ubicación y el lugar más representativo y de mayor acomodo para situar la sala de los 
cabildos800. Por el contrario, dado su carácter público, la audiencia quedaría relegada a la planta 
inferior del inmueble, acondicionándose las oportunas tribunas o estrados donde se distribuían los 
diversos miembros que integraban el juzgado801.  
De acuerdo a este planteamiento, las casas consistoriales de Loja, cuya primera fábrica se 
inicia a fines del siglo XV, albergó conjuntamente la sala de cabildo, en el cuerpo superior del 
edificio, y la cámara o cuarto de la audiencia, en el piso bajo. A pesar de las modificaciones que se 
dieron en aquella primitiva obra a lo largo del Quinientos, las cuales afectaron principalmente al 
alzado de su fachada principal, se mantuvo el doble uso de sus estancias interiores802.  
A tenor de las declaraciones de Bernabé Moreno de Vargas, esta misma distribución 
correspondió a las casas de concejo de Mérida, concebidas originalmente, en las últimas décadas del 
siglo XV, a modo de “lonja con seis arcos de piedra, dos en cada lado y uno en cada cabecera, y 
sobre ella la sala del ayuntamiento”. Aquella fábrica, no obstante, fue modificada para mayor 
utilidad ya que, según este cronista, “algo adelante se cerraron aquellos arcos y se hizo audiencia 
para el despacho de los pleitos, y entonces se pintaron las armas reales que fueron de los Reyes 
Católicos, y las del maestrazgo a mano derecha, y las de la ciudad a la siniestra, como hoy se ven”.803  
                                                 
799 En Ávila, las “casas del consistorio e audiencia” utilizarían, al menos desde mediados del siglo XVI, un único edificio 
en la plaza del Mercado Chico, principal espacio público de la ciudad. Esta casa, presumiblemente un antiguo inmueble 
que fue acondicionado para sus nuevas funciones, sería nuevamente reparada y aderezada en las últimas décadas del 
Quinientos, ante la amenaza de ruina de la fábrica, lo que permitió dotarla de una nueva y más autorizada delantera, 
trazada por el maestro Francisco Martín y concluida en torno a 1592. (QUADRADO y FUENTE 1884, p. 455; 
CERVERA VERA 1982, p. 21; LÓPEZ FERNÁNDEZ 1984, pp. 149-150 y 152). 
800 A ello habría que añadir la consideración de “balcón” o mirador municipal que adquieren paulatinamente las casas 
consistoriales en el Quinientos, como resultado de su frecuente localización en las plazas y espacios de mayor 
concurrencia pública y celebración de actos y ceremonias. La apertura de las salas de cabildo mediante balcones y 
corredores favorecía su localización en la planta superior del edificio, a su vez espacio más noble de una casa en la Edad 
Moderna.  
801 Respecto a las cuestiones y particularidades referentes a las casas consistoriales remitimos a su capítulo 
correspondiente. 
802 GALERA MENDOZA 1997, pp. 79-80.  
803 MORENO DE VARGAS 1984, pp. 413-414. Al igual que en Loja o Mérida, las casas consistoriales que el concejo 
municipal de Santiago de Compostela poseía en la plaza de la Quintana, reedificada a partir de 1534, disponían de sala o 
auditorio de audiencia en su planta baja. Archivo, capilla, calabozos y sala de cabildo completaban las estancias de un 




 Además de la cámara del ayuntamiento, la creación de una sala de audiencia quedaba 
también asociada a la fábrica de la cárcel pública. De hecho, la solicitud remitida a Felipe II en 1575 
por el concejo municipal de Villanueva de la Serena, requería del monarca la oportuna licencia real 
“para tomar a censo al quitar doscientos y cincuenta mil maravedises, a razón de catorce el millar, 
para hacer una casa de Pósito para el trigo, Cárcel y Audiencia, por no lo haber en la dicha villa, lo 
cual que había de haber y edificar en un solar de Francisco Vinuesa que alinda con la cárcel que al 
presente hay”.804 
 Calabozos y sala de Audiencia conformaron, a menudo, un edificio independiente donde, 
como señalaba Lampérez, “el tribunal aparece como un accesorio de la cárcel”.805 Así sucedió en 
Lugo en 1629 cuando, finalmente, se decidió costear una nueva fábrica, de espaldas a la casa 
consistorial y comunicada con ella, donde, entre otras dependencias, quedaba acondicionado un 
“cuarto decente en que los señores alcaldes puedan hacer audiencia y oratorio en que se pueda oir 
misa y comodidad para las personas de calidad que estuvieran presas”.806 
Lo mismo sucedió en Toledo en 1592 cuando, a la par que se procedía a remodelar y 
ensanchar la antigua cárcel pública, sita en la parroquia de San Román, el concejo municipal 
adquiría también, como bien rememoraba Francisco de Pisa, “otra casa principal, que estaua a vn 
lado della, donde se haze[n] las audiencias de las causas criminales de la carcel, y sirue para prision 
de gente mas honrada”. De esta forma, aquella fábrica anterior, que había sido previamente 
“reedificada y muy mejorada sie[n]do corregidor Iuan Gutierrez Tello” en 1575, quedaba entonces 
acondicionada de nuevo con la sala necesaria para impartir justicia y los calabozos y cámaras de los 
presos distinguidos en función de su condición social, tal como declaraba la leyenda 
conmemorativa que se labró sobre aquella “puerta de la casa q[ue] esta conjunta a la carcel” [fig. 
149]:807 
                                                 
plaza del Campo. (FERNÁNDEZ GASALLA y GOY DIZ 2004, pp. 552-553). En Valladolid, el antiguo edificio que el 
concejo municipal ocupaba en la plaza Mayor o del Mercado, hasta el incendio de 1561, alojaba también el auditorio de 
los alcaldes en su planta inferior. (FERNÁNDEZ GONZÁLEZ 1985, pp. 38, 55-77). En Santa Cruz de la Palma se 
iniciaba en 1559, tras licencia real y acuerdo del concejo, la fábrica de “la carcel abdiencia y casas de cabildo”, todo ello 
alojado en un mismo edificio, quedando las dependencias capitulares en la planta noble y el tribunal y calabozos en el 
cuerpo inferior. (MARTÍN RODRÍGUEZ 1995, p. 148).  
804 MUÑOZ GALLARDO 1936, pp. 222-226. La nueva fábrica que se pretendía edificar integraría no sólo estas referidas 
dependencias, sino también una sala de cabildos, ya que la ciudad carecía aún de todos aquellos equipamientos 
municipales y el concejo empleaba para sus reuniones ciertas estancias de la casa de la Tercia. La licencia real fue 
concedida y en 1583, según reza en la leyenda grabada sobre la fachada, la fábrica de las nuevas casas consistoriales 
quedaba concluida, alojando en sus dos plantas la sala de cabildos, amén de las dependencias del pósito y la sala de 
audiencia. En cambio, las habitaciones y estancias de la cárcel se mantuvieron en aquella casa paredaña, hasta que en 1595 
se finalizaban las obras de reconstrucción de aquel viejo inmueble, al que se accedía desde los soportales de la casa de 
concejo, mediante portada adintelada que conserva las armas reales labradas para la ocasión y la correspondiente epigrafía:  
ESTA CÁRCEL SE HIZO A COSTA DE VILLANUEVA Y SU PARTIDO. AÑO DE 1595. 
(MÉLIDA 1925, t. II, p. 432). 
805 LAMPÉREZ Y ROMEA 1922, t. II, p. 95. 
806 Archivo Histórico Provincial de Lugo, Actas Capitulares de 1629, Consistorio 25-11, leg. 11, cit. por ABEL VILELA 
1999, p. 26. Esta sala de audiencia o “visita” también formaba parte del complejo entramado de estancias que integraban 
la célebre cárcel real de Sevilla. (SALILLOS 1905, p. 273). A su vez,  cuando en 1573 quedaban concluidas las obras de 
ampliación de la cárcel pública de Logroño, en la nueva fábrica se incluyeron diversos aposentos para “la gente principal y 
honrrada”, además de una “sala de bisita”. (LOPE TOLEDO 1968, pp. 11 y 12-13). 
807 PISA 1605, primera parte, libro primero, cap. XXIII, ff. 37v-38v. Cárcel y audiencia fueron finalmente derribados en el 
siglo XIX, aunque aún se conserva sobre la fachada de un inmueble posterior una de las dos inscripciones que adornaban 





LA IMPERIAL CIUDAD DE TOLEDO MANDO HAZER ESTA CARCEL PARA GENTE HONRADA Y 
AUDIENCIA DE CAUSAS CRIMINALES, PARA QUE LA ANTIGUA QUEDE MAS CAPAZ, EMPEÇOSE 
SIENDO CORREGIDOR DON LUYS FERNANDEZ DE CORDOUA,  
AÑO DE 1592. ACABOSE A 17 DE ABRIL, DEL AÑO DE 1593 SIENDO CORREGIDOR EL DOCTOR 
MIGUEL DE SORIA DE HERRERA. 
 
 Como bien anunciaba esta inscripción de la entrada al presidio toledano, las salas de 
audiencia que se creaban en el interior de estos recintos carcelarios habitualmente podían quedar 
destinadas a las causas consideradas criminales, lo que respondía a las indicaciones contenidas en 
uno de los Capítulos para Corregidores y Jueces de residencia, promulgados por los Reyes Católicos en 
1500, en el que se ordenaba “que los procesos criminales se fagan en la cárcel, adonde esté una arca 
en que se guarden los dichos procesos, la qual esté a buen recaudo”.808  
 Por el contrario, los pleitos de carácter civil que no conllevaban reclusión serían juzgados 
en otros emplazamientos de la ciudad. De hecho, en la toledana plaza de Zocodover, según 
señalaba de nuevo Francisco de Pisa, la ciudad disponía también de “vna audiencia pequeña, la qual 
porque no estaua con la autoridad que conuenia, la mando reedificar Iuan Gutierrez Tello 
corregidor”. A diferencia de aquel referido cuarto de la cárcel pública dedicado a pleitos criminales, 
en esta audiencia “juzga vn alcalde a la hora de prima, de causas ciuiles”; y su establecimiento 
“hizose para comodidad de los trabajadores, que tiene necessidad de acudir de mañana a sus 
oficios”. Además, en este mismo emplazamiento “los días de mercado se sientan en esta audie[n]cia 
los fieles executores, a proueer como se repartan y vendan con justificacion los mantenimientos que 
entran esta ciudad”.809 
 Esta misma separación de causas criminales y civiles en fábricas distintas se dio también, 
por ejemplo, en Baeza; donde, además del juzgado situado en el interior de la cárcel y casa de los 
corregidores, el concejo municipal costeó, para “Audiencia de lo civil”, un nuevo edificio situado en 
la “plaça de la Taça” o de los Leones, inmediato a la puerta de Jaén y el moderno arco de Villalar 
                                                 
distinción de presos “de calidad” o “distinguidos”, que se daba tanto en las cárceles de Lugo y Toledo como en otros 
municipios castellanos del Quinientos, remitimos al epígrafe correspondiente al tema de las prisiones. 
808 Capítulos para corregidores y jueces de residencia, cit. por GONZÁLEZ ALONSO 1970, cap. XXXV, p. 307. Algunas causas 
civiles debieron, sin duda, sentenciarse también en las salas de audiencia de las cárceles como, por ejemplo, las de los 
presos por deudas. 
809 PISA 1605, primera parte, libro primero, cap. XX, f. 31. Esta tarea de los fieles ejecutores de entender en todo lo 
referente al cumplimiento de las ordenanzas municipales con respecto a los mantenimientos conllevaba unas atribuciones 
de carácter jurídico en la medida que podían sentenciar determinadas causas durante el ejercicio de su cargo. Al igual que 
en Toledo, estos oficiales del concejo disponían también en Sevilla de un espacio propio para desarrollar su labor. El 
“juzgado de los Fieles Executores”, en palabras de Fermín Arana de Varflora, quedó establecido en una sala erigida a la 
par que el arquillo del compás de San Francisco, en el costado de las casas consistoriales hispalenses. A esta sala se accedía 
entonces tan sólo por la portada abierta a la plaza de San Francisco, transformada en ventana en el siglo XIX. Concluida 
su fábrica en 1539, bajo la dirección del maestro Juan Sánchez, en su interior se situaban los estrados de estos fieles 
donde, según apuntaba Alonso de Morgado, “para lo tocante a su juzgado se señala tiempo determinado para oyr y 
determinar las causas de que pueden conocer”. (ARANA DE VARFLORA 1766, pp. 79-80; MORGADO 1587, f. 62r.; 




[fig. 150].810 Esta “Audiençia, donde despacha el Alcalde Maior los días señalados por su Arançel”, 
según declaraba el P. Francisco de Torres, ocupaba la planta noble de una elegante fábrica iniciada 
en torno a 1535811. En su parte inferior quedaban alojados también los seis “escritorios” o 
escribanías públicas de la ciudad. Estos dos cuerpos y funciones diferenciadas del edificio se 
correspondían además con entradas independientes gracias al desnivel del terreno donde se erigía la 
fábrica. A la sala de audiencia se accedía por la parte posterior del inmueble, mientras cada uno de 
los escritorios disponía de una portada abierta en la fachada principal del edificio. 
Bien con acceso diferenciado desde la vía pública o bien desde el zaguán del edificio, la 
fábrica de aquellas salas debía corresponderse con la autoridad de los jueces que concurrían y la 
gravedad de la labor allí desempeñada812. Se buscaba erigir cuartos decentes y de suficiente 
amplitud, donde pudieran tener cabida todos los litigantes, procuradores y demás personas que 
acudían a resolver los pleitos. Por ello, “atento que la audiençia publica de esta çiudad de Logrono 
es pequena y muy biexa y esta para se caer”, el concejo municipal acordaba en 1576 “açer una 
Audiençia publica que fuese de mas autoridad, adorno y anchura que la susodicha”. A pesar de lo 
acordado, apenas unos años más tarde los únicos trabajos realizados fueron obras de reparo y 
aderezo de la vieja construcción que en 1579 resultaba “tan pequena que vuestra merced con sus 
ofiçiales no cabrian y menos los que yban a pedir justicia”.813  
Con independencia de si el solado era en ladrillo, como se proyectó en las condiciones de 
obra de la audiencia de Priego de Córdoba, o bien empedrado con losas regulares o con “guijarro 
menudo e de laço muy bien fecho”, como se dispuso para la de Ourense; el elemento esencial que 
configuraba una audiencia pública eran los poyos o gradas que conformaban el asiento propiamente 
dicho del tribunal814. Según definía Sebastián de Covarrubias, éste se correspondía con “los estrados 
y silla alta en que se sienta el Iuez a juzgar y dar la sentencia, segun la formula comun, pro tribunali 
sedendo”.815 
                                                 
810 Desde 1511 se tiene noticia de una provisión real dada por la reina doña Juana autorizando la adquisición de una casa 
para acomodo de la sala de audiencia. (Archivo Histórico Municipal de Baeza. Sevilla, 21 junio 1511, cit. por CRUZ 
CABRERA 1999, pp. 179. Cfr. también pp. 180, 182-183). 
811 TORRES 1999, p. 99. 
812 Cuando en 1604 se daban por concluidas las obras de la casa consistorial de El Burgo de Osma, costeadas gracias a la 
donación del obispo Francisco Tello de Sandoval, en su fachada principal se abrieron tres portadas en arco adovelado, de 
buena sillería, correspondiendo a las diversas funciones a que fue destinada la nueva fábrica. Las portadas laterales 
permitían ingresar a las dependencias de la audiencia y la alhóndiga, mientras la central comunicaba con el zaguán del 
edificio, desde el que se accedería a los calabozos de la cárcel y a alguna escalera que condujera a la sala capitular de la 
planta noble. (“Memoria y condiciones de lo q. sea de fazer y guardar p. a el Ediffi. o y obra de las Casas de ayuntam. o y 
audiencias ..”, Archivo Municipal de El Burgo de Osma, leg. 156, bis, núm. 6, 15 de marzo de 1598, cit. por ZAPATERO 
1987, pp. 45-55, y 60). 
813 Nuevamente la solución pasaba por hacer “nueba audiençia” para lo que era necesario en primer lugar vender la 
antigua fábrica que se hallaba ubicada en la plaza pública, en las proximidades del templo de Santa María la Redonda. 
(Archivo Municipal de Logroño, Libro de actas municipales, 1576-1578, f. 112 v., 9 septiembre 1576; y Archivo Histórico 
de Protocolos de La Rioja, Logroño. Lope de Encinas, 1578-1579. Leg. 531/1. ff. 232 r.-v. (o 208 r.-v.), 19 marzo 1579, 
cit. por ÁLVAREZ CLAVIJO 2003, t. II, p. 124). De igual forma, a pesar de las reparaciones que se acometieron durante 
el Quinientos, en 1603 se afirmaba en Zamora que “las casas Consistoriales eran cortas y estaban viejas, y que no había 
sitio para audiencias y ayuntamientos, ni donde guardar las armas de la ciudad”. (RAMOS DE CASTRO 1978, p. 237).  
814 GALLEGO DOMÍNGUEZ 1994, p. 203. 




 Aquella costumbre de dar audiencia pública “a los que se agraviassen”, que Castillo de 
Bovadilla consideraba de “Principes poderosos y justicieros”, se vinculaba ya de antiguo con el 
empleo de estrados elevados para asiento de los jueces. En este sentido, recogiendo la información 
transmitida por “Hernando del Pulgar y otros Coronistas”, señalaba aquel célebre jurista como los 
propios Reyes Católicos, “discurriendo por los lugares principales de sus Reynos y especialmente en 
la ciudad de Sevilla, hazian audiencia publica en su Real palacio, sentados en sus estrados a manera 
de tribunal de juzgado, y que alli ohian con sus Alcaldes y con los de su Consejo a los agraviados, y 
juzgavan y libravan sumariamente lo que se sufria juzgar, la verdad sabida y se despachavan muchas 
lites y contiendas”.816 
 En el interior de estas salas, con un trazado que a menudo apenas difería al de la cámara del 
ayuntamiento, el asiento del tribunal se alzaba habitualmente en uno de los costados menores. En 
cuanto a su fábrica, estos sitiales se labraban en buena piedra de cantería o se componían en 
madera, elevados sobre unas gradas a modo de tarima, resaltando en altura el asiento central, aquel 
que correspondía al corregidor u alcalde a cargo de impartir justicia, frente a los restantes que eran 
ocupados por el escribano y los procuradores. A su vez, se acompañaban de “escaños” o bancos, 
mesas y otros elementos adicionales817. 
 En Badajoz, con ocasión de los trabajos de recuperación de las antiguas casas consistoriales 
ubicadas en la plaza Alta, se ha identificado la doble crujía de la planta inferior con la sala de 
audiencia. De planta rectangular y dividida en dos tramos por una arquería longitudinal, conserva el 
estrado corrido erigido a lo largo de su muro de cabecera, donde se situaría en su día el tribunal de 
justicia818. 
En aquellos municipios donde la audiencia pública se mantuvo en el exterior de los 
edificios, bien fuera bajo unos soportales o en el espacio abierto de la plaza, también se establecían 
unos estrados de piedra para asiento de la Justicia. En Cáceres, por ejemplo, junto a las antiguas 
casas consistoriales de la plaza del Arrabal, que ocupaban el espacio comprendido entre las torres 
del Horno y de la Hierba de la inmediata muralla, se extendía también una pequeña explanada a 
modo de atrio, donde tradicionalmente los corregidores salían y recibían según era costumbre819. 
Según relataba Boxoyo ya a fines del siglo XVIII, se había conservado en aquel emplazamiento 
hasta apenas unos años antes, “una gradería, rematando en forma de teatro”, deshecha en 1788. 
Aquella fábrica, de tres varas de alto, estaba formada “en su medio y plano, arrimado a la torre”, 
por un “semicírculo de cantería muy bien labrada y a sus lados dos poyos de la misma piedra, 
capaces cada uno de cuatro personas”. Según la tradición, señalaba a continuación este cronista, 
                                                 
816 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. XIV, pp. 240-241. 
817 En 1589, “por estar los estrados de la audiencia viejos y maltratados e demás dello ser pequeños que no caban en ellos 
oficiales escriuanos y procuradores”, el corregidor de Ourense ordenaba contratar con el maestro de cantería Bartolomé 
de Pazos la fábrica de nuevos asientos y gradas, señalándose que el correspondiente al corregidor debía elevarse por 
encima de los restantes. (Archivo Histórico Provincial de Ourense, Protocolo de Pedro López de Soto, 1589, f. 490, cit. 
por GALLEGO DOMÍNGUEZ 1994, p. 204). 
818 LÓPEZ ÁLVAREZ y KURTZ 2008, pp. 13-15. 
819 FLORIANO 1978, pp. 12 y 34; y Archivo Municipal de Cáceres, Libro de Acuerdos 1599-1606, f. 100, cit. por 




“quieren algunos sirviese este sitio en lo antiguo de pública audiencia, en que se oían y sentenciaban 
causas”.820  
Para completar el adorno y enlucido de esas salas se añadían escudos de armas e 
inscripciones conmemorativas sobre las paredes donde se situaban los estrados del juzgado. Para su 
ejecución se recurrió tanto al labrado en buena cantería como a la hechura pictórica sobre cal, como 
sucedió en Mérida, según señalaba Bernabé Moreno de Vargas, o en el pequeño municipio 
extremeño de Campanario. En este último, sobre los asientos de los alcaldes, fueron “pintandas las 
armas rreales de negro sobre blanco”, conforme declaraba el visitador de la Orden de Alcántara con 
ocasión de su estancia en la villa en 1595821. 
A su vez, en Martos, para la “casa de Cabildo” que se proyectaba erigir en el municipio 
desde 1509, se pensó en un edificio de buena fábrica que albergara en su interior una sala capitular 
en la planta noble, y un cuarto para recibir o “audiencia en lo bajo, con sus asientos pa los alcaldes y 
escribano y enzima de los asientos e gradas hazed pyntar las armas reales de su Alteza e la Cruz de 
Calatrava y toda la dicha audiencia muy bien enluzida y con buen suelo llano”.822  
 Por último, con respecto a sus paramentos exteriores, éstos correspondían a la fábrica de 
las cárceles y casas consistoriales donde quedaban integradas las salas y cuartos de audiencia. De 
manera excepcional, cuando los concejos costearon nuevos equipamientos para albergar estos 
auditorios de justicia de forma independiente, las fachadas respondían a los mismos criterios de 
obra en cantería y adorno de heráldica, epigrafía y decoración figurativa que caracterizaron a las 
casas consistoriales del Quinientos. El ejemplo más singular que se ha conservado corresponde a la 
mencionada Audiencia de causas civiles de Baeza823. 
De carácter diáfano por la apertura de numerosos vanos en sus dos cuerpos, la elegante 
fachada principal de este equipamiento municipal se distingue por la profusa ornamentación labrada 
en su planta noble, particularmente enmarcando las cinco ventanas que iluminaban en su día la sala 
de audiencia. Cada uno de dichos vanos quedaba encuadrado, en palabras de Pi y Margall, por “dos 
columnitas [que] sostienen sobre ricos dinteles frontones adornados de jarras, ángeles y mascarones 
                                                 
820 BOXOYO 1952, p. 62. 
821 Libro de la Visitación de Don Juan Rodríguez Villafuerte, pp. 169 y ss., cit. por GONZÁLEZ RODRÍGUEZ 1990, p. 120. 
Entres los vestigios ornamentales aparecidos, tras la recuperación de las antiguas casas consistoriales de Badajoz, se 
localizaron diversos emblemas reales y parte de una leyenda conmemorativa. Pintada sobre el friso que rodea la sala de 
audiencia, esta epigrafía, que apenas conserva visibles algunos vocablos, se completa con un blasón real, que parece 
datarse a fines del siglo XVI o primera mitad del Seiscientos. (LÓPEZ ÁLVAREZ y KURTZ 2008, pp. 13 y 15). En 
Cáceres, según rememoraba Boxoyo, todo el ancho de la pared que ocupaba el graderío y estrados, tradicionalmente 
considerados lugar de audiencia pública, “estaba adornado de pincel, cuyas figuras ya no se distinguen”. Dado que sería 
aquel el asiento de la Justicia, presumiblemente, aquellos restos se corresponderían con escudos de armas ya deteriorados 
a fines del siglo XVIII. (BOXOYO 1952, p. 62). 
822 Archivo Histórico Nacional, Órdenes militares, leg. 6104, f. 226v., cit. por LÓPEZ MOLINA 1996, p. 51. 
823 Antes de quedar perfectamente esclarecida la función original del edificio, durante largo tiempo fue conocida como 
“Casa de la cofradía de los caballeros hijosdalgos descendientes de los Infanzones ganadores de Baeza”, denominación del 
historiador Cózar Martínez que posteriormente mantuvo también Lampérez, entre otros. El origen de este nombre se 
consideró en función del titular de uno de los blasones que adornan la fachada, Gabriel de Guevara, a quien se debía la 
confirmación de las ordenanzas de dicha cofradía. El edificio también fue conocido como “casa del Pópulo”, por la 
pequeña capilla abierta que, dedicada a dicha advocación de la Virgen, se erigió posteriormente en uno de los extremos de 
la fachada. (CÓZAR MARTÍNEZ 1884, p. 575; LÁMPEREZ Y ROMEA 1919, pp. 129-132; y CRUZ CABRERA 1999, 




en el vértice y en las antas, y de cartelas sin leyendas en el tímpano”.824 Sobre los paramentos o 
“machos”, que dijera Lampérez, se labraron también “tres escudos: en el centro el Real e Imperial 
de España, con águila bicéfala y el Toisón de oro; a la izquierda el de la ciudad, y a la derecha uno 
lambrequinado, que pertenece a los Guevaras”.825 La parte más original correspondió, no obstante, 
a los cinco medallones que se labraron en relieve bajo cada una de estas ventanas. Aquellas 
“medallas con cabezas «a lo heroico»”, que señalara también Lampérez, se han identificado, entre 



























                                                 
824 Antes de la recuperación contemporánea del edificio, señalaba Pi y Margall en las últimas décadas del siglo XIX, como 
en el primer cuerpo, “entre cinco columnitas adornadas de modestos capiteles, sobre cuyo entablamento están sentados 
otros tantos leones, abríanse en otro tiempo, cinco puertas, ya cegadas, encima de cuyos dinteles campean algunos 
escudos entre torres”. (PI Y MARGALL 1885, p. 252). 
825 LAMPÉREZ Y ROMEA 1919, p. 130. 
826 LAMPÉREZ Y ROMEA 1922, t. II, p. 99. A modo de ornamental remate, se extendía por la fachada una cornisa de 














4. 1. 4. “TEMPLOS DE LA JUSTICIA”: DE LAS AUDIENCIAS Y CHANCILLERÍAS REALES 
 
“Conuentos juridicos llamo la antiguedad lo que llaman los 
modernos Chancillerias y Audiencias Reales; templos de la justicia, 
presidios del reyno; asy los de la inocencia y gouierno de las cosas publicas; 
en hombres sabios cuya profession es letras legales, vrbanidad, blandura y 
humanidad en el trato, secreto, verdad, vida llana sin corrupcio[n] de 
costumbres”.827 
 
 Aquellas singulares audiencias que Francisco Bermúdez de Pedraza enunciaba en su relato 
dedicado a la urbe granadina representaban un peldaño más en la escala del sistema judicial 
castellano de la Edad Moderna. Las Chancillerías y Audiencias Reales se correspondían con los más 
altos tribunales de la justicia castellana, aquellos a los que cabía apelar, habitualmente en última 
instancia, toda vez que se estaba en desacuerdo con las sentencias despachadas previamente por los 
juzgados inferiores. La Sala de Alcaldes de Casa y Corte, y los propios Consejos Reales 
completaban este reducido repertorio de tribunales superiores de justicia que, como tal, se 
establecieron exclusivamente en varios municipios castellanos del Quinientos, por designación 
directa de los monarcas828. Su función, administrar justicia, no difería de la que correspondía a las 
referidas salas o auditorios de audiencia pública que se erigieron por toda la geografía castellana; sin 
embargo, sus exclusivas competencias y las particulares atribuciones y prerrogativas que detentaron 
las identificaron de forma más directa con la autoridad y justicia del monarca829. 
 Antes de recurrirse a los altos tribunales, la apelación de una resolución de la justicia 
ordinaria debía encauzarse a través de varios pasos intermedios. En los municipios donde las causas 
en primera instancia eran sentenciadas por alcaldes ordinarios, cabía frecuentemente la opción de 
apelar al propio conjunto del regimiento, a la par que a los alcaldes mayores, corregidores o sus 
tenientes delegados. En ocasiones eran también estos funcionarios no procedentes del municipio, 
regios o de designación señorial, los que ejercían la justicia en primera instancia. En Bilbao, por 
ejemplo, donde “es el assiento ordinario de los Corregidores”, según señalaba Andrés de Poza, era 
aquel lugar señalado al que “acude[n] todas las apelaçiones del Señorio”.830 
 Agotados los grados inferiores en el recurso de apelación, no quedaba más amparo que 
remitir las causas a los altos tribunales, contra los que en principio no cabía ulterior demanda siendo 
                                                 
827 BERMÚDEZ DE PEDRAZA 1638, ff. 41r-41v. 
828 Dado el mantenimiento de sus particulares privilegios e instituciones tras la anexión a la Corona de Castilla, los 
territorios navarros disponían también de su propio tribunal supremo de justicia, el Consejo Real de Navarra, integrado 
por un regente y seis consejeros en las primeras décadas del siglo XVI. (HERAS SANTOS 1996, pp. 109-125). Cfr. 
también SALCEDO IZU 1964. 
829 En sentido estricto estos altos tribunales no integraban el listado de equipamientos municipales, en tanto el concejo no 
se hacía cargo de costear su fábrica. No obstante, dado que conformaban un capítulo fundamental de la administración de 
justicia su inclusión aquí parecía oportuna. A su vez, se hacía preciso establecer una distinción de la singularidad de estos 
edificios, dadas las competencias particulares que desempeñaban, con respecto a lo que fueron las salas de audiencia de la 
justicita ordinaria.    




sus resoluciones firmes. Esta última apelación quedaba abierta a todos los municipios castellanos 
dado que todos los tribunales inferiores, con independencia de si se encontrasen en territorio 
señorial o de realengo, quedaban sometidos a la jurisdicción de las Audiencias y Chancillerías 
Reales831.  
 El origen de estos altos tribunales se remontaba a la Baja Edad Media correspondiendo al 
monarca Enrique II la creación de la primera Real Audiencia en las Cortes de Toro de 1371. 
Audiencia y Chancillería, instituciones diversas que de antiguo se distinguían también en su lugar de 
reunión, pasan a unificarse peregrinando desde 1387 por diversos municipios castellanos hasta su 
asiento permanente en Valladolid tras las Cortes de 1442 y por orden de Juan II832. Frente al 
carácter itinerante que había prevalecido con respecto a estos tribunales superiores de justicia 
durante prácticamente todo el Medievo, la llegada de los Reyes Católicos al trono supone la 
consolidación definitiva de su asiento en la ciudad de Valladolid, la delimitación precisa de sus 
competencias y la organización de los oficios y personal que ejercía la justicia en su recinto833. 
Esta única Chancillería Real pronto resultó insuficiente para dar cabida a la totalidad de 
apelaciones que se tramitaban dentro del territorio castellano. En 1494, los monarcas crearon una 
nueva Chancillería en Ciudad Real, estableciendo el río Tajo como línea divisoria en la competencia 
de ambos tribunales834. Como bien señalaba Antonio Ponz, en esta última ciudad manchega tan 
sólo “residió allí desde 1494 hasta 1505 la cancillería, que después se trasladó a Granada”, 
manteniéndose la misma demarcación835. 
 Durante el Quinientos, Valladolid y Granada fueron sedes exclusivas para asiento de las 
Chancillerías; sin embargo, no fueron las únicas ciudades en las que se estableció una Audiencia 
Real. Galicia, Canarias y Sevilla también fueron provistas de altos tribunales de justicia, el primero 
fundado ya en la temprana fecha de 1480 y los restantes algunas décadas más tarde, en 1526 y 1556, 
                                                 
831 Por ejemplo, en 1576, momento en el que se daba respuesta a las Relaciones topográficas ordenadas por Felipe II, el 
municipio alcarreño de Pastrana formaba parte del señorío de los príncipes de Éboli. Sin embargo, con respecto a la 
administración de justicia y el recurso de apelación de su población, se especificaba con claridad  “que este pueblo está en 
el distrito de la Real Chancillería de Valladolid, y tienen los Alcaldes ordinarios primera instancia en toda judicatura cibil y 
criminal, y de los dichos Alcaldes se apelan los pleitos si quieren para ante el Gobernador que pone el Señor, y de allí para 
la dicha Chancillería, y si de los Alcaldes quieren apelar para ella lo pueden hacer sin ir al Gobernador, siendo los tales 
pleitos cuantiosos para poderse llevar a la dicha Chancillería, y lo mismo se hace en pleitos que ponen ante el 
Gobernador, y de este pueblo a la dicha Chancillería de Valladolid hay treinta y ocho leguas, y en los pleitos de diez mil 
maravedís abajo, se apela del Gobernador y del Señor ante el Ayuntamiento”. (GARCÍA LÓPEZ y PÉREZ VILLAMIL 
2002, s. p., respuesta nº 9). 
832 Se ha interpretado que aquella creación del monarca Enrique II no sería sino primera ordenación de una institución 
jurídica de delegación real que ya ejercía con antelación como alto tribunal de justicia, en el que tenía cabida el grado de 
apelación y suplicación de las causas. (LETINIER 2007, pp. 226-230). 
833 Tan sólo en el siglo XVII, como apuntaba entonces Juan Antolínez de Burgos, con ocasión de la mudanza de la Corte 
desde Madrid a Valladolid, en 1601 “partió esta Chancillería a Medina del Campo, donde estuvo dos años, y desde allí se 
mudó a Burgos, hasta que la corte volvió a Madrid que fue en 14 de Abril de 1606”. (ANTOLÍNEZ DE BURGOS 1887, 
p. 121). 
834 Del breve asiento de la Chancillería en Ciudad Real y, en particular, de los oficiales que integraban estos tribunales y 
sus funciones, véase CORONAS GONZÁLEZ 1981, pp. 47-139. 
835 PONZ 1988, vol. 4, t. XVI, p. 336. La provisión real dada en 1505 con ocasión del traslado argumentaba las razones 
de dicho cambio: “Mandamos que vna de las Audie[n]cias de mis Reynos resida continuamente en la villa de Valladolid, 
por ser villa noble, y conuenible para ello, según que lo ordeno el señor Rey don Iuan nuestro padre, que santa gloria aya, 
en las Cortes de Valladolid que hizo el año de mil y quatrocientos y quarenta y dos, peticion quarenta y ocho, y que la otra 
Audiencia, que antes residia en Ciudad Real, este en la ciudad de Granada por estar, como esta, en comarca mas 
conueniente de todas las ciudades, villas y lugares del Andaluzia, y Reyno de Murcia”. (Recopilación de las Leyes destos Reynos 




respectivamente. Aunque en teoría las cinco fueron igualmente denominadas Audiencias Reales y 
ejercieron como juzgados supremos, éstas tres últimas carecían del grado de Chancillería que tan 
sólo se mantuvo en aquellos municipios, siendo, por tanto, sus sentencias susceptibles de ser 
sometidas a revisión y último veredicto por los tribunales de Valladolid y Granada, cuando se 
trataba de pleitos de mayor cuantía y particular gravedad836.  
La creación de nuevas Audiencias Reales en Galicia, Canarias y Sevilla respondió a la 
situación particular que padecía la administración de justicia en cada uno de estos territorios, a la 
par que a las dificultades de aplicación que fue ofreciendo la progresiva extensión del reino 
castellano837. El temprano establecimiento del alto tribunal gallego manifestaba la férrea voluntad 
de los Reyes Católicos por introducir cierto orden en la gobernación y justicia de aquel reino, 
asolado durante la segunda mitad del siglo XV por tumultuosos enfrentamientos señoriales que 
desembocaron en la llamada Guerra Irmandiña838. A su vez, la evidente lejanía de las islas Canarias 
con respecto al alto tribunal granadino fue el principal condicionante para establecer una nueva 
Audiencia Real en Las Palmas de Gran Canaria que resolviera de forma más eficaz y rápida las 
apelaciones tramitadas por los litigantes de aquellos territorios insulares839. En cuanto a la capital 
hispalense, las razones que motivaron la creación de su Audiencia Real fueron, ante todo, de 
                                                 
836 Aunque Sebastián de Covarrubias ya establecía la identificación del vocablo Chancillería con “la audiencia Real, como 
es en la de Valladolid, Granada y las demás”; aquella institución se distinguía, además de por sus exclusivas competencias, 
por ser asiento del “Chanciller del sello” real, origen de su denominación. (COVARRUBIAS OROZCO 1611, ff. 196v.-
197r.). 
837 Por similares razones, dada la extensión y lejanía de las Indias y los territorios asiáticos de la Monarquía Hispánica, se 
establecieron también numerosos altos tribunales de justicia o Audiencias Reales durante el Quinientos. La primera fue 
creada originalmente en 1511 en Santo Domingo, como “Juzgado e Audiencia que está e reside en las Indias”. Suprimida 
y nuevamente restablecida en 1526 como Audiencia y Chancillería Real, seguidamente fueron establecidas instituciones 
similares en México en 1527; en Panamá en 1535; en Lima en 1542; en Nueva Galicia en 1547; en Santa Fe del Nuevo 
Reino de Granada en 1548; en La Plata de los Charcas en 1555; en San Francisco del Quito en 1563; en Concepción de 
Chile en 1565; y en Manila en 1581. (GARCÍA GALLO 1987, pp. 889-951; LETINIER 2007, pp. 237-239). 
838 A su vez, dado que gran parte del territorio escapaba de la jurisdicción real, la creación del nuevo tribunal superior de 
apelación suponía evidenciar el sometimiento, en última instancia, de aquellos juzgados ordinarios a la justicia de los 
monarcas. Así quedaba claramente establecido en la pragmática real dada por los referidos reyes en 1494 que señalaba: 
“Mandamos que el Gouernador o su Lugarteniente, y Alcaldes mayores del Reyno de Galicia, puedan conocer y 
conozca[n] en grado de apelacion, agrauio, o nulidad de todas las causas ciuiles y criminales, de qualesquier sente[n]cias, o 
mandamientos que ayan dado, o pronunciado qualesquier otros Alcaldes o juezes ordinarios de todo el dicho Reyno o 
qualesquier dellos, q[ue] segu[n] derecho y leyes de nuestros Reynos ouiere lugar apelacion, y las oir, librar y determinar en 
el dicho grado, segun que hallaren por justicia”. (Recopilación de las Leyes destos Reynos … 1640, t. I, libro III, tit. I, ley 
primera, f. 201r.). Esta medida se verá apoyada en las siguientes décadas por la paulatina creación de corregimientos en 
algunos de los principales municipios gallegos de realengo. El particular deterioro que padecía la gobernación del Reino 
de Galicia dotó a la nueva Audiencia Real de prerrogativas únicas que diferían de los restantes altos tribunales establecidos 
en Castilla, detentando de forma exclusiva y por igual funciones de gobierno y justicia. Precedido por la designación de un 
primer gobernador en 1475, el origen de la Audiencia Real de Galicia se ha establecido tradicionalmente en 1480 con 
ocasión del nombramiento de Fernando de Acuña y García López de Chinchilla como primeros jueces del reino, con los 
cargos respectivos de Gobernador y Justicia Mayor el primero, y alcalde mayor el segundo. (FERNÁNDEZ VEGA 1982, 
t. I, pp. 101-110). 
839 La carta fundacional dada por el emperador Carlos V en 1526 señalaba que frente a la decisión adoptada por los Reyes 
Católicos, que “proveyeron e mandaron que los pleitos e cabsas de los vezinos de las islas de la Gran Canaria e Tenerife e 
La Palma e Lançarote e  Fuenteventura e la Gomera e el Fierro, en grado de apelación o suplicación viniesen ante el 
presidente e oidores de la nuestra Audiencia e Chancillería que reside en esta cibdad de Granada e así se ha fecho, agora 
por más alivio de nuestros súbditos, acatando la distancia del gran camino, así por mar como por tierra, que hay de la 
dicha cibdad a las dichas Islas, e porque los vezinos dellas no reciban vexación ni fatiga en venir en seguimiento de sus 




carácter práctico, como respuesta a los problemas de organización que registraba la justicia en el 
municipio con respecto a la apelación de las causas en segunda instancia840.  
Las Chancillerías de Valladolid y Granada conformaban amplios tribunales colegiados 
integrados por un presidente o “regente”; amén de un número determinado de “oidores”, diez y 
seis a mediados del Quinientos, y “alcaldes del crimen”, conocedores de causas civiles y criminales, 
respectivamente841. La nómina de ministros de la justicia y funcionarios que tenían asiento en el 
interior de estos tribunales reales era considerablemente más extensa, dado que allí también 
concurrían, entre otros, secretarios, procuradores, y los llamados “alcaldes de hijosdalgo”, 
competentes exclusivamente en pleitos de hidalguía. En Valladolid, a su vez, tenía también asiento 
el “juez mayor de Vizcaya”, destinado particularmente a resolver apelaciones de aquella región 
septentrional842. 
Por el contrario, frente a este copioso repertorio de jueces y ministros de justicia, las 
Audiencias Reales de Galicia y Canarias, al menos inicialmente, se configuraron como tribunales 
más reducidos. De los dos jueces que originalmente formaban la Audiencia gallega en 1480 se dio 
paso, a fines del siglo XV, a un tribunal integrado por cuatro miembros, el Gobernador y Justicia 
Mayor, y tres alcaldes mayores843. Tres fueron los jueces de apelación que arribaron por primera vez 
a Gran Canaria en 1527, estableciéndose desde 1566 un regente por orden de Felipe II. 
En Sevilla, en cambio, conforme creció el nivel competencial de su Audiencia, en la 
segunda mitad del Quinientos, se fue ampliando también de forma progresiva el número de 
ministros de justicia, lo cual influirá en la posterior reedificación de su sede en la plaza de San 
                                                 
840 El origen de la Audiencia de Sevilla como tribunal de apelación se ha remontado a 1525, cuando se acomete una 
primera ordenación de la administración de justicia para estas causas en segunda instancia, a cuyo cargo estaban en el 
municipio hispalense los alcaldes mayores y los jueces de Grados. Aunque ya estaba “en forma” entonces la “Audiencia 
de los Jueces de Grados”, como declara Diego Ortiz de Zuñiga, no obstante, su principio formal como Audiencia Real se 
ha establecido tradicionalmente en 1556, con ocasión de la aprobación entonces de sus ordenanzas, tal como señalaban 
este mencionado cronista, además de Rodrigo Caro o el licenciado Francisco Antonio de Elizondo, quien vinculaba “su 
erección al Señor D. Carlos V”. (ORTIZ DE ZÚÑIGA 1796, t. III, lib. XIV, pp. 391 y 419; ELIZONDO 1778, t. II, p. 
307; LETINIER 2007, p. 235). Este monarca concedía en dicho año el llamado “Privilegio de Bruselas”, cédula que 
reformaba parte de las ordenanzas de la Audiencia, elaboradas dos años antes, en 1554. (GUICHOT Y PARODY 1896-
1898, t. II, pp. 37-48; ÁLVAREZ JUSUE 1957-1958, pp. 82-87). Se inician entonces los trabajos para acondicionar aquel 
viejo inmueble de la plaza de San Francisco o “casa de la Cuadra”, que venía siendo utilizado por los Jueces de Grados, 
pasando a configurarse no sólo como sede permanente de la nueva Audiencia Real, sino también como aposento de su 
Regente. 
841 Según los definía Covarrubias, el oidor era el “juez de los supremos en las Chancillerias o Consejos del Rey, dichos assi 
porque oyen las causas, y lo que cada vna de las partes alega”. (COVARRUBIAS OROZCO 1611, f. 125r.). 
842 Gil González Dávila enumeraba, en la primera mitad del siglo XVII, los miembros que integraban la Real Chancillería 
de Valladolid, compuesta de “vn presidente, con titulo de señoria, diez y seys oydores, que se reparten por salas, como los 
del Consejo Real, para juzgar pleytos; quatro alcaldes de Corte, vn Fiscal para lo ciuil, otro para lo criminal. Tres Alcaldes 
de hijosdalgo, que forman tribunal aparte, y en el se litigan las hidalguias y noblezas, y las executorias dellas; vn Fiscal con 
quien se litigan estas hidalguias. Vn Iuez mayor de Vizcaya, que solo conoce y trata de los negocios ciuiles y criminales de 
aquel señorio, y Prouincia de Vizcaya. Tiene la Chancilleria vn Alguacil mayor con vara, y assiento en los estrados con los 
alcaldes de Corte, que nombra otros quatro, que llaman Alguaciles de Chancilleria. Todas estas salas tienen sus relatores y 
escriuanos de Camara, ante quien passan las causas. Tiene receptores, que van a hazer las aueriguaciones, e informaciones 
de los pleytos que se tratan en esta Chancilleria, vn solicitador Fiscal, vn Letrado de pobres. Este Tribunal es supremo, y 
no tiene apelacion, sino suplicacion del mesmo para ante el mismo, assi en lo ciuil como en lo criminal”. (GONZÁLEZ 
DÁVILA 1645, p. 642). Del personal que integraba la Chancillería Real de Granada y sus respectivas funciones y 
competencias véase RUIZ RODRÍGUEZ 1987, pp. 63-222. 
843 En 1572 el número de alcaldes mayores se había duplicado; siendo a mediados del siglo XVII, cuando se encontraba 
asentada ya en Coruña, Audiencia Real formada por “Gouernador, siete Alcaldes, Fiscal y Alguacil mayor”, según 
señalaba González Dávila. Entre otras diferencias, sin embargo, carecían tanto ésta como los tribunales de Canarias y 




Francisco para mejor acomodo de oidores, procuradores y demás funcionarios. En 1570, de 
acuerdo con el testimonio de Juan de Mal Lara, la ciudad disponía de “Audiencia real, donde ay vn 
Regente, seis Oydores, quatro Alcaldes del crimen, vn Fiscal, cinco Relatores, mas de cincuenta 
abogados, quatro Secretarios, quatro Receptores, dos Alguaziles, quatro Porteros, doze 
procuradores”.844 Apenas década y media más tarde, Alonso de Morgado señalaba que, además de 
“vn Regente, que es como Presidente”, la Audiencia Real disponía de ocho oidores o “los que 
antiguamente llamavan Iuezes de los Grados de Sevilla y de suplicacion, assistencia, vista, y 
alçada”.845  
 Toda la complejidad de estos singulares órganos de justicia permite dilucidar las razones 
evidentes por las que los edificios que se emplearon para albergar sus tribunales durante el 
Quinientos diferían, por lo general notablemente, de lo que fueron las modestas y reducidas salas de 
audiencia pública para oír y despachar causas en primera instancia en los municipios castellanos. 
Esta particular distinción de ambos juzgados se manifestó de forma más explícita en las fábricas 
que acogieron las dos Chancillerías Reales en Valladolid y Granada. Dado el extenso número de 
oficiales y jueces asignados a estos tribunales era preciso dotar a los inmuebles donde se instalasen 
de cámaras y cuartos suficientes, distribuidos de acuerdo a la variedad de causas de que podían 
conocer, civiles y criminales y de “hijosdalgo”. 
 En este sentido, de acuerdo con los diez y seis oidores asignados a estos tribunales, en la 
primera mitad del Quinientos quedó ya estipulado por los monarcas que en “las casas de las dichas 
nuestras Audiencias, que para ello tenemos diputadas, adonde han de oir y librar, aya quatro Salas, 
para que los quatro [oidores] esten y oygan, y libre[n] en vna Sala, y los otros quatro en otra Sala; y 
los otros ocho en otras dos Salas”. A su vez, junto con estos cuartos, se ordenaba que en dichas 
casas “continuamente esten y sean aposentados los nuestros Presidentes, y las arcas de nuestros 
sellos, con el Chanciller que las tuuiere, y el casero que ha de tener cargo de mirar por las dichas 
casas y reparo dellas”.  
Además, en su interior quedaban alojados también la Sala de los Alcaldes Hijosdalgo; amén 
de los oportunos cuartos para los numerosos escribanos; la cámara del registrador, “do[n]de tenga 
su oficio, y alli concierte letra por letra todas las cartas y priuilegios, y otras escrituras que requieren 
registro”; una “buena camara” para que el referido chanciller no sólo guarde el sello, sino también 
“las pragmaticas y leyes de nuestros Reynos”; los imprescindibles “archiuos en que se pongan todos 
los processos que se determinare[n] por qualesquier juezes de las dichas Audiencias después que 
fuere[n] determinados; y, finalmente, una cárcel particular de las propias Audiencias y 
Chancillerías846. 
                                                 
844 MAL LARA 1570, f. 33r. 
845 MORGADO 1587, f. 60r. Entre el extenso repertorio bibliográfico de carácter histórico y jurídico que ha 
documentado el origen e historia de estas instituciones, además de los títulos ya citados, destacamos las siguientes obras: 
VARONA Y GARCÍA 1981; GARRIGA ACOSTA 1994. 
846 Recopilación de las Leyes destos Reynos … 1640, t. I, libro II, tit. V, ley tercera, ff. 77v.-78r.; libro II, tit. XV, leyes cuarta y 
quinta, ff. 154v.-155r. Cuando en 1494 los Reyes Católicos ordenan el establecimiento de una nueva Audiencia y 




   Este dilatado repertorio de salas y cámaras, imprescindibles para dar cabida y asiento a 
todas las actividades y personal de aquellos tribunales supremos, requirió de unos edificios de 
mayor envergadura. A la par, el carácter emblemático de estas obras, identificadas con la más alta 
representación de la justicia real, debía corresponderse con unas construcciones erigidas en lugar 
señalado del municipio y provistas de unas fábricas sólidas y autorizadas, distintivas de la dignidad 
de sus ocupantes, entre ellos el presidente o regente que allí quedaba aposentado, y de la tarea 
desarrollada en su interior.  Propósito que prevaleció para Fernando Niño de Guevara, presidente 
de la Chancillería de Granada entre 1584 y 1596, cuando, al razonar el desmesurado coste que había 
supuesto la fábrica de la nueva fachada de aquel alto tribunal, señalaba que ello convenía por “lo 
mucho que importaba al servicio de su majestad y buena administración de su Real Justicia que aun 
en los edificios y piedras muertas se representase y conservase la autoridad y grandeza que es justo 
que tengan los tribunales reales”.847 En cierto medida, estas nuevas fábricas habrían de responder a 
aquella denominación que Bermúdez de Pedraza hacía de ellas como “templos de la Justicia”. 
 No obstante, el proceso para erigir tan nobles fábricas fue lento ya que, al igual que 
sucediera con otros equipamientos públicos, se optó en primer lugar por emplear como asiento de 
estos altos tribunales antiguos inmuebles que eran aderezados y transformados convenientemente 
para mejor acomodo de sus nuevas funciones judiciales. En Granada, por ejemplo, con motivo del 
traslado de la Chancillería desde Ciudad Real en 1505, se emplearon como primer emplazamiento 
algunas dependencias de la Alcazaba que, a pesar de ser acondicionadas para la ocasión, dos 
décadas más tarde resultaban ya inapropiadas para aquella labor. En 1526, por orden del emperador 
Carlos V, el tribunal era trasladado a un nuevo y más céntrico emplazamiento en la plaza Nueva. 
Privilegiado espacio urbano que se encontraba inmerso entonces en pleno proceso de 
transformación y que conllevaría su ulterior regularización y ampliación tras el abovedamiento, 
apenas unos años más tarde, del cauce del río Darro. En un primer momento, en tanto llegaba el 
momento de iniciar las obras de una nueva fábrica, los tribunales de la Chancillería fueron alojados 
en el interior de las que en su día fueron casas del Obispo de Burgos y Patriarca de las Indias848. 
 Entretanto, unas décadas antes, la Chancillería y Audiencia Real de Valladolid había 
quedado ya alojada también en una antigua fábrica de la ciudad, el palacio de la familia Vivero, 
notable muestra de la arquitectura civil de tradición gótica, erigido en torno a mediados del siglo 
XV en una extensa explanada junto a la puerta de San Pedro. Aquellas “casas que hoy ocupa la 
Chancillería” y que originalmente “fueron de Alonso Perez de Vivero, contador del Rey Don Juan 
                                                 
de plata que esta en la dicha nuestra corte e chancelleria antigua, e otros dos cuños de hierro para sellar con plomo 
conformes eso mismo a los otros dos que estan en la dicha nuestra corte e chancelleria antigua”. Para su conservación y 
mejor custodia, dada la relevancia de aquellos timbres reales, los monarcas ordenaban también que “dichos sellos esten de 
contino en vna arca en la casa de la dicha nuestra audiencia, e si no ouiere lugar e disposicion en ella, en la posada donde 
posare el nuestro chanceller que estouiere en la dicha nuestra corte e chancelleria nueua, e con ellos selle las nuestras 
cartas e preuilegios que se ouieren de sellar [...] se tengan e guarden e cumplan las leyes e ordenanças por nos fechas para 
en la dicha nuestra corte e chancelleria antigua”. (Provisión de Ordenanzas de la nueva Audiencia de Ciudad Real, 30 
septiembre 1494, cit. en Libro en que están copiladas algunas bullas … 1503, ff. 63r.-63v.). 
847 Archivo General de Simancas, Cámara de Castilla, leg. 2721, s.f., cit. por RUIZ RODRÍGUEZ, GÓMEZ-MORENO 
CALERA, y ÁLAMO FUENTES 1984, p. 160. 




el segundo”, como bien rememoraba Juan Antolínez de Burgos, fueron cedidas por los Reyes 
Católicos en torno a 1490 para asiento permanente de los tribunales de la Chancillería y Audiencia 
Real849. Se inició entonces todo un laborioso proceso de remodelación de la precedente fábrica 
bajomedieval, a fin de acomodar en su interior todas las salas con sus respectivos estrados, cuartos 
para archivos, cámaras para el registrador y el chanciller, aposentos del presidente y calabozos de la 
cárcel850. 
Este paulatino proceso para dotar a las Chancillerías y Audiencias de edificios autorizados y 
de mayores dimensiones, desembocando incluso en la fábrica de nuevas obras o la remodelación y 
ampliación de los viejos inmuebles, tuvo, en cambio, menor fortuna en Galicia a pesar de la 
temprana fundación de su alto tribunal de justicia. Las razones por las que prevaleció cierta 
precariedad durante el Quinientos, con respecto a la existencia de un edificio adecuado a la 
grandeza y autoridad de aquella representación de la justicia real, se hallan en el mismo origen de tal 
fundación.  
Frente al carácter pemanente que caracterizó el asiento de las Chancillerías de Valladolid y 
Granada, e incluso posteriormente del tribunal sevillano, los Reyes Católicos no asignaron desde el 
primer momento una sede estable para la Audiencia del Reino de Galicia. Por el contrario, dadas las 
particulares deficiencias de gobierno y justicia que padecía el territorio gallego, promovieron 
insistentemente su desplazamiento, refrendado posteriormente por la reina Juana y el emperador 
Carlos V, quienes ordenaban, mediante pragmática real, “que los dichos nuestros Gouernadores, 
Alcaldes mayores anden por todas las ciudades, villas y lugares del dicho Reyno de Galicia, para 
administrar justicia donde mas vieren que es menester”.851 
                                                 
849 Anteriormente, señalaba este cronista, la Chancillería había ocupado otros inmuebles de la ciudad, entre ellos unas 
casas “que hoy se ven en la calle de los Moros, que es la que atraviesa de la calle de Esgueva a la parroquia de San Martin, 
las cuales casas son solariegas de Don Fernan Sanchez de Tovar, natural de Valladolid, que fue el 20 Almirante de Castilla 
en tiempo del Rey Don Enrique el 2º.” (ANTOLÍNEZ DE BURGOS 1887, pp. 117-119). El heredero de aquel 
Contador Real, Juan de Vivero, perdió la posesión del palacio en 1470 tras ser desalojado por orden de Enrique IV, en el 
transcurso de los hechos que enfrentaron a este monarca con la futura reina Isabel. Notablemente fortificado por su 
nuevo propietario, el conde de Benavente, todos los elementos defensivos fueron derruidos del edificio tras la llegada a la 
ciudad de la recién proclamada reina en 1475. Tras ser devuelto de forma temporal al entonces titular de la familia Vivero, 
los Reyes Católicos requisaron primero y adquirieron después el palacio, antes de pasar a alojar los tribunales y estrados. 
(ZALAMA RODRÍGUEZ 1993, pp. 279-283) 
850 En Sevilla, para acomodo de los alcaldes y jueces de Grados, así como “vivienda del Regente, se les dio la casa 
Quadra” como primer asiento de sus estrados y tribunales, como ya indicara Diego Ortiz de Zúñiga. Aquel antiguo 
inmueble de dos plantas y sencillas cubiertas, provisto de un patio interior irregular, sería posteriormente remodelado y 
ampliado, creándose nuevas salas conforme al aumento de sus prerrogativas y al creciente número de funcionarios que allí 
asistían. (ORTIZ DE ZÚÑIGA 1796, t. III, lib. XIV, pp. 419-420). Cfr. también FALCÓN MÁRQUEZ 1993; y El 
emporio de Sevilla … 1995, s. p. En Las Palmas, entre los años treinta y cuarenta del siglo XVI, se erigió una nueva fábrica 
como asiento de la Audiencia Real de Canarias. Promovida su edificación por el entonces gobernador de la isla de Gran 
Canaria, Agustín de Zurbarán, la nueva construcción albergaría también las dependencias de la casa consistorial, la cárcel, 
el pósito, y el peso de la harina. (LÓPEZ GARCÍA 1980, pp. 340-342). 
851 Recopilación de las Leyes destos Reynos … 1640, t. I, libro III, tit. I, ley segunda, f. 201r. Ribadavia, Mondoñedo, Lugo, 
Betanzos, Ourense, Pontevedra, Coruña y Santiago acogieron temporalmente su asiento, siendo los dos últimos 
municipios los que disputaron con mayor tesón atraerse el tribunal durante todo el siglo XVI. Santiago había sido, en 
cierta medida, lugar de residencia más habitual, frecuentado por los jueces en mayores ocasiones, sin embargo, distaba aún 
de ser su acomodo estable. Durante el reinado del emperador Carlos V se alzaron ya voces a favor del asentamiento 
permanente de la Audiencia, por los muchos inconvenientes derivados de su continuo traslado. En 1539, el Infante de 
Granada remitía al monarca una misiva señalando como convenía “al bien del reino el asiento de la Audiencia en un lugar 
porque de las mudanzas se sigue mucho daño y del asiento della mucho bien al reino y a los negocios”. No fue hasta 1563 
cuando el monarca Felipe II ordenó que su residencia permanente se estableciese en la ciudad de La Coruña. A pesar de 




Este continuo deambular, a la par que el número mucho más reducido de miembros que 
configuraban aquella Audiencia Real, conllevó la ausencia de una fábrica que reuniera las 
características arquitectónicas o las connotaciones emblemáticas que albergaron sus equivalentes de 
Valladolid y Granada. Las carencias de la ciudad respecto a unos aposentos adecuados para el 
tribunal debieron resolverse con la adquisición o arriendo de antiguos inmuebles acomodados 
oportunamente, como sucediera en su día en las restantes sedes de las Audiencias Reales. De hecho, 
ante la ausencia de una casa que ejerciera de prisión particular de este tribunal, la Audiencia gallega 
ocupaba en 1575 el recinto carcelario del concejo municipal de La Coruña, para mayor enojo del 
propio corregidor y regimiento de la ciudad que señalaban como “el aposentador abía tomado la 
cárcel pública en que tenía sus presos para poner en ella los presos de la cárcel real […] y no tenía 
cárcel”.852  
Conforme avanzó la primera mitad del Quinientos, los trabajos que se sucedieron para 
remodelar los antiguos edificios proclamaron la voluntad de sus regentes por convertir aquellos 
tribunales, como señalaba Lampérez con respecto a la Chancillería granadina, en un tipo de 
edificación a modo de “palacio principal, con monumentalidad adecuada”.853 En este sentido, la 
arquitectura de las residencias nobiliarias se convirtió en un modelo perfectamente válido, toda vez 
que habían sido precisamente palacios y casas particulares las empleadas originalmente como 
primer alojamiento de dichos tribunales. En consecuencia, en las fábricas que se iban reedificando y 
ampliando se hizo uso de elementos y fórmulas compositivas que apenas diferían de la arquitectura 
palaciega coetánea.  
 Traspasado el umbral de la portada, un vestíbulo o zaguán antecedía la apertura de un patio 
central que, como elemento distribuidor, permitía organizar a su alrededor las diversas salas de 
juzgado y demás estancias que los ordenamientos reales asignaban a estos altos tribunales de 
justicia. Este patio, que era ya un elemento presente en aquella residencia nobiliaria vallisoletana 
convertida en Chancillería, se mantuvo prácticamente inalterable durante el Quinientos, a diferencia 
de los sustanciales cambios que afectaron al resto de dependencias entonces y en las centurias 
siguientes854.  
En Granada, por su parte, la remodelación que se fue acometiendo desde la década de los 
treinta en la antigua residencia del Patriarca de las Indias permitió dotar al edificio de un zaguán con 
                                                 
forma más permanente en la ciudad. Las pestes que afectaron previamente al municipio coruñés, las reticencias del 
concejo de Santiago a dejar marchar el tribunal, o los continuos impedimentos de los propios alcaldes mayores para 
favorecer el traslado, retrasaron el proceso y caracterizaron el particular peregrinar de la Audiencia por tierras gallegas. 
Aún en las primeras décadas del siglo XVII, el concejo de Santiago se resistía a tal ausencia y continuaba solicitando al 
monarca la vuelta del tribunal a la ciudad. (FERNÁNDEZ VEGA 1982, t. I, pp. 128-131 y 138). 
852 Archivo Municipal de La Coruña, Libro de Acuerdos, libro nº 14, sesión 23 septiembre 1575, cit. por SAAVEDRA 
VÁZQUEZ 1994, p. 114. 
853 LAMPÉREZ Y ROMEA 1922, t. II, p. 96. 
854 MARTÍN POSTIGO 1979, pp. 144, 166, y 614-618; MARTÍN GONZÁLEZ 1983, p. 16; ZALAMA RODRÍGUEZ 




artesonado mudéjar y un nuevo patio de arcos y dinteles, de cuya traza y ejecución se hizo cargo 
presumiblemente el maestro Diego de Siloé en torno a 1540855. 
 Respecto a las estancias interiores, distribuidas según las causas que despachaban, éstas no 
debían diferir sustancialmente en su fábrica de aquellas salas de audiencia de los municipios 
castellanos donde se ejercía la justicia en primera instancia. Entre ellas, no obstante, se concedería 
mayor relevancia a los aposentos que alojaban la vivienda del presidente o regente, asentados en la 
planta noble del edificio, a la que se  accedía mediante escalera abierta al zaguán. De acuerdo a este 
criterio, Fermín Arana de Varflora señalaba como la Audiencia sevillana albergaba en su interior 
“salas altas y baxas para el Tribunal, morada comoda y decente para los Regentes, y quartos para 
Ministros inferiores”.856 Con igual acomodo se distribuían en el interior de la “casa de la real 
Chancillería” de Granada, en palabras de Bermúdez de Pedraza, “quatro quartos”, de los cuales 
“tres siruen a la administracion de justicia, diuididos en seis salas”, mientras que “el quarto principal 
es habitacio[n], y aposento del Presidente donde se junta el Acuerdo”.857 
En Las Palmas, dado el uso compartido de un mismo edificio, las dependencias del concejo 
y de la Audiencia Real se distribuían en cada costado de la fábrica [fig. 151]. Desde el pórtico 
inferior, una escalera conducía, en el lateral izquierdo, hacia las estancias de la sala capitular. En el 
costado derecho, un acceso similar llevaba hasta las diversas cámaras que formaban los tribunales 
de justicia en la planta noble del edificio. Demás de la sala de audiencias, allí se asentaba también la 
llamada “sala del Real Acuerdo”, la capilla, la sacristía del oratorio, y el archivo. Junto a este lateral 
del edificio se inició, décadas más tarde, la fábrica de la llamada “casa Regental”, comunicada con 
los tribunales por un pasadizo sobre la calle paredaña. En ella se alojarían los aposentos y cámaras 
del Regente o presidente de aquella Audiencia Real de Canarias858.  
Buena muestra de la disposición y adorno que debían presentar estos cuartos para juzgado 
de las causas de apelación se ilustra perfectamente en la obra Práctica y Formulario de la Chancillería de 
Valladolid (Valladolid: Imprenta de Ioseph de Rueda, 1667), del escribano y procurador Manuel 
Fernández de Ayala Aulestia, en la que se incluye un grabado sobre la “forma en que se hace el 
                                                 
855 LAMPÉREZ Y ROMEA 1922, t. II, p. 96. La Audiencia Real de Sevilla también fue provista de un notable patio 
interior de arquerías de medio punto, cuyas obras se acometieron en el último lustro del Quinientos conforme a una traza 
de autor desconocido. Como memoria de éstos y otros trabajos que se ejecutaron entonces para renovación de su fábrica 
y estancias interiores, se labró una completa inscripción conmemorativa, acompañada de la heráldica real, que señalaba:  
LA TORE Y ESTE PATIO COREDORES ALTOS Y BAJOS SALAS DE LO CIVIL Y QVARTOS ALTOS DELLAS  
CON TODAS SVS REJAS RELOX Y LA FVENTE SE COMENÇARON Y ACABARON LOS AÑOS DE 1595 Y 96 Y PRINCIPIO DEL DE 97, 
REINANDO EN ESPAÑA EL CRISTIANISIMO REI DON FELIPE 2º NVESTRO SEÑOR Y SIENDO REJENTE DESTA REAL AVDIENCIA 
EL LIÇENCIADO ANTONIO SIRVENTE DE CARDENAS QUE FVE PROMOVIDO DELLA A LA PRESIDENCIA DE LA REAL 
CHANÇILLERIA DE GRANADA. 
(FALCÓN MÁRQUEZ 1993, s. p.; MORALES 1997, pp. 403-411). 
856 ARANA DE VARFLORA 1766, p. 90.  
857 BERMÚDEZ DE PEDRAZA 1638, ff. 41r-41v.  
858 En 1567 la Audiencia solicitaba al monarca Felipe II licencia para disponer un nuevo aposento para tan singular 
inquilino “a causa de no haver otras [casas] más comodas, porque si alguna había estaba tan lejos y en parte no tan 
decente como se requería por el oficio de Regente que de necesidad había de atravesar toda la ciudad para haber de ir a la 
dicha Audiencia, lo qual se podría remediar con comprar una casa que estaba apegada a las casas del Cabildo”. El proceso 
de adquisición de aquel inmueble y su reedificación fue lento, de manera que aún, en la primera década del siglo XVII, no 
se habían concluido las obras. (Archivo Histórico Nacional, Consejos, legajo 971, exp. 14, cit. por SANTANA 





tribunal en cada sala” [fig. 152]. Aunque corresponde ya a una centuria posterior, la fábrica de estas 
salas y su distribución interior no debió diferir notablemente con respecto al aspecto que ofreciesen 
en el Quinientos.  
Sencillamente acomodados, alcaldes y oidores se asentaban en unos estrados corridos, 
elevados sobre unas gradas inferiores y apegados a uno de los frentes de la sala. En número de 
cuatro, los jueces se colocaban en la zona central del estrado, cubiertos por dosel conforme a la 
distinción que les correspondía, mientras los asientos laterales quedaban destinados a los 
procuradores. Iluminada mediante una serie de vanos enrejados, en la sala quedaban también 
dispuestos una serie de bancos, a un nivel inferior con respecto a las gradas y estrados, donde se 
acomodarían los litigantes, escribanos y demás personal que concurría a aquellas sesiones para 
dirimir contiendas y pleitos. Junto con el dosel, algunas tapicerías y brocados y las armas reales, 
labradas o pintadas sobre el lugar de asiento del tribunal, completaban el adorno de aquellas salas. 
A modo de correlato de esta referida imagen, inserta en la publicación de Manuel 
Fernández de Ayala, parece manifestarse la narración que Juan Antolínez de Burgos realizó del 
recibimiento que la Chancillería Real de Valladolid ofreció al emperador Carlos V con ocasión de su 
visita a estos tribunales en 1517. Tras recuperarse la ciudad de un contagio de peste, según relata 
este cronista, el monarca decidió celebrar ese mismo año Cortes en Valladolid. Antecediendo a su 
comienzo, no obstante, “el Licenciado Don Diego Ramirez, obispo de Málaga, presidente de la 
Chancillería y capellán mayor de la Reina, convidó a comer al Rey, y que juntamente viese la sala y 
casas de la Audiencia, y el orden de la expedicion de los negocios que en ella se guardaba”. 
Acompañado de su hermana, la Infanta Leonor, y de  todos “los grandes y señores que en la corte 
habia, así españoles como flamencos”, el monarca se personó en el antiguo palacio de los Vivero 
“quedándose todos a comer con el Presidente en la pieza de la torre que está sobre la puerta de la 
casa”. 
Amenizada la visita real con música de “todo género de instrumentos”, continuaba 
relatando Antolínez de Burgos, la casa de la Audiencia Real “estaba toda adornada de gran 
ostentación”. Entre los cuartos distribuidos en su interior para oír y despachar causas, “la sala 
primera baja tenía una rica tapicería y en los estrados un dosel de brocado, y los oidores de ella 
escuchando relaciones”. Tras entrar a reconocerla, el monarca continuó su recorrido por la casa “y 
de allí fue a la sala alta, que estaba como convenía, para que estuviese en ella su Majestad Cesárea, y 
de allí vio el orden y modo de despachar los pleitos”. Seguidamente, “de esta sala pasó el Rey a la 
de los Alcaldes del crimen, y de aquí al cuarto del Presidente, que estaba de aliños muy preciosos 
compuesto, con gran curiosidad y aparato magníficamente prevenido”.859 
                                                 
859 Para aquel magnífico convite ofrecido por el presidente de la Chancillería se acomodaron diversos aposentos del 
palacio donde “comieron muchos caballeros y gente noble”. Además, para mayor disfrute de los comensales, “en el patio 
estaban dos fuentes, una de vino blanco, y otra de tinto, y en medio de ellas una gran mesa con pan y viandas, y muchos 
vasos en que bebiesen”. Tras el ágape y como colofón de aquella festiva jornada, “se corrieron cuatro toros en la plazuela 
que está delante de la Chancillería”. (ANTOLÍNEZ DE BURGOS 1887, pp. 155-158). Del aspecto que ofrecían aquellas 
cámaras de las Audiencias y Chancillerías, ya en la segunda mitad del siglo XVII, daba cuenta también François Bertaut a 




Por razones evidentes, una de las dependencias indispensables dentro de las Audiencias y 
Chancillerías Reales eran los mencionados archivos. Conforme ya recogía la provisión real dada por 
los Reyes Católicos en 1489, estos archivos se correspondían con una cámara o cuarto con espacio 
suficiente para organizar todas las sentencias, además de la restante documentación jurídica 
custodiada en estos tribunales. Para ello se ordenaba que en su interior “ala vna parte della se ponga 
e faga vn almario en que se pongan todos los procesos que se determinaren por qualesquier juezes 
en la dicha corte e chancelleria despues que fueren determinados e dadas la cartas esecutorias de la 
determinacion dellos poniendolos de cada año sobre si, porque si otra vez fueren menester para 
algund caso se hallen alli, e el escriuano que alli le pusiere ponga vna tyra de pargamino sobre el 
processo que diga entre que personas se trato aquel proceso”. Además, para mayor ordenación del 
espacio se establecía también que “en otra parte de la camara se faga otro almario para en que esten 
los privillegios e pragmaticas e todas las otras escripturas concernientes al estado e preheminencia e 
derechos de la dicha nuestra corte e chancelleria puesto todo esto so llaue, e que lo guarde el 
nuestro chanceller, e que los procesos esten cubiertos de pergamino porque esten mejor 
guardados”.860 
Dada la voluminosa cantidad de documentación generada por estos tribunales de justicia, 
sobre todo en la segunda mitad del siglo XVI, fue necesario a menudo ampliar el espacio de estas 
salas o el número de estancias destinadas a labores de custodia y archivo. En Valladolid, las propias 
limitaciones de espacio que ofrecía el palacio de los Vivero, tras varias décadas de utilización como 
sede de la Chancillería, condujeron a la decisión de añadir una nueva fábrica en el costado posterior 
de aquel antiguo inmueble. Erigido durante el reinado de Felipe II, las obras, a cuyo cargo estuvo el 
maestro Francisco de Salamanca, concluyeron en 1562, como bien recuerda una inscripción en 
caracteres latinos grabada para la ocasión861. Distribuidas en torno a un patio central de arquerías de 
medio punto se organizaron las nuevas salas que, sin duda, permitirían desahogar el adyacente 
palacio de los Vivero y ofrecerían a su vez un espacio mejor acondicionado para alojar algunos 
archivos de aquel tribunal supremo862. 
 La cárcel fue otra de las dependencias inexcusables dentro de las Audiencias y 
Chancillerías, dado el carácter penal de muchas de las sentencias adoptadas por los jueces en grado 
de apelación. Debido a la marcada separación de jurisdicciones que distinguió la administración de 
justicia en el Antiguo Régimen, estos tribunales de apelación disponían también de cárcel propia 
                                                 
puestas lo mismo, y muy pobres al lado de las nuestras. No están tapizadas más que en el extremo. Hay un estrado de 
madera, al que se sube por dos escalones, y que no está cerrado más que en el centro por una mesa cubierta de un tapiz 
verde. Hay un dosel en el medio y en la mayor parte no hay otra tapicería más que eso, aunque en algunas se ve algunos 
trozos de viejo cuero dorado, y no he visto más sala hermosa y limpia que la de Granada donde el presidente de ese 
Consejo, que vive en la misma casa, me llevó cuando estuve allí a ver que era una sala alta en la que había una gran 
alfombra, sobre la cual había muchos almohadones y sillas muy limpias, donde me dijo se celebraban las asambleas 
extraordinarias del Consejo, que llaman juntas”. (BERTAUT, F., Diario del viaje de España hecho en el año 1659, en la ocasión 
del tratado de la paz, cit. por GARCÍA MERCADAL 1959, t. II, p. 656). 
860 Provisión de Ordenanzas de la Audiencia de Valladolid. Dada en Medina del Campo, 24 marzo 1489, cit. en Libro en 
que están copiladas algunas bullas … 1503, f. 58r. 
861 PHILIPOS DEI GRATIA HISPANIA REX FECIT 1562. (MARTÍN GONZÁLEZ 1983, pp. 16-18). 
862 En la actualidad, este cuerpo posterior, añadido en la segunda mitad del Quinientos, conserva su función de Archivo 




perfectamente diferenciada de la correspondiente a otros órganos de gobierno e instituciones de la 
ciudad. Para ello se empleaban viejos inmuebles inmediatos a las Audiencias que eran someramente 
adaptados para alojar los calabozos. Se trataba, por lo general, de fábricas mediocres que se fueron 
remodelando o reedificando en décadas posteriores con vistas a mejorar, o al menos reducir, las 
graves carencias e indecencias que padecieron los presos en estos recintos durante la Edad 
Moderna.  
En Sevilla, por ejemplo, aún se estaban desarrollando los trabajos para su edificación en 
1570 cuando, con ocasión del recibimiento del monarca Felipe II en la ciudad, Juan de Mal Lara 
señalaba como “se haze aora nueua en la plaça de Sant Francisco”.863 Apenas, década y media más 
tarde, quedaba concluida la fábrica de aquel nuevo recinto carcelario de la Audiencia, destinada a 
presos por causas de apelación, paredaña con el inmueble que albergaba los tribunales e inmediata 
del más célebre presidio de la ciudad, la cárcel pública o real, “ta[n] cerca de estotra, q[ue] 
solame[n]te las divide vna calle”, en palabras de Alonso de Morgado864. 
 En cuanto a dependencias y distribución del espacio interior, estos recintos apenas diferían 
de las cárceles públicas costeadas por los concejos municipales, distinguiéndose particularmente los 
calabozos destinados a reducto de hombres y mujeres. Así, en Sevilla aquella nueva fábrica que 
“hizo labrar pegada co[n] la Audie[n]cia Real el Regente, Oydores y Alcaldes para sus presos a vso 
de Chancilleria”, disponía también “dentro de si otra Carcel de mugeres, tan de por si, aunq[ue] 
dentro della, como la de la Carcel Real”.865 En Granada, la cárcel de la Chancillería se estableció en 
un edificio propio, localizado en la parte posterior del inmueble que alojaba los tribunales en la 
plaza Nueva. Como refiere Lampérez, quedaba “enlazado con él por una crujía triangular”, y estaba 
formado por “dos patios, o, mejor, uno partido por una galería; dos torres angulares con calabozos 
y grandes naves laterales que fueron aposentos de presos y locales de la administración 
carcelaria”.866 
 Las fachadas de estos edificios, no obstante, representaron el elemento más emblemático 
de estos supremos tribunales y el soporte más señalado para elaborar un discurso que ensalzara 
virtudes relacionadas con la buena y, supuestamente, ecuánime administración de la justicia, a la par 
que valores vinculados a la autoridad que correspondía a aquellos juzgados, delegados directos del 
                                                 
863 MAL LARA 1570, f. 33r. 
864 MORGADO 1587, f. 66v. En la misma línea, señalaba Rodrigo Caro, “tiene su carcel aparte la Real Audiencia, 
contigua con ella”. (CARO 1634, ff. 62v-63r.). A diferencia de Sevilla, un mismo recinto carcelario era empleado en Las 
Palmas para la justicia ordinaria y para los altos tribunales de apelación. Estas dependencias de la prisión se situaban en la 
planta baja del edificio que compartían consistorio y Audiencia Real, presumiblemente en torno a su patio interior. 
(SANTANA RODRÍGUEZ 1991-1992, p. 63). 
865 MORGADO 1587, f. 66v.  
866 LAMPÉREZ Y ROMEA 1922, t. II, p. 97. En Valladolid se edificó una nueva cárcel para uso de la Chancillería ya en 
1675, cuya fábrica, aún conservada, no difiere, en cuanto a las dependencias de que solían disponer en su interior, de otros 
equipamientos similares erigidos durante el Quinientos. (ZALAMA RODRÍGUEZ 1993, p. 285). Todas las cuestiones 




monarca y su poder, y a la dignidad y nobleza de quienes ejercían en su interior tan grave 
cometido867.  
 Para ello, cuando la ocasión fue propicia, se recurrió a costear la fábrica de nuevas y más 
autorizadas fachadas, o a remodelar parcialmente las existentes, empleándose para su labrado la 
buena cantería, conforme correspondía al carácter público de estos edificios y la suntuosidad y 
prestigio que sus adornadas y “fuertes fábricas” conferían a la propia ciudad, según ya enunciaba 
Castillo de Bovadilla. En la misma línea, al hilo de su descripción de la Chancillería granadina, 
Francisco Bermúdez de Pedraza sentenciaba, apenas una década más tarde, que “los edificios 
publicos que vna republica leuanta, no solo la hermosean y hazen mas agradable a la vista, pero con 
su fama eternizan su memoria, triunfando siempre con sus despojos del oluido”.868 
 A su vez, la singularidad de esta delantera principal del edificio, que se proveía de sendos 
vanos y balcones dispuestos de forma regular, se correspondía con su emplazamiento en el 
entramado urbano; abierto a una plaza de particular protagonismo y concurrencia vecinal, como fue 
el caso de la plaza Nueva en Granada o el de la plaza de San Francisco en Sevilla donde, “frontero 
de las casas de Cabildo, esta la Real Audiencia, que tambien es publico y solene edificio”.869 
 Como adorno de tan ilustres fábricas, de acuerdo con las connotaciones de carácter 
emblemático enunciadas, se labraron heráldicas reales, leyendas conmemorativas en caracteres 
latinos y, en el caso granadino, figuras alegóricas870.  
                                                 
867 Sobre la portada principal de la Chancillería de Valladolid y flanqueando el blasón real labrado, como transcribió y 
tradujo Juan Antolínez de Burgos, también “están esculpidos dos letreros en lengua latina que dicen así: 
SAPIENTISSIMI AC CATOLICÆ PRINCIPES FERDINANDUS ET ELISABET REGES HISPANIARUM,  
ET UTRIUSQUE REGNI SICILIÆ HAC DOMUM MINISTERIO JUSTITIÆ DEDICARUNT. 
Suena en castellano: Los muy sabios y católicos príncipes Don Fernando y Doña Isabel, Reyes de España y de las Sicilias, 
dedicaron esta casa al servicio y ministerio de la justicia. En la segunda dice:  
JURA FIDEM AC PENAM REDIT SUA MUNERA CUNCTIS, SIVE LEGUM TEMPLUM PACISQUE SACRA DOMUS. 
Suena: Esta es una casa sagrada, un templo de la paz y de las leyes, donde se guarda toda justicia, dando a todos lo que es 
de derecho y les pertenece, como son, justicia, pena y seguridad”. (ANTOLÍNEZ DE BURGOS 1887, p. 119). 
868 BERMÚDEZ DE PEDRAZA 1608, ff. 20v-21v. La semejanza en el planteamiento de ambos autores se corrobora en 
las recomendaciones de Castillo de Bovadilla con respecto al cuidado de las obras públicas, señalando que “una de las 
cosas que más ennoblece los pueblos, son los sumptuosos y magníficos edificios, cuya memoria, aun después de sus 
ruinas, permanece en los futuros siglos, y haze a los fabricadores dellos dignos de eterna fama”. (CASTILLO DE 
BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. V, pp. 71 y 77).  
869 CARO 1634, ff. 62v-63r. Tras la remodelación del patio y varias estancias interiores, en los primeros años del siglo 
XVII se reformó la delantera de las “casas de la Audiencia” sevillana, labradas conforme a una “más autorizada 
disposición” y situadas junto “a la cárcel propia, que se dio licencia para hacer diversa del comun de la Ciudad”, como 
recordaba Diego Ortiz de Zúñiga. (ORTIZ DE ZÚÑIGA 1796, t. III, lib. XIV, pp. 419-420). Aquella obra, que se 
componía en su día “de tres pisos de los que el primero está adornado en lo exterior con ventanas y los otros con 
balcones”, fue tremendamente modificada en los siglos XIX y XX, conservándose, en la actualidad, su fábrica desvirtuada 
en el mismo emplazamiento donde se erigió en su día, la plaza de San Francisco. De aquella renovación pervive aún la 
lápida añadida a la fachada con la siguiente inscripción: 
REINANDO LA C. R. M. EL REY D. PHELIPE III N. SEÑOR Y SIENDO REGENTE DE LA  
REAL AUDIENCIA EL SR. D. ANTONIO CORRONIERO SE HIZO ESTA OBRA AÑO DE MDCVI. 
Buena muestra del aspecto que originalmente ofrecía aquella delantera del edificio se percibe en uno de los lienzos 
ejecutados por Domingo Martínez en torno a 1748, representando las celebraciones acontecidas en la ciudad hispalense 
con ocasión de la proclamación de los monarcas Fernando VI y Bárbara de Braganza [fig. 153]. (ARANA DE 
VARFLORA 1766, p. 90; LLEÓ CAÑAL 1979, pp. 192-194; FALCÓN MÁRQUEZ 1993, s. p.; El emporio de Sevilla … 
1995, s. p.). Cfr. también MARTÍNEZ JUSTICIA 1985, pp. 25-40; y GALERA MENDOZA 2000, t. I, pp. 169-182. 
870 Conforme recoge el dibujo añadido al texto de Juan Antolínez de Burgos, custodiado por la Biblioteca Nacional de 
Madrid, “sobre la puerta principal de la casa de la Real Audiencia” de Valladolid se labraron tres piedras con las ya 
mencionadas inscripciones y armas del emperador Carlos V. Heráldica que también se incorporó sobre el paramento de la 
torre que, a modo de espadaña con campanario, se alzó en uno de los extremos de la fachada durante el Quinientos [fig. 




La de Granada fue, con diferencia, la más espléndida fábrica de las Audiencias y 
Chancillerías Reales del Quinientos [fig. 155]. La grandeza y prestigio de que gozó el edificio, 
apenas fue concluido, reside en el singular uso que, por iniciativa del entonces presidente de la 
Chancillería Fernando Niño de Guevara, se hizo de la fábrica de la nueva fachada para transmitir las 
cualidades y virtudes de aquel órgano supremo de justicia y por ende del propio monarca. Estos 
valores se manifestaron en la magnificencia y adorno de los materiales y lenguajes arquitectónicos 
empleados, en el carácter emblemático de las figuraciones alegóricas que se labraron, y en la propia 
consideración que Ambrosio de Morales hizo del edificio como “casa real”, a través de la elocuente 
cartela por él compuesta en caracteres latinos y grabada sobre la portada del edificio871. 
 Aquella fachada, de cuya traza se hizo cargo el célebre maestro Francisco del Castillo el 
Mozo, fue erigida entre 1584 y 1587. En aquella fábrica, “la más costosa y galana que tiene 
España”, se emplearon suntuosas y “finas piedras” en su construcción, entre ellas “jaspe verde, 
blanco alabastro y mármol pardo”, todo ello ejecutado, según refería Bermúdez de Pedraza, “con 
tanta destreza y arte que la labor sobrepuja a la materia, au[n]que es tan preciosa”. Abierta a la plaza 
Nueva mediante un extenso ventanaje y tres puertas de entrada, la calle central quedaba resaltada 
por la envergadura y adorno de su portada y balcón principal. Sobre este último se añadieron dos 
efigies en bulto redondo, alegoría de “las virtudes de Fortaleza y Iusticia”; y por encima de aquella 
se labró “vn Leon de alabastro, abraçado con vna tarja de piedra bla[n]ca”, en la que fue grabada la 
mencionada inscripción compuesta por Ambrosio de Morales, “coronista de la Magestad de Felipe 
Segundo” [fig. 156].872 
Para su composición, Francisco del Castillo recurrió al empleo de todos aquellos lenguajes 
arquitectónicos de raigambre manierista que conoció de primera mano, durante su estancia italiana, 
                                                 
carácter emblemático de las figuras y repertorios ornamentales que adornaban estas fachadas, remitimos tanto al epígrafe 
de los recintos carcelarios como al capítulo de las casas consistoriales, donde también se exponen estas cuestiones por ser, 
a menudo, aposento de las salas de audiencia y lugar señalado para labrar efigies y relieves alegóricos relacionados con el 
buen gobierno y la justicia.  
871 Reproducida y traducida por Bermúdez de Pedraza, esta inscripción commemorativa sentenciaba:  
VT RERUM, QUAE HIC GERUNTUR, MAGNITUDINI, NON OMNINO IMPAR ESSET;  
TRIBUNALIS MAIESTAS, PHILIPPI SECUNDI REGIS PROUIDENTIA,  
REGIAM HANC LITIBUS DIJUDICANDIS AMPLIFICANDAM,  
ET HOC DIGNO CULTU EXORNANDAM CENSUIT, ANNO DOMINI M. D. LXXXVII.  
DOMINO FERDINANDO NIÑO DE GUEUARA PRAESIDE. 
La qual traduzida en castellano dize desta manera:  
PARA QUE LA MAGESTAD DESTE TRIBUNAL NO FUESSE DEL TODO DESIGUAL, A LA GRANDEZA DE LAS COSAS QUE EN EL SE 
TRATAN; LA PROUIDENCIA DEL REY D. FELIPE SEGU[N]DO QUISO AMPLIFICAR ESTA CASA REAL Y EXORNALLA CON ESTE 
DIGNO ORNATO EN EL AÑO DEL SEÑOR DE MIL Y QUINIENTOS Y OCHENTA Y SIETE; SIENDO PRESIDENTE DON FERNANDO 
NIÑO DE GUEUARA. 
(BERMÚDEZ DE PEDRAZA 1608, ff. 20v-21v.) Cfr. también LÓPEZ GUZMÁN 1987, pp. 208-214. 
872 Bermúdez de Pedraza no excusaba en su narración una aguda censura de la actitud del monarca Felipe II, causante, 
según su parecer, de la inconclusión de la magnífica fábrica de la Chancillería, que habría ido más allá del “lienço 
principal”. Señalaba que su ilustre presidente y promotor, Fernando Niño de Guevara “la acabara si la pronidencia [sic] de 
Felipe Segundo no le fuera tambien a la mano. No quiso acabar de componer este altar por enriquezer el de san Lorenço 
el Real, donde se lleuo la piedra, dexando lastimado al Preside[n]te y ciudad por no poder executar los disinios de su valor; 
que ay animos reales inclinados a edificar y otros auersos a las obras publicas”. (BERMÚDEZ DE PEDRAZA 1608, ff. 




a través de las obras de artistas como Vignola, Ammanati o Miguel Ángel, y que utilizaría también 



































                                                 


































155. Granada, Chancillería y Audiencia Real 
 
 




4. 2. LAS CÁRCELES 
 
4. 2. 1. DEL “PARADERO DE LOS MALHECHORES”: COMPENDIO CARCELARIO CASTELLANO 
 
“Mas es la cárcel de calidad como el fuego, que todo lo consume, 
convirtiéndolo en su propia sustancia. Largas experiencias hice della y por mi 
cuenta hallo ser un molino de viento y juego de niños. Ninguno viene a ella que no 
sea molinero y muela, diciendo que su prisión es por un poco de aire, un juguete, 
una niñería. Y acontece a veces traer a uno déstos por tres o cuatro muertes, por 
salteador de caminos o por otros atrocísimos y feos delitos. Ella es un paradero de 
necios, escarmiento forzoso, arrepentimiento tardo, prueba de amigos, venganza 
de enemigos, república confusa, infierno breve, muerte larga, puerto de suspiros, 
valle de lágrimas, casa de locos donde cada uno grita y trata de sola su locura”.874 
 
 De la precariedad del sistema carcelario castellano, apenas modificado durante el 
Quinientos, da buena cuenta el literato Mateo Alemán quien, tras haber padecido reclusión en 
persona, ponía en boca de su ingenioso pícaro Guzmán de Alfarache el relato de aquel lúgubre 
submundo que comprendía la cárcel real sevillana875. Compendio de indecencias y gente de mal 
vivir que también atormentara, entre otros ilustres inquilinos, a Miguel de Cervantes durante su 
encierro temporal en aquella mezquina prisión.  
Este “infierno o cárcel, donde concurre a él gente de tan extrañas costumbres”, según 
refiere el procurador Cristóbal de Chaves en su célebre relación de la cárcel sevillana, compartía 
carencias y padecimientos con otros coetáneos presidios castellanos876. La realidad, una vez más, 
contradecía lo que juristas y religiosos defendían de forma reiterada en sus tratados dedicados a la 
visita de las cárceles y cuidado de los presos, particularmente de aquellos pobres y miserables que 
más necesitaban de ser favorecidos y en quienes más se cebaban los padecimientos y vicios de un 
sistema carcelario corrupto y obsoleto. 
La censura de éstos con respecto a determinados malos usos y costumbres que se daban en 
los penales castellanos no excusaba, no obstante, la necesidad que, a su juicio, toda república tenía 
de la existencia de las cárceles. Este parecer era compartido, entre otros, por el referido Bernardino 
de Sandoval, en 1564, y, una década más tarde, por Tomás Cerdán de Tallada, “abogado de los 
miserables” o presos, cuya labor ejercía desde 1568 en la ciudad de Valencia, según él mismo 
declara en su elaborado compendio sobre las “cosas de la carcel y de los presos”. En la epístola 
introductoria que este último autor dirige a los mismos presos, exponiendo las razones que le 
                                                 
874 ALEMÁN 1994, segunda parte, libro tercero, cap. III, p. 480.  
875 Mateo Alemán fue a parar primeramente a la cárcel real de Madrid en 1583; y, nuevamente, fue recluido en 1601, en 
esta ocasión en el penal sevillano, a causa de deudas acumuladas. Fue entonces cuando experimentó de primera mano la 
realidad de esta prisión, que ya debía conocer en cierta medida a través de los relatos de su padre, Hernando, médico y 
cirujano de aquel funesto recinto carcelario desde 1557. 




motivaron a escribir dicha obra, deja clara la necesidad de atención para con los presos, a la par que 
sentencia “esto no ha de ser parte para que los q[ue] lo merecieredes, no seays castigados por 
vuestros excessos; porque por otra parte cumple mucho a la Republica, que los delinque[n]tes sean 
castigados, por los tres beneficios que del castigo se sacan, q[ue] son satisfaction de la parte, 
escarmiento para el delincuente, y la correction publica, porq[ue] los demas se amedrenten y 
escarmienten en cabeça agena”.877 
Castillo de Bovadilla recopilaba estos planteamientos anteriores y precisaba aún más con 
respecto a los municipios, señalando que “tres lugares públicos encargan las leyes que tengan los 
pueblos para el despacho de los negocios de la República: el uno es casa de cabildo, o de concejo; el 
otro casa de audiencia pública, y el otro cárcel, donde se guarden los presos, y se despachen sus 
negocios”.878 
Toda vez que no se cuestionaba la utilidad y necesidad que se tenía entonces de los 
presidios, cuyo principio e institución primera todos los juristas remontaban unánimemente a la 
Antigüedad, el problema consistía en definir “que cosa sea carcel”, entendido como las “maneras” 
o variedad de que ella había y, en consecuencia, como debían tratarse aspectos como su fábrica y 
aposentos interiores; las condiciones de los calabozos en cuanto a su habitabilidad e higiene; la 
atención a los presos, en especial de los más desamparados; y las funciones y prerrogativas de 
aquellos a quienes quedaba consignado velar por la seguridad y buen gobierno de estos recintos. 
 Coincidiendo en el uso que de ellas se hizo, entre otros, por los egipcios, “los Persas, los 
Thessalonicos, los Siracusanos, los Messenios, los Atenienses, los Cartagineses, y los Cypros, y otras 
naciones, [que] tuvieron carceles, algunos muy estrechas y profundas, y otros menos”; los juristas 
del Quinientos incidían primeramente en aquella cuestión que bien sentenciaba la frase inicial del 
letrero grabado sobre la puerta de la cárcel pública de Toledo en 1575879. Remodelado entonces el 
edificio por orden del célebre corregidor Juan Gutiérrez Tello, Francisco de Pisa reproducía a 
comienzos del Seiscientos aquellos caracteres que antecedían la función de la prisión: 
 
ESTA ES LA CARCEL REAL, SEGURIDAD DE BUENOS Y CASTIGO DE LOS MALOS;  
ESTAUA CON LA ANTIGUEDAD DE EL TIEMPO MUY GASTADA, REEDIFICOSE AÑO 1575, 
REYNANDO DON PHILIPE SEGUNDO; SIENDO CORREGIDOR IUAN GUTIERREZ TELLO.880 
  
                                                 
877 CERDÁN DE TALLADA 1574, f. 2v. de la dedicatoria, a modo de epístola, al monarca Felipe II, y pp. 4, 10-11, 25, 
30. Señala este jurista la continuidad en la utilización de la cárcel para penalidad y aplicación del castigo, con 
independencia del modelo de presidio o la forma moderna de proceder con respecto a la Antigüedad. Afirma, en este 
sentido, que “aquella original justicia de que haya castigo, y para llegar al castigo carcel, nunca se ha mudado desde la 
creacion del mu[n]do hasta estos tiempos y si en ello, o en la forma y modo del proceder ha huuido mas o menos no quita 
aquel principio”. A su vez, sentenciaba que la cárcel era “cosa necessaria para las Republicas por refrenar las malas 
inclinaciones de los ho[m]bres”, considerándose además que su uso, desde antiguo, había sido “aprouado por todos 
derechos, es a saber diuino, natural, canonico, ciuil, y por derecho municipal y particular de las provincias, reynos y 
estados de que se tiene noticia”. 
878 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. VII, p. 89. 
879 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. XV, p. 267.  




 De cómo debían ser las cárceles y cuál era su principal cometido, Cerdán de Tallada y 
Castillo de Bovadilla se servían por igual tanto de la opinión recogida en los textos de jurisconsultos 
clásicos como de las sentencias tradicionalmente atribuidas a gobernantes de la Antigüedad; como 
la que en boca, supuestamente, del emperador Constantino señalaba que “la carcel sea lugar seguro 
y saludable, de manera que lo que es hecho para guarda no se convierta en pena”.881 En contra de 
este parecer se alzaban ya en el pasado aquellos que entendían que, junto a la mera labor de 
custodia, la cárcel debía también “darse por pena” o castigo del cuerpo. Se establecían así, ya “en 
diuersos tiempos y edades”, diferentes “especies” o “maneras de prisiones”, de forma que “vnos las 
instituyero[n] asperas y muy temerosas, y en medio de la ciudad, para amedrentar a los 
delinque[n]tes; otros tuuieron cuenta q[ue] las carceles fuessen alegres y espaciosas, a cuenta de que 
los delinquentes estuuiessen bien guardados y con seguridad que no se pudiesse huyr de la carcel, 
para que se les pudiesse dar la pena ygual a sus culpas”.882 
 De una primera clasificación de las cárceles en la ciudad se hacía responsable a Platón, 
según rememoraban tanto Bernardino de Sandoval como Cerdán de Tallada y Castillo de Bovadilla, 
señalando este último las tres variedades establecidas por el filósofo griego, “una para custodia; y 
otra para los que prendian de noche, que andavan desmandados; y otra para pena”.883 De la 
singularidad de esta antigua clasificación de cárceles se hicieron también eco previamente aquellos 
maestros y arquitectos contemporáneos que desarrollaron en sus tratados el tema de los recintos 
carcelarios en la ciudad. Alberti, en su De Re Aedificatoria, retomaba ya estos planteamientos 
heredados de Platón; los mismos que un siglo más tarde, a mediados del Quinientos, recogía 
nuevamente en su tratado de arquitectura un anónimo autor castellano884.  
 A pesar de esta distinción, en las cárceles españolas prevaleció la labor de custodia de los 
presos, entendida como privación de libertad, sobre la de dar pena o tormento, al menos según 
señalaban Cerdán de Tallada, conforme a su experiencia de abogado en el reino valenciano, y 
Castillo de Bovadilla como corregidor en los territorios castellanos. Esta consideración de las 
prisiones, como espacios destinados principalmente a la reclusión y no a la tortura, fueron razones 
                                                 
881 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. XV, p. 267.  
882 CERDÁN DE TALLADA 1574, p. 22.  
883 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. XV, p. 268. Bernardino de Sandoval definía de forma más 
exhaustiva estas “tres maneras de carceles”, según el criterio de Platón, como “vna junto con el audiencia, la qual 
solamente sirua para detener los cuerpos de los que por cauas ciuiles hubieren de estar presos. Otra, donde se juntauan de 
noche los que tratauan en Athenas las religiosas y cosas importantes de la republica. En la qual del processo suyo se saca 
que deuen de estar presos los que han cometido crimen de heregia, o hablado sueltamente de las cosas de los dioses. La 
tercera, dize, que ha de estar fuera de la ciudad, en medio de la prouincia en la parte mas sola y desierta della, donde los 
condenados por causa de la religión y otros graues peccados han de ser muertos y justiciados, y el nombre desta ha de ser 
del castigo de quien haya cierta fama y opinion de terribilidad”. (SANDOVAL 1614, ff. 1v.-2r.). Por su parte, en el 
capítulo IV de su texto sobre el mundo carcelario, Cerdán de Tallada expone, tras referir otros antiguos modelos, su 
propia propuesta de clasificación “concertando todas las dichas opiniones, casos y especies de carcel”. Distingue este 
jurista valenciano entre cárcel pública y particular, separando a su vez en la primera los casos que pudieran darse por pena 
(perpetua, como correspondía en ocasiones a las galeras; “ligera correction y leue castigo”, y “penitencia del peccado”) o 
por custodia (de carácter preventivo, sin acusación, hasta “mejor inquirir el delicto”; acusado, esperando en “custodia de 
su persona hasta sente[n]cia”; y condenado en firme, esperando que “pague la quantidad en que ha sido condenado”o que 
se ejecute la “pena contenida en la sentencia”. (CERDÁN DE TALLADA 1574, pp. 37-44). 
884 Todo lo referente a la fábrica y aposentos de los recintos carcelarios, incluidos los comentarios de Alberti y del 




argumentadas por éstos y otros juristas, humanistas y religiosos coetáneos para censurar las 
deficiencias del sistema carcelario castellano, y exponer su particular defensa a favor de unos 
recintos en los que prevalecieran valores de dignidad, seguridad e higiene.  
Afirmaba, en este sentido, aquel último jurista castellano que, “siendo la carcel, como 
regularmente es, para guarda y seguridad de los presos, y no para grave tormento y pena, no deven 
ser metidos en calabozos, soterraños, o mazmorras escuras, lobregas y fetidas, como lo previno el 
Emperador Constantino en una ley, y lo advierten los Doctores”.885 Argumentos compartidos 
previamente por Tomás Cerdán de Tallada quien señalaba como, en cambio, debía disponer el 
preso de espacios “de manera que pueda gozar de la luz del sol; y venida la noche, que por tenerlos 
seguros, se les ha de doblar la guarda, los han de tener en lugares seguros y sanos”.886  
Idearios todos utópicos, cuya reiteración manifestaba su continuo incumplimiento en la 
práctica carcelaria castellana del Quinientos. De hecho, las deficiencias en cuanto a la habitabilidad 
de aquellas fábricas y sus calabozos se acentuaban por la falta de un adecuado saneamiento e 
higiene de las instalaciones, a pesar de que los propios reclusos se veían obligados a contribuir al 
cuidado de la limpieza mediante el pago de varios reales. En la práctica, aquellas cantidades, que 
constituían uno más de los turbios negocios de que se beneficiaban el alcaide o carcelero y sus 
ayudantes o porteros de la prisión, apenas si daban para costear la limpieza de los calabozos, toda 
vez que llegaran a utilizarse para ello.  
Quevedo, al igual que hiciera unos años antes Mateo Alemán, denunciaba también, con su 
habitual tono satírico, aquel particular pago de funestas consecuencias para quienes lo eludieran. 
Narraba El Buscón Don Pablos, durante su estancia en la cárcel madrileña, como a la mañana 
siguiente de haber sido recluido, apenas se habían levantado todos los presos, “lo primero que nos 
fue notificado fue dar para la limpieza –y no de la Virgen sin mancilla–, so pena de culebrazo fino. 
Yo di luego seis reales; mis compañeros no tenían que dar, y así, quedaron remitidos para la 
noche”.887 
La insalubridad a que se exponían los reclusos se cebaba particularmente en los calabozos 
de los presos comunes, aposentos más concurridos y oscuros, donde apenas entraba la luz del sol, y 
que debían ofrecer un aspecto infecto, sobre todo en las prisiones reales o públicas de municipios 
más poblados. En la cárcel real sevillana, paradigma de las peores penalidades y vicios de las 
prisiones castellanas, el saneamiento e higiene de los calabozos y aposentos quedaba encomendado 
a “tres pícaros”, en palabras de Cristóbal de Chaves, dos de los cuales “limpian las paredes de las 
chinches, raen el suelo, espulgan las mantas, vacian los servicios”.  
Precisamente, más nauseabundo debía ser, si cabe, el aspecto de las servidumbres o letrinas 
localizadas en el interior de los recintos carcelarios y utilizadas principalmente por los presos 
comunes. Este mismo procurador describía, sin escatimar detalles, aquélla de la que se servían los 
                                                 
885 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. XV, p. 268. 
886 CERDÁN DE TALLADA 1574, pp. 17-18. 




presos del penal hispalense. Señalaba como, accediéndose desde uno de los extremos del patio, se 
llegaba a un espacio, el de la servidumbre, “tan grande como un estanque grandísimo, y de la forma 
dél, con escalones de piedra; está cubierta (la cual cae debajo de las cámaras altas y del güeco), con 
sus arcos y mármoles por delante, es muy honda; y con toda la grandeza y anchura que tiene, se 
saca cada dos meses que no la pueden agotar con cien bestias en otro tanto tiempo; de que resulta 
que al rededor de la cárcel nunca deja de haber mucha inmundicia y estiercol de caballos”.888 
La cuestión de la higiene, o por mejor decir su ausencia, fue uno de los problemas más 
acuciantes de las cárceles castellanas, a pesar de que por lo general se disponía de alguna fuente 
localizada en los patios interiores. De su abastecimiento, no obstante, se servían tanto para la 
limpieza de los calabozos como para consumo y aseo personal de los presos, con lo que no cabe 
duda que, en cierta medida, podía cuestionarse la salubridad de aquellos caños.  
Con respecto a la iluminación de estos recintos carcelarios, en mayor o menor medida los 
presos pudieron disfrutar de la luz solar durante el día, sobre todo por la habitual apertura de patios 
o corrales en el interior de estas fábricas, a través de los cuales se matizaba la penumbra que debían 
ofrecer algunos calabozos. Llegada la noche se iluminaban las prisiones mediante lámparas de 
aceite, otro de los peajes que corría a cuenta de los presos, de cuyo encendido diario quedaba 
también a cargo alguno de aquellos pícaros, como los del penal sevillano, que, seleccionados entre 
la propia población reclusa, asistían a porteros y carcelero en aquellos trabajos menores. El tema de 
la iluminación nocturna de las prisiones fue también una cuestión recurrente entre juristas y 
arbitristas de la época, quienes recomendaban su encendido continuado hasta la llegada del alba 
porque, como advertía Cristóbal Pérez de Herrera, de su utilización en cada calabozo, “fuera de que 
servirá para la guarda de los presos, se excusarán torpezas y vicios”.889 
Además de disimular cualquier intento de fuga, la ausencia de iluminación nocturna era 
ocasión propicia para encubrir pendencias y, sobre todo, los témidos “culebrazos” o zurras que los 
presos veteranos y rufianes, llamados “valientes” en la cárcel sevillana, propinaban a los nuevos 
huéspedes cuando se negaban a pagar la “patente”.890  
En la práctica, dado que correspondía al alcaide costearla, esta iluminación artificial por lo 
general se empleó sobre todo en las diversas puertas que custodiaban la prisión y conducían a su 
interior, en los corredores altos y bajos de las cárceles, y el entorno del patio. Por el contrario, los 
aposentos y calabozos interiores donde se hacinaban los presos comunes tan sólo podían contar, 
ocasionalmente, con alguna vela o lámpara de aceite que los iluminase durante determinadas horas. 
                                                 
888 Continúa Chaves el relato señalando el repulsivo aspecto y hedor que debía causar aquella servidumbre de la cárcel 
sevillana que, llegado el caso, “en esta se entran huyendo cuando les quieren ejecutar las sentencias de azotes, y se meten 
en la inmundicia hasta la garganta haciendo motin y tirando pelladas de aquel sucio barro al verdugo y porteros; y en 
efecto hasta que ellos quieren no se ejecuta en ellos. Y para limpiearse se ponen en cueros que les dé uno de los caños de 
agua que corren en la fuente que está en el patio”. (CHAVES 1983, pp. 17 y 29-30). 
889 PÉREZ DE HERRERA 1975, pp. 81-82. 
890 Aquellos “bellacos”, en palabras del Buscón de Quevedo, “mohínos de ver que mis compañeros no contribuían, 
ordenaron a la noche de darlos culebrazo bravo, con una soga dedicada al efecto. Vino la noche. Fuimos ahuchados a la 
postrera faldriquera de la casa. Mataron la luz; yo metíme luego debajo de la tarima. Empezaron a silbar dos dellos, y otro 




En cualquier caso, como relataban los pícaros protagonistas de los relatos de Mateo Alemán y 
Francisco de Quevedo, aquellas eventuales luces se desvanecían llegada la hora de dormir y las 
cámaras permanecían en la oscuridad durante la noche891.  
Todas estas carencias del sistema carcelario se acentuaban particularmente en las prisiones 
públicas, aquellas costeadas por los concejos municipales y donde concurría un mayor número de 
población reclusa; conformando, en ocasiones, un dantesco espectáculo como aquel que narraba 
Alonso de Morgado con respecto al penal sevillano. Señalaba este cronista la singular desazón que 
debía causar a cualquier visitante “ver la chuzma de tantos presos, tan asquerosos, desa rapados, y 
en bivas carnes, su hedor, confusion y bozeria, [que] no parece sino vna verdadera representacion 
del Infierno en la tierra”.892 
Pero la cárcel fue también una dependencia de la que se proveyeron todas las instituciones 
con jurisdicción particular para la administración de justicia, ya fueran consulados y casas de 
contratación; universidades y colegios mayores; tribunales del Santo Oficio de la Inquisición; 
cabildos eclesiásticos; juzgados de la Santa Hermandad; o Audiencias y Chancillerías Reales. Buena 
muestra de ello se daba en la confusa variedad de recintos penales que concurrían en la ciudad de 
Sevilla durante el Quinientos, conforme declaraban, entre otros, el humanista Juan de Mal Lara y el 
procurador Cristóbal de Chaves, quien señalaba como, además de los reos que concurrían en las 
celdas de la cárcel real, “que suelen pasar de mil y ochocientos de ordinario”, se añadían “los que 
hay en las de la Audiencia, Hermandad y Arzobispal y Contratacion”.893 
De los males que conllevaba la privación de libertad y “qvan graue cosa y molesta sea al 
hombre estar preso en carcel”, identificado por Bernardino de Sandoval con un estado de 
servidumbre “porque mientras dura la prision no difiere mucho del sieruo”, no todos los reos 
padecieron por igual894. Al igual que sucedía con la administración de justicia, e incluso más 
acentuado, el sistema penitenciario castellano de la Edad Moderna adolecía de graves problemas de 
corrupción y falta de imparcialidad, argumentos también censurados de forma reiterada por 
arbitristas y juristas de la época. Los presos ya no sólo se distinguían por la categoría de sus delitos 
o su condición social, que determinaba la clara separación de aposentos dentro de un mismo 
recinto carcelario o la creación de prisiones particulares conforme a la dignidad y nobleza de los 
reos. A la par, la reclusión de la población común podía atenuarse notoriamente conforme al caudal 
                                                 
891 En este sentido, Cristóbal de Chaves señalaba como en el penal sevillano, “en siendo las diez de la noche el alcaide 
pone tres velas en lo bajo de la carcel y en lo alto; y como si fuese una fortaleza, a voces hasta que amanece, por su 
repartimiento a los que la han de hacer, dicen: ¡Vela, vela, hola!; y lo mesmo responden los demás”. (CHAVES 1983, p. 
15). 
892 MORGADO 1587, ff. 51r-51v. 
893 CHAVES 1983, p. 11. En Toledo, además de la cárcel real, la Santa Hermandad disponía de su propia prisión “de 
buena fábrica”, según Sixto Parro, formada por sótano y dos cuerpos más en altura, y provista de los habituales 
aposentos, tales como zaguán, calabozos, sala de audiencia, patio y capilla. Erigida en tiempo de los Reyes Cátolicos, este 
historiador destacaba de su sencilla fachada un frente formado por “un grande arco ojivo con dos pilares o junquillos 
góticos de bastante resalto que suben hasta el tejado en ambos lados de la puerta, rematando cada cual en una estatua muy 
bien trabajada, que por su traje figuran ser ministros o cuadrilleros de la Santa Hermandad; hay además otras esculturas de 
la misma clase, y los escudos de armas reales con la tan sabida empresa del yugo y el manojo de saetas, asimismo 
esculpidas en la portada”. (PARRO 1857, pp. 608-609). Cfr. también LAMPÉREZ Y ROMEA 1922, t. II, pp. 107-112; y 
PÁRAMO 1925, pp. 287-310. 




de que cada uno disponía para hacer frente a tal suplicio. El dinero hacía de los presos pieza 
codiciada, ya desde su misma reducción a prisión, de procuradores, escribanos, alguaciles, 
carceleros, porteros, y demás reos veteranos895.  
 La reclusión se hacía más llevadera de acuerdo a las posibilidades de sostenimiento diario 
en la prisión. En buena medida, los presos quedaban al amparo de familiares que periódicamente 
les proporcionaban dinero para hacer frente a los turbios tributos de la cárcel, vestimenta y 
alimento. Rememoraba el Guzmán de Mateo Alemán como, para hacer frente a los gastos 
abundantes de la prisión, su dama “mantuvo la tela todo el tiempo de aquel trabajo”, de manera que 
“cada mañana luego en amaneciendo, llovía sobre mí el mana. En ella hallaba mi remedio, 
proveyéndome de todo lo necesario”.896 
 Las deficiencias de este referido mundo carcelario castellano del Quinientos se acentuaban 
para aquellos más desvalidos. Al margen del amparo familiar e institucional permanecían a menudo 
los más miserables, los presos pobres que abundaban en los presidios castellanos, aquellos para los 
que apenas cabía consuelo. Desvestidos o apenas provistos de meros andrajos la mayor parte del 
tiempo, malvivían frecuentemente de su ingenio, agudizado por la mucha picaresca que se daba en 
aquellos reductos. Dadas las extremas carencias y vida ruin que llevaban en la cárcel, éstos fueron 
precisamente los presos que mayor atención despertaron en la literatura jurídica de la época y a los 
que se dirigieron las oportunas obras de misericordia.  
Ya en 1564 Bernardino de Sandoval dedicó el referido tratado a su particular cuidado, no 
eludiendo las connotaciones religiosas que ello llevaba implícito897. Compendio de soluciones y 
trabajos para remediar o mitigar los padecimientos y fatigas de aquellos pobres encarcelados, al que 
también remitía Tomás Cerdán de Tallada una década más tarde en su mencionada Visita de la cárcel 
y de los presos. Retomaba este último el modelo de virtud de algunos pontífices y célebres prelados, 
como el arzobispo valenciano Tomás de Villanueva. 
 Caridad con los presos que retomaba nuevamente Castillo de Bovadilla en su Política para 
Corregidores, señalando el protagonismo de concejos, funcionarios regios y jueces a la hora de paliar 
tal situación. Recomendaba este jurista como sería de provecho y utilidad establecer que, “entre las 
condenaciones pecuniarias, se fagan algunas para dar de comer a los pobres de la carcel, donde no 
ay renta diputada o cofradia para ello, y tambien para vestir algunos desnudos, que estan presos en 
                                                 
895 Nuevamente, Mateo Alemán exponía magistralmente el padecimiento de los presos por cuenta del dinero, los “viejos 
amigos” que su posesión atraía y los desvelos que su ausencia causaba. Relataba el pícaro Guzmán que, en la cárcel, “son 
los presos della como la parra de uvas, que, luego que comienzan a madurar, cargan avispas en cada racimo y sin sentirse 
los chupan, dejándole solamente las cáscaras vacías en el armadura, y, según el tamaño, así acude la enjambre. Cuando 
traen a uno preso, le sucede lo propio. Cargan en él oficiales y ministros hasta no dejarle sustancia. Y cuando ya no tiene 
qué gastar, se lo dejan allí olvidado. Y esto sería menos mal, respeto de otro mayor que acostumbran, dándole luego con 
la sentencia, como a pobre, dejándolo perdido y desbaratado”. (ALEMÁN 1994, segunda parte, libro tercero, cap. III, pp. 
480-481). 
896 ALEMÁN 1994, segunda parte, lib. III, cap. VII, pp. 484 y 486. 
897  Sentenciaba Bernardino de Sandoval que “siendo la carcel lugar tan penoso, y estando los que en el estan tan 
necessitados, de que sus proximos se compadezcan y hayan misericordia dellos, el que los visita, ayuda, consuela, solicita 
sus causas, fauoresce con limosnas, obra vna señalada obra de misericorida, de la qual se pedira cuenta estrecha aqualquier 




ella, o para lumbre y agua, o para la limpieça, o para otras cosas neccesarias en la dicha carcel, por lo 
mucho que se gana en esta piedad”.898 
 Esta recomendación de Castillo de Bovadilla quedaba ya habitualmente registrada en la 
ordenación particular de los municipios castellanos del Quinientos, obligándose entonces a destinar 
a tal cometido los beneficios económicos, o al menos una parte, resultantes de sancionar conductas 
contrarias al ornato y policía de las ciudades. Éstas y otras penas impuestas por los fieles y oficiales 
del concejo, castigando comportamientos y actividades ilícitas en relación con los equipamientos 
municipales, eran habitualmente destinadas para mantenimiento de las propias obras públicas, a la 
par que para cuidado de los hospitales y asistencia de los pobres encarcelados. Así lo recogen, por 
ejemplo, las ordenanzas de Tenerife, estipulando “que ninguna persona sea osada de derramar agua 
limpia, ni sucia en la ciudad desde bentana, ni tejado, sopena de vn Real, e que pague el daño que 
hiziere, ni agua sucia desde la puerta, ni de otra parte fuera de ventana, sopena de medio Real, la 
mitad para el denunciador, i la otra mitad para los pobres de la carcel”.899 
 A pesar del dinero que eventualmente los concejos pudieran destinar para sostenimiento de 
los presos más necesitados, de aquel amparo de los miserables se ocupaban, sobre todo, cofradías y 
hermandades, conforme correspondía a la devoción religiosa de la época por las obras de 
misericordia cristiana. Amén de contribuir al alimento y vestido de los pobres encarcelados, para 
cuya asistencia se servían también de donaciones y limosnas particulares, estas cofradías incluían 
entre sus obras la redención y visitación de los presos. Episodio éste último de particular 
significancia, no sólo por lo que suponía para consuelo de los reos, sino también por su utilización 
como habitual recurso narrativo para adorno de capillas y pequeños retablos erigidos en estos 
recintos carcelarios900.   
 Entre las numerosas cofradías que concurrían en Toledo en el último cuarto del siglo XVI, 
algunas dedicaban parte de sus actividades caritativas a servir en los recintos carcelarios, con 
particular atención hacia aquellos más desamparados y enfermos. Según señalaba Luis Hurtado de 
Toledo en respuesta al cuestionario de las Relaciones topográficas, cofradías como la de Nuestra Señora 
de las Angustias en el hospital Real de San Lázaro, la de los Santos Ángeles en la parroquia de “Sant 
Niculas”, la de la Veracruz en la parroquia de la “Madalena”, la de la “Sangre de Jesu Christo” con 
su capilla en la plaza de Zocodover, o la de la “Sanctissima Concepcion” con sede en la capilla de la 
                                                 
898 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. XV, p. 278. Apenas un año más tarde, en 1598, Cristóbal Pérez 
de Herrera publicaba en la Corte sus Discvrsos del amparo de los legitimos pobres y redvccion de los fingidos, donde sentenciaba que 
los pobres encarcelados eran “la gente más desamparada y sin consuelo que tiene el mundo, debiendo ser la más socorrida 
y consolada”. Señalaba que “fuera de la necesidad corporal que tienen como los otros”, estos reos sufrían además, entre 
otros padecimientos, el desamparo de parientes y amigos, “y no poder salir a buscarlo, por estar imposibilitados de salir, y 
no ser visitados dellos, porque no les pidan ni importunen, ni pongan en ocasión de fiarlos”. (PÉREZ DE HERRERA 
1975, pp. 75-77). 
899 PERAZA DE AYALA 1935, p. 43. 
900 Tras reconocer el trabajo en esta materia de otros juristas que le precedieron, los referidos Sandoval y Cerdán de 
Tallada, el arbitrista Pérez de Herrera proponía seguidamente una serie de actuaciones como remedio de aquel grave 
desamparo de los pobres encarcelados. Entre ellas, solicitaba del monarca Felipe II “mandar que los corregidores y los 
Ayuntamientos destos reinos reforzasen las hermandades que hay para esto, establecidas en algunos lugares dellos; y 
adonde no las hubiese, se fundasen de nuevo, llamándose de la piedad de los pobres de la cárcel”. (PÉREZ DE 




Madre de Dios, demás de organizar diversas procesiones y atender a los pobres convalecientes en 
centros asistenciales, daban “de comer a las carceles en ciertos dias del año”, visitaban con 
frecuencia las prisiones, y consolaban a los ajusticiados, acompañándoles “a byen morir”. En la 
propia cárcel real de la ciudad existía también una hermandad “de regidores y jurados y ciudadanos 
nobles y caritativos, para sacar por las pasquas los presos que estuvieren por pequeñas deudas y 
averiguar otros negocios de gente forastera y pobre en el discurso del año”.  
De todas ellas, no obstante, destacaba la cofradía de la Santa Caridad, “de antiquisima 
fundacion, la qual por esperiencia vemos ejercitar esta obra de su titulo mas que todas juntas las que 
emos contado”. Sus miembros o cofrades, amén de alimentar, curar y sepultar a pobres, enfermos y 
extranjeros; disponían de “un notable hospital en la carcel real, donde curan los presos enfermos 
hasta sacallos sanos o en andas a enterrar, porque acontece morir muchos galeotes y gentes heridas 
y lisiadas, que por sus demeritos a las tales carceles vinieron”.901 
 Por su parte, demás de las donaciones que el concejo municipal y los prelados 
proporcionaban a la cárcel hispalense, de las que se atendían cuestiones de limpieza, enfermería y el 
pago de litigantes para defender las causas de los pobres; Alonso de Morgado señalaba como, junto 
a estas, “se uvieran tambien de referir las infinitas otras limosnas de particulares de Sevilla bivos y 
defunctos”. Obras de caridad y misericordia que habían pasado a ser principal causa de la 
fundación, apenas unos años antes, de la “Cofradia de Nvestra Señora de la Visitacion, para sacar 
los presos de la Carcel”. Establecida el 8 de septiembre de 1585, según refiere Morgado, aquella 
santa congregación recogía ya en sus constituciones las razones de su creación, conforme a los 
principios y obras de la caridad cristiana902. Estaba integrada por treinta hermanos o cofrades, dos 
de los cuales desarrollaban su labor en la cárcel semanalmente,  visitando y andando todos los 
lugares y calabozos de la prisión, tomando las peticiones de los pobres y favoreciendo la atención a 
sus causas, y procurando no faltasen Padres confesores en la prisión903.  
 De las condiciones de los presidios castellanos, ya fuera en lo referente a la iluminación y 
limpieza de los aposentos y calabozos, o en el cuidado y seguridad de los reos, los carceleros o 
                                                 
901 HURTADO DE TOLEDO 1951-1963, t. III, pp. 561-566. De las funciones que desempeñaba esta última cofradía en 
la cárcel real de Toledo daba cuenta una inscripción en la que, a decir del historiador decimonónico Sixto Parro, se podía 
leer, “en una piedra grande que tenia esculpida en su centro la Santa Cruz, que la cofradía de la Caridad curaba en aquella 
sala (en cuyo muro estaba la lápida) a los pobres presos enfermos”. (PARRO 1857, t. II, p. 604). 
902 Entre las donaciones particulares, elogiaba este cronista, la liberalidad que de ordinario mostraba entonces con sus 
rentas la viuda Marquesa de Villanueva del Fresno. Ejemplo de virtud y misericordia, además de vestir a los pobres 
encarcelados y pagar por otros “que no tiene[n] con que pagar las deudas, que los tienen presos”, aquella noble señora 
daba de limosna para la cárcel “todos los Domingos y Iueves del año en cada vno destos dos dias quare[n]ta libras 
carniceras de carne, y vna hanega de pan”. (MORGADO 1587, ff. 64v.-66v.). 
903 Uno de aquellos Padres que asistían espiritualmente a los reos de la prisión fue el jesuita jerezano Pedro de León, autor 
de un célebre manuscrito, Compendio de algunas experiencias en los ministerios de que usa la Compañía de Jesús, concluido en la 
segunda década del siglo XVII (LEÓN 1981, pp. 1 y ss.). Entre otras cuestiones, en él daba a conocer su particular visión 
de la cárcel real de Sevilla, con ocasión de las más de dos décadas en que desempeño allí su ministerio y sus obras de 
misericordia, mediante periódicas visitas al recinto. Incluyó además en dicho texto una detallada descripción del interior 
del penal de aquella “gran Babilonia” que era Sevilla, además de algunas de las cosas que allí acontecieron, “de las que me 
acuerdo haber visto y oído”. Conocedor de la obra precedente del procurador Cristóbal de Chaves, como él mismo 
afirma en su narración, son muchas las similitudes en las descripciones de ambos autores. Junto con las noticias de 
Alonso de Morgado, el relato de Mateo Alemán y los planos que se realizaron del edificio en el siglo XVIII por el maestro 
Juan Navarro, la cárcel real de Sevilla es presumiblemente uno de los equipamientos municipales no conservados mejor 




alcaides ejercían la principal autoridad en el recinto. Aunque constituían uno más de los 
equipamientos municipales costeados por el concejo, el gobierno de las prisiones públicas recaía en 
un carcelero, al que se arrendaba el ejercicio de dicho oficio904.  
En cierta medida era aquel un oficio rentable para estos alcaides, dado que les correspondía 
por ley llevar o cobrar determinados derechos de “carcelage” entre los presos recluidos. 
Precisamente por los habituales abusos que cometieron con respecto a estas tasas que pagaban los 
reos, y por la parcialidad y liberalidad con que a menudo actuaban en el interior de las cárceles, 
aliviando o agravando los castigos, no gozaron de particular aprecio en la sociedad castellana de la 
Edad Moderna905. De hecho, fue necesario regular continuamente, mediante disposiciones reales y 
ordenanzas municipales, el alcance de sus funciones y prerrogativas y su adecuado cumplimiento, a 
la par que los derechos de arancel y tasas que específicamente les correspondían906.  
 Esta regulación se hacía extensible a las cárceles de Audiencias y Chancillerías Reales 
donde, por disposición del monarca Felipe II, se estableció, entre otros ordenamientos, que los 
alcaides no pidieran o llevaran a los presos maravedí alguno, “que se ha tentado pedir y lleuar, ni 
otra cosa alguna, agora sean pobres o no”, ni por la limpieza y abasto de agua para la fuente de la 
cárcel, ni para el aceite con el que se iluminaba la lámpara que estaban obligados a mantener 
encendida cada noche. Por el contrario, debían procurar, particularmente con respecto a los reos 
pobres, que las donaciones que recibiesen “solamente se gasten en el mantenimiento y prouision de 
las cosas necessarias para los dichos presos”, registrándose además en “vn libro en que se escriua 
cada dia lo que se trae de limosna por el dema[n]dador que pide para los pobres”.907 
Particular preocupación despertaba en juristas de la época la libertad de la que los alcaides 
se servían en el tratamiento de los presos, reduciéndoles a calabozos más o menos lóbregos, donde 
apenas recibían luz, a la par que les echaban o retiraban cadenas y grillos en virtud del dinero y 
                                                 
904 En Sevilla, por ejemplo, la alcaldía de la cárcel dependía del alguacilazgo mayor de la ciudad, cargo enajenado por la 
Monarquía en alguna dignidad del municipio a quien correspondía, a continuación, designar o arrendar el trabajo de 
carcelero. (SALILLOS 1905, pp. 289-292). 
905 Poco amigo de ocultar en sus escritos cualquier crítica de ésta y otras malas costumbres de la época, Francisco de 
Quevedo encontraba a su Don Pablos con uno de aquellos cuestionados alcaides o carceleros: “Echáronnos, en entrando, 
a cada uno dos pares de grillos, y sumiéronnos en un calabozo. Yo que me vi ir allá, aprovechéme del dinero que traía 
conmigo y, sacand un doblón, díjele al carcelero: -«Señor, oígame v. m. en secreto». Y para que lo hiciese, dile escudo 
como cara. En viéndolos, me apartó. -«Suplico a v. m.» -le dije- «que se duela de un hombre de bien». Busquéle las manos, 
y como sus palmas estaban hechas a llevar semejanes dátiles, cerró con los dichos veinte y seis, diciendo: -«Yo averiguaré 
la enfermedad y, si no es urgente, bajará al cepo». Yo conocí la deshecha, y respondíle humilde. Dejóme fuera, y a los 
amigos descolgáronlos abajo”. (QUEVEDO 1992, p. 239).  
906 Ironizaba el procurador Cristóbal de Chaves con respecto a los pingües beneficios de este responsable de la prisión 
sevillana, señalando que “tiene el alcaide de la cárcel algunos ayudantes que sirven de corredores en los aprovechamientos 
del alcaide y sus ministros, y ganan de comer muy largo (si se puede decir ganar lo que tiene su nombre propio)”. 
(CHAVES 1983, p. 31).  
907 Más amplio era el repertorio de prohibiciones y comportamientos censurados por los ordenamientos reales con 
respecto al trabajo de los alcaides en estas prisiones de las Audiencias Reales. Actitudes que eran igualmente reprobadas 
en el resto de penales, particularmente en las cárceles públicas. Se prohibía expresamente, entre otras cuestiones, que él o 
sus ayudantes fueran “ossados de tomar dadiuas de dineros, ni presentes, ni joyas, ni viandas, ni otras cosas algunas de las 
personas que estuuiere[n] presas en las carceles de nuestras Audiencias, ni les apremien en las prisiones mas de lo que 
deuen, ni les den solturas ni aliuios de prisiones mas de lo que deuen, ni los suelten sin mandado de los Alcaldes”. De 
hecho, se ordenaba además que, para mejor control de aquellos tributos que recibían los alcaides, éste se obligara a poner, 
en “vna tabla fixada publicamente en lugar do[n]de todos lo pueda[n] leer, el aranzel do[n]de esten escritos todos los 
derechos que pueden lleuar y sepan lo que han de pagar conforme a el”. (Recopilación de las Leyes destos Reynos … 1640, t. II, 




dádivas con que él y sus ministros eran gratificados908. Sentenciaba Castillo de Bovadilla como, en 
esta cuestión, “aun devrian algunos juezes y carceleros no usar de la crueldad que usan en ponerlos 
presos en tan malinas carceles, y privados de luz, y en ocasion de enfermedades. Ni tampoco han de 
ser los presos aprisionados, siendo los delitos leves, o las carceles bien seguras”.909 
Conforme a la labor que desempeñaban, los carceleros estaban obligados a residir en el 
propio presidio, ejerciendo su oficio principalmente en la puerta principal del penal, donde debían 
recibir a los nuevos reos de mano de los alguaciles y, tras ser registrados por el escribano con 
relación de las causas de su encarcelamiento, conducirlos hacia el acceso propiamente dicho de 
corredores y calabozos interiores910. 
En esta labor, no obstante, los carceleros se sirvieron habitualmente de un ayudante, 
lugarteniente o “sota-alcaide” y, en función, de las dimensiones de la prisión, de uno o varios 
porteros o “guardas de los presos”. Éstos custodiaban las puertas de los diferentes espacios donde 
quedaban distribuidos los presos en la cárcel, en función de su género, fueran hombres o mujeres, 
su categoría social, la abundancia de su caudal, o la gravedad de sus delitos. Con ellos comprobaba 
el alcaide, tras el cierre de la cárcel, que los presos se retiraban a sus aposentos asignados, realizando 
rondas nocturnas para controlar el orden en celdas y corredores, y la vigilancia en las puertas911. 
 Junto con todos éstos, servían también en estos recintos algún capellán o confesor, que 
ejercía allí de forma continuada su ministerio espiritual con los presos y atendía la capilla de la 
prisión; un médico o cirujano, que visitaba periódicamente la cárcel cuidando de los convalecientes 
en alguna dependencia acomodada como enfermería; jueces, alcaldes y oidores que despachaban 
sentencias en el cuarto habilitado como sala de audiencia y visita; amén de los consabidos 
procuradores y litigantes que acudían a estas mencionadas estancias y a los zaguanes a sacar 
                                                 
908 Relataba el pícaro Guzmán como, una vez entrado en la cárcel sevillana y atravesada su última puerta, aquella que 
conducía al habitáculo de los presos comunes, sus guardas “quisieron echarme grillos. Redimílos a dineros, pagué al 
portero a cuyo cargo estaban y al mozo que los echa”. (ALEMÁN 1994, segunda parte, lib. III, cap. VII, p. 484). 
909 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. XV, p. 268. Igual de inflexible con este problema se mostraba, 
un par de décadas antes, Tomás Cerdán de Tallada quien afirmaba al respecto que “tambien se ha de mirar mucho en que 
ni los que tuuieren cargo de la guarda de los presos ni sus ministros, sobornados por parte del que hiziere la instancia, 
maltraten a los presos, recogiendolos, y desuiandoles q[ue] no puedan tratar con el Iuez su causa. Porque no solo deue 
tener cuenta el Iuez co[n] la honrra y estimacion de la persona del preso, pero aun co[n] el miedo, o recelo que puede 
tener del peligro de la carcel, si acaso alguno fuesse detenido, apretado, o maltratado mas de lo deuido por el carcelero o 
ministros del”. (CERDÁN DE TALLADA 1574, p. 18). En la cárcel real de Sevilla, según relataba Cristóbal de Chaves, 
“no se desencierra preso ni quita prisiones sin propina, la cual lleva el portero que llaman de plata; y es hacienda conocida 
del alcaide, porque de las puertas de oro y plata lleva cada dia dos ducados de cada una más y menos como son los 
tiempos”. (CHAVES 1983, p. 14). Por su parte, el Padre Pedro de León señalaba como el nombre de aquella segunda 
puerta se debía “porque ha menester tener plata el que ha de quedar allí sin grillos, o mucho favor que no le cueste 
menos, sino mucho más”. (LEÓN 1981, p. 373). 
910 Cerdán de Tallada dedica expresamente el capítulo XV de su texto al oficio “del carcelero y de la obligacion que tiene y 
de lo que ha de hazer acerca de la carcel y de los presos”. Señalaba las cualidades que en teoría debían adornar a aquel que 
ocupara el cargo, precisamente de las que a menudo carecían. Demás de no maltratar a los presos, debía ser “fiel, discreto 
y hombre de industria” para conocer de cautelas y posibles engaños, además de “vigilante, como lo es el pastor sobre sus 
ouejas; por la qual razon deue estar de ordinario en la entrada de la carcel”. (CERDÁN DE TALLADA 1574, pp. 236-
237).  
911 Guardas que, en ausencia del alcaide, recibían en su nombre los oportunos derechos de carcelaje, amén de aquellos 
extraordinarios tributos, no regulados, de que continuamente se aprovechaban: “Luego como lo entregan al primer 
portero, en la puerta principal de la calle le hacen el tratamiento que su bolsa merece; que aquel portero hace como el que 
compra, que nunca repara en la calidad que tiene quien vende, sino en lo que vale la cosa que le venden. Así él, no se le da 





provecho del caudal de los reos, ofreciendo con engaños su probada experiencia en pleitos, su 
celeridad en la solicitud de causas y su supuesta ascendencia con escribanos y jueces para obtener 
sentencias favorables912.  
Todo ello, obviamente, dependía de la capacidad del reo para costear sus servicios, lo que 
una vez más conducía a los presos pobres hacía el más absoluto desamparo. En el transcurso de los 
procesos judiciales los presos permanecían recluidos, incluso aunque la prisión fuera “primera” o 
preventiva y fuese dada mientras se recababan los indicios oportunos, o a consecuencia de deudas 
impagadas. En este sentido, tampoco fue extraño durante el Quinientos que, por iniciativa de un 
concejo municipal, numerosos maestros de obra acabaran temporalmente en una cárcel por 
incumplimiento de las condiciones de ejecución de una infraestructura o equipamiento público 
previamente rematado en ellos. 
Dado que la resolución podía dilatarse en demasía, los pobres encarcelados eran los más 
expuestos al coste que suponía su reducción. Como remedio, los monarcas favorecieron una mayor 
celeridad de los jueces en la sentencia de las causas que implicaban a desamparados y miserables, a 
la par que se liberaba a éstos del pago de las costas del juicio o del salario de procuradores y 
letrados encargados de su defensa913. Causas todas ellas de las que tenía buen conocimiento el 
referido Tomás Cerdán, a través del ejercicio de su cargo como “abogado de presos pobres”.914 
                                                 
912 Con su particular sarcasmo, Mateo Alemán narraba, a través de su Guzmán, la situación que, sin duda, debió padecer 
en persona durante su reclusión en los penales sevillano y madrileño. Relataba el pícaro como “desde que asomé por 
vistas de la cárcel y después de ya dentro della, estuve  rodeado de veinte procuradores, que con su pluma y papel 
escrebían mi nombre y la causa de mi prisión, facilitándola todos. El uno decía ser su amigo el juez, el otro el escribano, el 
otro que dentro de dos horas haría que me diesen en fiado. Decía otro que mi negocio era cosa de burla, que por los aires 
me haría soltar luego con seis reales. Cada uno se hacía señor de la causa y decía pertenecerle: aquéste, porque me 
acompañó desde que me vio traer preso y se previno comigo del negocio; aquél, porque yo le rogué que me fuese a llamar 
a un mi amigo escribano, allí junto a la cárcel; otro, porque fue quien primero escribió y tenía ya hecha petición para el 
teniente. Mas de todos ellos entre mí me reía, porque los conocía y sabía su trato, que sólo viven de coger de antemano lo 
que pueden y después con dos yuntas de bueyes no les harán dar paso. Y hubo alguno dellos que, teniendo poder para 
defender a un ladrón, entró a pedirle dineros para hacer el interrogatorio, después de rematado a las galeras”. (ALEMÁN 
1994, segunda parte, lib. III, cap. VII, pp. 481-482). 
913 Bernardino de Sandoval recordaba la diligencia que en este aspecto habían adoptado los monarcas, señalando como, ya 
algunos años antes, “el Emperador Carlos, quinto deste nombre”, había ordenado “que las causas de los pobres y 
miserables personas se despachasen breuemente, y sin dilacion alguna. Y es costumbre en las chancillerias reales que en el 
sabado de cada semana se examinen y determinen las causas de los pobres. De donde se collige que los reyes han tenido 
todo cuydado de proveer que con breuedad se despachen y concluyan sus pleytos. Y si en determinar las causas de los 
pobres los juezes deuen ser diligentes y cuydadosos, estando presos con mucha mayor razon las deue determinar con toda 
la breuedad possible, por el trabajo que hemos notado que passan, y porque su pobreza y necessidad es mayor, y por la 
falta que comunmente tienen de quien soliciten sus causas”. (SANDOUAL 1614, ff. 40r.-40v.). Castillo de Bovadilla 
incidía en la misma cuestión advirtiendo como “los juezes, ni escrivanos, ni abogados, ni procurador, ni carcelero, no 
lleven costas a los pobres presos”, e indicando incluso “que el abogado peca mortalmente no ayudando de balde al pobre 
que esta en grave necessidad”. (CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. XV, p. 278). 
914 CERDÁN DE TALLADA 1574, pp. 67-71. A fines del siglo XVI, ni la previa legislación real ni la defensa denodada 
de juristas y religiosos de la época, habían modificado un problema aún lejos de resolverse. En este sentido, Cristóbal 
Pérez de Herrera observaba en sus discursos que una de las causas del mayor desamparo de los presos pobres era “que, 
aunque tienen letrados y procuradores señalados para esto por las justicias y repúblicas, que de gracia los defienden –por 
salarios que para ello hay señalados–, trabajosísimamente lo pasan con todo esto, por no tener algo con que acudir al 
solicitador y otros requisitos que hay en los pleitos”. Entre las diversas medidas que este arbitrista recomendaba adoptar al 
respecto, proponía nuevamente “que adonde ni hay renta para dar de comer a los pobres de la cárcel, ni para pagar 
salarios de abogado, procuerador, y médico de pobres, que en tal caso se apliquen, siendo V. M. servido, para esto la 
tercia parte de penas de ordenanzas que lleva para sus propios la tal ciudad o villa, pues para esta obra e no ha de faltar si 
es justo; y si esta parte fuer mucho, que sea lo que baste y no mas. Y el pan, y carne, y pescado y frutas, que por pesos 
faltos y mala medida y otras formas en que exceden los regatones, se hubieren de condenar, se aplique a los pobres de la 




Al igual que sucedía con los equipamientos municipales de abastecimiento o con la red de 
saneamiento y las restantes cuestiones de ornato y policía urbana, los monarcas y los concejos 
regularon, mediante la legislación oportuna, la visita periódica de los recintos carcelarios. Demás de 
los miembros de cofradías y hermandades que atendían a los presos pobres, asistían periódicamente 
jueces o alcaldes tanto para oír y despachar las sentencias de los reos encarcelados, como para 
comprobar el tratamiento que recibían en la prisión, fuera ésta del municipio o perteneciente a las 
Audiencias y Chancillerías Reales. De esta visitación participaban también los corregidores y 
algunos regidores o miembros del concejo designados expresamente para esta tarea, según 
estipulaban las propias ordenanzas municipales; como las de Logroño, donde se establecía “que, 
por quanto por ley del Rreyno está mandado que, juntamente con la justiçia, dos personas del 
ayuntamiento besiten los presos de la cárçel, y por ser tan neçesario y tan en serbicio de Dios, es 
justo se acuda a ello con quidado y diligençia por ser bien tan vnibersal”.915 
En cierta medida, con estas visitas se procuraba dar respuesta, por limitada que fuera, a las 
carencias y deficiencias que ofrecía el régimen penal castellano. Al margen de la resolución de 
sentencias y atención de los pobres, del resultado de aquellas averiguaciones dependían, entre otros 
factores, la mejora de las referidas condiciones de higiene y salubridad de los recintos carcelarios, a 
la par que la decisión para reparar y remodelar los antiguos edificios, o erigir fábricas nuevas, más 
autorizadas y sólidas, tanto para eliminar la vulnerabilidad de las viejas obras y evitar la fuga de los 








                                                 
915 RAMÍREZ MARTÍNEZ 1981, p. 11. Ya los Reyes Católicos ordenaron, mediante pragmática dada en 1489, “que el 
sabado de cada semana vayan dos oidores, como los repartiere el presidente; de manera que todos siruan a visitar las 
carceles, y los presos dellas, assi de la carcel de nuestra Corte y Chancilleria, como la de la ciudad o villa do estuuiere”. 
Refrendada esta legislación por los monarcas posteriores, se requería además que en dicha visitación estuvieran también 
presentes “los Alcaldes y alguaziles y los escribanos de las carceles”, el alguazil mayor, los letrados de pobres, y 
procuradores; y, cuando se trasladaran a la cárcel de la villa o ciudad “esten presentes a la dicha visita el Corregidor y sus 
Tenientes y alguaziles, y escriuanos, porque puedan mejor informar de cosas, para proueer lo que co[n]uenga”. 
(Recopilación de las Leyes destos Reynos … 1640, t. II, lib. II, tit. IX, ley III, ff. 119r.-119v.). 
916 A pesar de las continuas ordenanzas y pragmáticas reales para regular el adecuado funcionamiento de las prisiones, 
como respuesta a una problemática continuamente censurada por juristas y religiosos contemporáneos, este panorama 
descrito ilustra hasta que punto la corrupción y arbitrariedad de los funcionarios, el desamparo de los presos, o las 
limitaciones e inconvenientes de los equipamientos destinados a la reclusión fueron males endémicos del sistema 
carcelario castellano de la Edad Moderna. Además de los títulos referidos y amén de la relevante fuente de 
documentación que siguen siendo las novelas, entremeses y demás composiciones literarias de los siglos XVI y XVII, son 
numerosas las obras para conocimiento de éstas y otras cuestiones referentes a la germanía, el mundo carcelario 
castellano, los presos pobres y las hermandades, y el derecho penal. Entre otros títulos, cfr. DOMÍNGUEZ ORTIZ 
1973, pp. 13-71; TOMÁS Y VALIENTE 1969; HERRERA PUGA 1971; HERAS SANTOS 1988, pp. 523-559; 
DOMÍNGUEZ ORTIZ 1985; COPETE 1990, pp. 105-126; HERNÁNDEZ ALONSO  y SANZ ALONSO 1999; 




4. 2. 2. DE LA FÁBRICA Y APOSENTOS DE LAS PRISIONES 
 
 “Ansi mesmo haze ser la prision, graue, pesada y muy trabajosa cosa, el 
ruydo, gemidos, clamores, y bozes de los presos que comunmente en las carceles 
se oyen; las cadenas y los tormentos con que los presos son castigados; las 
mazmorras escuras que quitan a los hombres las vistas de sus padres, mugeres y 
hijos, y finalmente la luz comun del cielo, y el huelgo del ayre con que respiramos y 
biuimos. El hambre, sed, y falta de vestidos para cubrir sus carnes, que los 
desamparados presos sufren, la compañia forçosa con gente aherrojada y hombres 
facinorosos, lugar donde tales cosas se passan, y otras que seria largo referir, con 
razon se tiene por penoso y miserable, tanto que con su vista sola da horror, y 
porque le de Baptista Leon, author moderno, hablando en su architectura del sitio 
y lauor de la carcel, dize que ha de labrarse de piedras toscas y negras”.917 
 
Expuesto aquel singular compendio de infortunios y vicios, carencias y abusos, que 
cotidianamente se sucedían durante el Quinientos en una cárcel, “lugar triste y de summa fatiga”; 
queda resolver en consecuencia cómo fue la fábrica de estas casas y de sus particulares aposentos. 
Bernardino de Sandoval, precursor en el cuidado de los presos pobres, describía en 1564 la 
mezquindad de aquellos reductos, lugar grave de grillos y mucho padecimiento, en el que convivían 
los más desamparados con los peores bellacos y malhechores. Terrible imagen que, como recordaba 
este jurista castellano, un siglo antes ya había recomendado el maestro Alberti que se 
correspondiera con la propia arquitectura del edificio, presagiando en su fábrica el infame infierno 
que aguardaba a los reos tras cruzar el umbral de la prisión. 
La fábrica de las cárceles fue, durante el Quinientos, una de las grandes cuestiones sin 
resolver, a pesar de las indudables mejoras que se introdujeron entonces con respecto a las aún 
mayores carencias de estos equipamientos en el Medievo.  La creación de cárceles en los municipios 
castellanos fue también motivo de preocupación para los Reyes Católicos quienes, en los Capítulos 
para Corregidores de 1500, ya ordenaban a estos funcionarios regios aquella mencionada instrucción 
de “que se informe, si hay casa de Concejo y Carcel, qual convenga, e prisiones, e si no las hoviere, 
den orden cómo se haga”.918 Este ordenamiento reflejaba el interés de los monarcas por dotar a las 
ciudades de ambos equipamientos públicos, presagiando además lo que sería una práctica habitual, 
su vinculación y, a menudo, integración en una misma fábrica o en inmuebles inmediatamente 
colindantes.   
Al margen de las numerosas prisiones particulares, privativas de castillos, palacios y 
monasterios, como bien señalaba Lampérez, los concejos municipales disponían también durante la 
Edad Media de algún inmueble acondicionado a modo de calabozo para reclusión y pena de los 
                                                 
917 SANDOVAL 1614, f. 2v. 




reos919. Las torres de las murallas eran entonces, con diferencia, el mejor emplazamiento para 
localizar las cárceles. Aquellas construcciones, que emplearan también con frecuencia los concejos 
para sus salas de cabildo, ofrecían la solución más eficaz y económica para acondicionar la prisión 
de la ciudad. La solidez, anchura y carácter compacto de sus paramentos hacía de estos torreones 
un lugar adecuado para garantizar el aislamiento de los presos y minimizar cualquier intento de 
evasión.  
A fines del siglo XV y comienzos del Quinientos muchas de estas antiguas fábricas no sólo 
se mantenían en uso para funciones carcelarias, sino que además en numerosos municipios 
castellanos provistos de murallas y que carecían de prisión pública y casa de concejo se decidió 
también emplazar los calabozos, al menos inicialmente, en las torres y puertas de acceso a la ciudad. 
Dadas las limitaciones de espacio útil que a menudo ofrecían estas prisiones, fue habitual que se 
añadieran posteriormente casas paredañas o alguna nueva y modesta fábrica, embutida en la propia 
muralla.  
En Ourense, la torre del Corregidor, la de Fonte Arcada, o la de Castelo Ramiro, entre 
otras, fueron empleadas hasta bien avanzado el siglo XVI para esta función penal, acogiendo 
sendos calabozos interiores antes de la edificación de la cárcel de la ciudad920. Por su parte, de 
acuerdo a las Relaciones topográficas del último cuarto del siglo XVI, la prisión de Chinchilla se ubicaba 
también sobre aquella “çerca de cal y canto y de tapia antigua” que todavía rodeaba la ciudad. De 
hecho, su emplazamiento apenas se distanciaba del lugar de reunión del concejo ocupándose para 
ello dos de las muchas torres de la muralla, una para alojar “el ayuntamjento desta çiudad y sobre la 
otra la carçel rreal”.921 
 En otras ocasiones, los concejos simplemente optaron por arrendar o adquirir antiguos 
inmuebles o casas particulares de la ciudad que eran someramente acondicionados para alojar, 
además de la sala de cabildos, alguna cámara interior a modo de calabozo. Se acondicionaba 
también algún breve cuarto para alojamiento del alcaide, a la par que se incorporaban enrejados 
puntuales en los vanos, acorde con la nueva función, y se dotaban de cadenas, grillos y demás 
elementos propios de las prisiones. Estas construcciones existentes fueron la respuesta más habitual 
al ordenamiento real para establecer cárceles y casas de concejo en los municipios que careciesen de 
ellas, toda vez que para los concejos no era prioritario edificar nuevas y más acomodadas prisiones. 
                                                 
919 LAMPÉREZ Y ROMEA 1922, t. II, p. 101. 
920 GALLEGO DOMÍNGUEZ 2001, p. 138. 
921 De igual forma, el municipio murciano de Segura de la Sierra disponía entonces de “vna carçel e carneçeria todo junto 
a la muralla de argamasa en las fuerças y torres”. En un inmueble aledaño, que se estaba edificando entonces, se localizaba 
también el aposento del gobernador, junto con la sede del concejo y una serie de dependencias para alhóndiga y pósito de 
pan. La inmediatez de los recios paramentos de murallas y torres, sin duda, beneficiaba el grosor que requerían los muros 
de estas últimas estancias para almacenamiento del trigo. (Relaciones topográficas de Murcia ... 1992, pp. 118, 264-265). A fines 
del siglo XV, conforme se estaba configurando la plaza mayor de Guadix como principal espacio urbano y asiento de las 
casas consistoriales y de la vivienda de los corregidores, el concejo municipal solicitaba de los Reyes Católicos licencia 
para acondicionar como prisión “vna torre sobre la puerta de la plaça pública della e que tyene dispusiçión para haser en 
ella cárçel”. Entre tanto, el municipio carecía de un edificio adecuado para dicha función, “a cabsa de no tener propios” la 
ciudad, de manera que los presos eran recluidos “en vna casa donde no se pueden guardar sino con muchas prisiones en 
perjuyzio dellos. en ella cárçel”. (ESPINAR MORENO, ÁLVAREZ DEL CASTILLO y GUERRERO LAFUENTE 




No obstante, algunas décadas más tarde y dado el uso que recibían estos aposentos, 
aquellas antiguas construcciones resultaron o bien insuficientes para alojar al concejo y a la 
población reclusa en su interior, o bien inadecuadas para garantizar la limpieza, salubridad y 
seguridad de reos e instalaciones. En 1567, Felipe II concedía licencia al regimiento de Villena para 
vender las antiguas casas “en que hesa dicha çiudad se juntaba a hazer sus conçejos y ayuntamientos 
y donde teníades la cárçel”, conforme a la solicitud de su gobierno municipal que anteriormente ya 
había comunicado la inconveniencia de esta construcción. Señalaba el concejo que eran sus casas 
“muy pequeñas y biejas y tales que estaban para se caer, y de nesçesidad conbenía azer otras por 
que no abía seguridad ninguna para poder estar en ellas y para la guarda de los presos y del pan del 
pósito que en ellas estava”.922 
Dado que su destino habitualmente corrió parejo al de las casas consistoriales, conforme se 
fueron dotando los municipios de edificios más autorizados para acoger las reuniones del concejo, 
junto con la sala de cabildos y demás cuartos necesarios para el ayuntamiento, se incorporaron 
también en las nuevas fábricas una serie de calabozos para reclusión de los presos923. Esta solución, 
además de proporcionar unas cámaras más decentes y seguras, permitía al gobierno municipal 
ejercer una vigilancia más eficaz sobre la población reclusa, primero, intentando controlar los 
abusos de carceleros y guardas en el tratamiento hacia los reos; y segundo, despachando además sus 
causas de forma más diligente, especialmente las de los pobres.  
Entre las diversas propuestas remitidas al monarca Felipe II para mejorar las obras públicas 
de Madrid en torno a 1566, se señalaba la necesidad de edificar unas autorizadas casas 
consistoriales, “encorporándose en ellas la cárcel, que es una de las cosas más nescesarias hazerse y 
de mayor lástima ver la que ay y lo que en ella padescen los pobres presos”.924 
 Por su parte, tras ocupar la fortaleza de la ciudad y otros emplazamientos inapropiados, el 
concejo de Ribadavia finalmente acordaba en 1540, dado que en la villa “no hay Casa de 
Regimiento ni cárcel”, que se utilizara la casa de carnicerías localizada en la plaza pública o antiguo 
Campo de la Feria, para que “se haga casa de regimiento, y en el suelo una carcel”. En dicho suelo 
bajo de la casa quedaría además establecido “un asiento para la audiencia”, aquella que de forma 
pública daban periódicamente los alcaldes ordinarios925. 
                                                 
922 SOLER GARCÍA 1969, pp. 554-555. En Sanlúcar de Barrameda, tras utilizar varios emplazamientos anteriores, 
algunos tan inoportunos como la propia casa de los alguaciles, “con daño de los presos por las muchas sinrazones que los 
alguaciles hacen”, la cárcel quedaba asentada desde la segunda década del siglo XVI en otro edificio del municipio 
acondicionado al efecto. Dado que tampoco era una nueva fábrica, aquella casa pronto necesitó de reparos, siendo 
“adobada” en los años treinta ante la amenaza de ruina. Aquellas obras apenas debieron solventar el problema, iniciando 
el concejo la búsqueda de nuevos inmuebles para alojar los calabozos. Sin embargo, el proceso se dilató, como era 
habitual con respecto a este tipo de equipamientos municipales. Finalmente, como señalaba Juan Pedro Velázquez-
Gaztelu, “la poca seguridad o amplitud que tenía esta cárcel vieja, motivó a que acordase el Ayuntamiento el año de 1577 
a que se vendiese y que se labrase otra nueva”. (VELÁZQUEZ-GAZTELU 1992, p. 124). Cfr. también BARBADILLO 
DELGADO 1942, p. 654.  
923 Afirmaba Lampérez al respecto que “la anexión de la cárcel a la casa concejil era común y corriente en los siglos XV y 
XVI”. (LAMPÉREZ Y ROMEA 1922, t. II, p 102). 
924 Archivo General de Simancas. Casas y Sitios Reales, leg. 247-1º, f. 257, cit. por CASTILLO OREJA 1999, pp. 44-45. 
925 Archivo Municipal de Ribadavia, leg. I, lib. I, f. 256r., y lib. 2, ff. 75r.-75v., cit. por GARCÍA ÁLVAREZ 1957-1958, 
pp. 120, 123-124. Erigidas sobre uno de los accesos al municipio, las casas consistoriales de Laguardia, además de alojar 




 Esta localización de los calabozos en el cuerpo inferior o en los sótanos del edificio 
consistorial parecía lógica dado que la planta noble, conforme a la dignidad de sus concurrentes, 
quedaba reservada para las reuniones del concejo926. Los calabozos quedaban con frecuencia 
relegados a la parte posterior de la casa consistorial, dentro del mismo edificio u ocupando algún 
inmueble paredaño y directamente comunicado con ella, en el que se abría un pequeño corral o 
patio para su servicio927. 
Estos calabozos dentro del consistorio podían ser suficientes en caso de municipios más 
reducidos, pero en ciudades más pobladas mayor era también el número de reos que podían ser 
recluidos en prisión. A su vez, dado que será preciso establecer una distinción entre presos, según 
su género, dignidad y delito, se requerirá de diversos recintos carcelarios dentro de una misma 
ciudad o de fábricas más amplias. 
En los municipios de jurisdicción real más poblados y significativos, aquellos designados 
como cabeza de corregimiento, habitualmente las prisiones de la ciudad se establecieron en edificios 
propios, de mayor envergadura, destinados expresamente a funciones carcelarias928.  
Dotadas en su interior, entre otros aposentos, de alguna sala de audiencia para justicia 
ordinaria, estas prisiones fueron remodeladas y ampliadas durante el Quinientos, proveyéndose de 
un mayor número de calabozos. Estas cárceles públicas, llamadas también reales por licencia del 
monarca y por corresponderse con el municipio de asiento del funcionario regio, eran igualmente 
costeadas por los concejos y no diferían en cuanto a su cometido de los calabozos que se 
integraban en una casa consistorial. A menudo se alzaban inmediatas a estos edificios, como en 
Cádiz, Málaga o Plasencia; en sus cercanías, como las cárceles reales de Sevilla y Badajoz; u, 
ocasionalmente, compartían el mismo inmueble que la vivienda del corregidor, como en Baeza y 
Córdoba. Cárceles reales o públicas, provistas de fábrica diferenciada, se crearon también, entre 
                                                 
ubicación del edificio sobre la muralla de la ciudad, sin duda, debió contribuir a la solidez de la fábrica y a la robustez de 
los muros, particularmente de aquellos paramentos que configuraban los calabozos de los encarcelados. (MARTINEZ 
DE SALINAS 1991, pp. 177-178). En el municipio murciano de Jumilla las dependencias carcelarias fueron incorporadas 
también en el sótano de la nueva casa consistorial, concluida en 1558. (DELICADO MARTÍNEZ 2003, pp. 44-45). 
Ubicación que también correspondía a los calabozos de la casa de concejo en otros numerosos municipios castellanos, 
como Guadalajara o el conquense de Villamayor de Santiago. 
926 Similar ubicación correspondía a aquellas mencionadas fábricas donde quedaban integradas a la par la vivienda del 
corregidor y la prisión pública, como sucedió en el municipio gallego de Viveiro. (ARAUJO 1854, p. 106). 
927 En Astorga, la cárcel pública se situaba en la parte posterior de la antigua casa de concejo, aquella que acogía las 
reuniones del ayuntamiento en la plaza mayor antes de la nueva obra de fines del siglo XVII. Estaba provista de corral y 
con sencillo acceso desde uno de los costados del edificio. Compleja fábrica, resultado de la adición desordenada de 
estructuras de diferentes épocas, en su cuerpo inferior se situaba la llamada “cárcel baja”, que se correspondía con parte 
de una antigua obra romana llamada “Ergástula”, abovedada y de enorme robustez, que era empleada como calabozo. En 
su parte superior, se añadieron al menos dos estancias más que conformaban la “cárcel alta”, a la que se accedía por 
escalera desde el zaguán del consistorio. (MORAIS VALLEJO y FLÓREZ CRESPO 2003, p. 61). 
928 Esta solución no fue exclusiva de los municipios de realengo. De hecho, en ocasiones, los concejos de señaladas villas 
señoriales recurrieron también a dotar a sus cárceles de una fábrica propia. Paredaño con la casa consistorial, el concejo 
municipal de Sigüenza costeó en los años treinta del Quinientos la fábrica de una nueva “cárcel pública”, dotada de “las 
oficinas y calabozos correspondientes, inclusa una capilla en que se celebra misa para los encarcelados”, tal como se 
describía dos siglos más tarde en el Catastro del Marqués de la Ensenada. (Archivo Municipal de Sigüenza. Libro de 





otros muchos municipios, en Loja, Ourense, Zamora, Logroño, Chinchilla, Alhama, Oviedo, 
Segovia, Guadix, Toledo, Jaén, o Alcaraz929. 
La preocupación, cada vez mayor entre los juristas del Quinientos, por un mejor 
tratamiento de los presos y sus condiciones de reclusión y pena, particularmente de aquellos pobres 
y desamparados; a la par que el auge que alcanzan entonces todos los criterios de salubridad e 
higiene pública, fueron razones suficientes para cuestionar, sobre todo en la segunda mitad del 
siglo, la validez de muchos recintos carcelarios. Al tiempo que se censuraban recurrentes y malos 
usos y costumbres en la administración de estas prisiones, se apuntaban soluciones, entre otras 
cuestiones, para el emplazamiento y fábrica de estos edificios, para la organización y distribución de 
los espacios interiores, o para enumerar cuáles debían ser los aposentos necesarios e 
imprescindibles de toda prisión y de qué elementos debían estar dotados.  
 Con respecto a la ubicación y fábrica exterior de las prisiones, Cerdán de Tallada advertía 
ya en 1574 la singularidad de algunos planteamientos referidos por Alberti en el libro quinto de su 
De Re Aedificatoria con respecto a estos edificios, señalando que “se halla ta[m]bien vn autor 
moderno, que dize que la carcel se ha de labrar de piedras toscas y negras”, algo que también había 
observado de manera similar una década antes Bernardino de Sandoval. Aquel jurista valenciano 
matizaba su opinión con respecto a las recomendaciones de Alberti, afirmando que “para lo 
exterior no me parece mal, para atemorizar los malos”; a la par que secundaba la idea de “que la 
carcel este en el lugar mas publico de la ciudad, por las causas susodichas, au[n]que esto no se halle 
escrito tan en particular en terminos de derecho comun”.930 
 Estas afirmaciones sobre el emplazamiento de las cárceles en lugar señalado y concurrido 
de la ciudad, se correspondían también con las expresadas contemporáneamente en un anónimo 
tratado de arquitectura, para cuya elaboración su autor sin duda tuvo presente las recomendaciones 
y propuestas elaboradas por Alberti en el siglo XV. Señalaba este maestro anónimo que “estas 
cárçeles conuiene que estén en lugares muy públicos do sean como amenaçadoras de los malos y 
amonestadoras de todo el pueblo”. En cuanto a sus paramentos exteriores advertía que “por esta 
mesma causa su hedifiçio de fuera debe ser orrible. Hecho de grandes piedras mal labradas y la 
entrada a de mostrar que va a lugar oscuro”.931 
 En tanto las cárceles municipales formaron parte habitualmente de las casas consistoriales, 
o se vinculaban a esta construcción y a otros equipamientos de gobierno y administración de 
justicia, como el aposento de los corregidores o la sala de audiencia, la plaza pública o su entorno 
                                                 
929 De la de Oviedo, se tienen noticias en 1525, en su emplazamiento de la calle de la Rua, paredaño con la casa del peso 
del concejo y las casas consistoriales. (Archivo del Ayuntamiento de Oviedo, Actas, 25 mayo 1525, f. 176v., cit. por cit. 
por GARCÍA CUETOS 1996, p. 102). Por su parte, erigida entre 1538 y 1543, la cárcel real de Jaén se localizaba junto al 
aposento de los corregidores. (HIGUERAS MALDONADO 1985, p. 361-362). En cuanto a la cárcel real de Alhama de 
Granada, según la habitual inscripción conmemorativa grabada en su fachada, su fábrica corresponde ya a la segunda 
mitad del siglo XVII, siendo erigida junto a las casas consistoriales. (GILA MEDINA 2003, pp. 110-111).  
930 CERDÁN DE TALLADA 1574, p. 49. 




inmediato fue el lugar utilizado para su cotidiano emplazamiento932. En ocasiones, al margen de la 
defectuosa fábrica de estas prisiones, la mala ubicación del inmueble era ocasión para recomendar 
su traslado a la mayor brevedad. En este sentido, en 1566, el concejo municipal de San Clemente 
debatía la necesidad de erigir una nueva cárcel para la villa, tanto por las inapropiadas condiciones 
que ofrecía el viejo recinto para los presos, como por la particular localización de su inmueble en el 
entramado urbano. Señalaban los regidores que éste se hallaba “en parte muy perjudiçial para la 
guarda de los presos, ansy para llevallos, porque pasan por la yglesia, como para salirse de la cárçel 
los dhos presos, por la dha çercanía de la yglesia y por los veçinos, que son de la una parte el ospital 
y de la otra un clérigo, por donde se suelen yr los presos”.933 
 En cuanto al aspecto lóbrego que, a decir de los mencionados juristas y maestros de 
arquitectura, debía ofrecer la fachada principal del recinto carcelario, Bernardino de Sandoval lo 
vinculaba a la Antigüedad afirmando que “todas las republicas bien instituydas de lo que mas 
cuydado tienen en sus ciudades es hazer carceles temerosas para espantar a los delinquentes; como 
parece por lo que dice Titoliuio; que luego en Roma se hizo carcel espantosa en la mitad de la 
ciudad sobres la audiencia”.934 
 En la práctica edilicia castellana, esta temeridad y espanto de las cárceles quedó restringida, 
en cierta medida, al interior de sus recintos, en particular, a la sordidez que debían ofrecer 
numerosos calabozos y celdas. Las cárceles castellanas fueron, por lo general, modestas fábricas, 
habitualmente resultado de un conglomerado de casas aledañas que eran incorporadas al inmueble 
original conforme se hacía necesaria la ampliación de sus dependencias935. Como consecuencia de 
esta adición de diversas fábricas, los recintos carcelarios fueron edificios, en su mayoría, carentes de 
cualquier regularidad y ordenación en su trazado interior. La sencillez de sus fábricas se tradujo en 
unos paramentos internos a menudo no excesivamente sólidos, erigidos en tapial o de cal y canto, 
                                                 
932 La cárcel pública de Ciudad Rodrigo se alzaba en el Quinientos en el costado septentrional de la plaza Mayor, apenas a 
escasa distancia de la nueva casa consistorial que se estaba concluyendo en 1559. Sobre el emplazamiento de la cárcel se 
edificaría, ya en el siglo XVIII, una nueva casa de Audiencia para la ciudad. (NIETO GONZÁLEZ 1998, p. 17). En 
Badajoz, el edificio de la cárcel real se alzaba en la plaza de San José que, junto con la frontera plaza Alta, conformaban el 
principal centro urbano de la ciudad en el siglo XVI, en el que también se erigieron las casas consistoriales, y 
posteriormente el Mirador de la ciudad y el Balcón eclesiástico. Formada por dos plantas en altura, su fábrica fue erigida 
adosada a la muralla medieval de la ciudad incorporándose, sin duda para mayor solidez de los paramentos interiores, uno 
de sus cuerpos torreados. (GONZÁLEZ GONZÁLEZ 2006, pp. 105-106). En Burgos, tras emplearse como prisión el 
arco de San Gil, se consideró acomodar los calabozos en el propio arco de Santa María, asiento de la sala de cabildos. Sin 
embargo, finalmente, el concejo municipal acordó en 1551 erigir una nueva cárcel real, bajo la dirección del maestro 
Ochoa de Arteaga, junto a la puerta de San Pablo y el aposento de los corregidores en la ciudad. Su fábrica desapareció en 
el siglo XIX, como recordaba Bessan, “para construir en su lugar un palacio a expensas de la Diputación provincial”. 
(Archivo Municipal de Burgos, Actas, 1551, f. 57v, 12 marzo 1551, cit. por IBÁÑEZ PÉREZ 1977, p. 296; y BESSAN 
1864, pp. 54-55). 
933 Archivo Municipal de San Clemente, Acuerdos de 1566, leg. 6, 21 marzo, cit. por TORRENTE PÉREZ 1975, t. II, 
pp. 333-334. En Burgo de Osma, el edificio de las casas consistoriales y cárcel, erigido entre 1598 y 1604, fue derribado en 
1768 con ocasión de la ampliación proyectada para el templo catedralicio, pero también por los numerosos trastornos que 
parecía causar al decoro de la iglesia el alboroto constante de los calabozos y corrales de la cárcel. (ZAPATERO 1987, p. 
83). 
934 SANDOUAL 1614, f. 1v. 
935 Además de acometer los reparos oportunos en la vieja cárcel existente, en 1572, el concejo municipal de Logroño 
acordaba adquirir “la casa de la yglesia de señor santiago que esta junto a la carcel para la yncorporar en ella por la mucha 
nescesidad que ay de carcel”. Con la agregación de dicho inmueble colindante se daba respuesta a “la necesydad que auia 
de aumentar aposentos en la carcel ansy para la bisita de los presos como para la gente principal y honrrada della” [fig. 





como aquellos previstos para erigir el calabozo de la cárcel y consistorio de El Burgo de Osma936. 
Dado que, con frecuencia, eran antiguas casas que se remodelaban y acondicionaban para esta 
función carcelaria, las paredes no ofrecían a menudo la robustez que habría cabido esperar para este 
tipo de fábricas. En ocasiones, no obstante, el emplazamiento de las cárceles junto a las murallas de 
la ciudad permitía incorporar estructuras y paramentos más macizos que favorecían dicha solidez 
del edificio.  
 En este sentido, Alberti ya señalaba la conveniencia de fortalecer aquellas fábricas, 
advirtiendo que “bastara affirmar la obra con pared, aberturas, y bouedas, de suerte que el 
encarcelado no pueda facilme[n]te librarse por alguna parte, para lo qual aprouechara mucho la 
grosseza, hondura, y altura de la obra, con gra[n]des y muy duras piedras ajuntadas con yerro y 
cobre”.937 La realidad es que el deterioro de aquellos paramentos y su deficiente fábrica en las 
cárceles castellanas dio pie para que, en numerosas ocasiones y con temor de los alcaides, los presos 
pudieran realizar “guztáparos” o agujeros en las paredes por los que fugarse938. 
 La seguridad y encierro se garantizaban mediante el empleo de fuertes enrejados de hierro 
que cubrían los vanos de los calabozos y conformaban las diversas puertas del interior de las 
cárceles939. Vanos reducidos los de las celdas, que apenas iluminaban sus interiores e intentaban 
limitar cualquier tentativa de fuga; y algo más amplios, pero igualmente cerrados de gruesos 
barrotes de rejería, aquellos que se abrían en las salas de audiencia, la vivienda del carcelero, las 
estancias de escribanos, o en los zaguanes y corredores que antecedían el espacio de reclusión 
propiamente dicho940.  
En cualquier caso, los reparos fueron una constante en este tipo de construcciones, incluso 
apenas se habían concluido las obras de su reedificación y acomodo, a menudo ante amenazas de 
                                                 
936 ZAPATERO 1987, p. 61. 
937 ALBERTI 1582, lib. V, cap. XIII, p. 145. Andrea Palladio, quien afirmaba que “las cárceles deben hacerse sanas y 
cómodas porque han sido creadas para custodia y no para suplicio y pena de los malvados o de otro tipo de hombres”, 
recomendaba en lo referente a su edificación que los muros fueran hechos “con piedras vivas muy grandes, trabadas con 
grapas y clavos de hierro o de metal”. Seguidamente, se cubrirían “por una y otra parte con ladrillo cocido, porque 
haciéndose así la humedad de la piedra viva no las hará malsanas, ni perderán su seguridad”. (PALLADIO 1988, lib. III, 
cap. XVI, pp. 310-311). 
938 El Guzmán de Mateo Alemán aludía a este temor del carcelero de la prisión sevillana ante la excesiva concurrencia de 
galeotes y presos conflictivos. Relataba “que, como ya hubiere número de veinte y seis galeotes y trajésemos inquieta la 
cárcel, temió el alcaide no le hiciésemos algún guzpátaro por donde nos despareciésemos”. (ALEMÁN 1994, segunda 
parte, lib. III, cap. VIII, p. 491). Fugas de las que también se hace eco en su relato Cristóbal de Chaves, manifestándose la 
utilización de ladrillo, cal y arena en los paramentos que, aunque alcanzaran cierto grosor, sin duda carecían de la solidez 
de unos muros de sillería. Narraba este procurador de la cárcel real que había tenido noticia de como, en una ocasión, 
“hicieron los presos de delitos graves un agujero para salir en uno de los calabozos bajos que salen a la vecindad de una 
calleja que llaman de los Cordoneros, que es paredaña a la cárcel; y la tierra que del agujero sacaban la echaban fuera a su 
tiempo, subtilmente, con los sombreros, poco a poco, y la vaciaban en la servidumbre; y con ser gran cantidad, así de 
tierra como ladrillo, con la continuación y tiempo tuvieron lugar para todo”. (CHAVES 1983, pp. 43-44). 
939 En este sentido, recomendaba el autor anónimo del tratado de arquitectura de la Biblioteca Nacional que “entre el 
hedifiçio de dentro y la puerta del muro se hará un lugar bien fortalecido de ricas rejas y puertas do pueda estar gente 
armada que pueda defender a qué paso ansí a los de fuera como a los de dentro”. (ANÓNIMO de Arquitectura … 1995, 
pp. 292-293). En 1525, tras la huida de varios presos, el concejo de Astorga acordaba reforzar la seguridad de la cárcel 
municipal, ordenando erigir “vna puerta a la salida de la escalera y cierren la puerta del portal principal y la hagan de reja 
allí”. (MARTÍN FUERTES 1987, p. 50). 
940 Según este criterio, en 1555 se asentaba en Loja, previo acuerdo del concejo municipal unos meses antes, una “reja de 
hierro grande con las armas reales ençima para la ventana de la carçel”, aquella que iluminaba desde la fachada del edificio 
su sala principal, presumiblemente cuarto empleado para visita de presos y audiencia de causas o vivienda del alcaide. 





derrumbe y graves deterioros que hacían, si cabe, más precario el encarcelamiento de los presos941. 
En Coria, en 1566, “el señor Corregidor” transmitía sus quejas al concejo ante el estado lamentable 
que ofrecía la “carzel desta cibdad”, afirmando que estaba “muy mal reparada” y solicitando de 
inmediato “a sus Mercedes la manden reparar de manera que no se cayga”.942 
Situación similar a la que padecía la cárcel de Sanlúcar de Barrameda que, según Velázquez-
Gaztelu “la ciudad la reparó para ponerla en estado servible el año de 1587”. A pesar de ello, los 
arreglos y obras continuas que el concejo costeó para mantenerla segura fueron frecuentes desde 
entonces y se prolongaron a lo largo del siglo XVII943.  
 Frente a estos modestos interiores, la “frontera” o “delantera” de estas cárceles se 
correspondió con fábricas más recias y fuertes, labradas en su mayoría con buena cantería. De 
acuerdo a este criterio, el concejo municipal de San Clemente acordaba en 1598 ordenar a “Juan 
Çuri, maestro de cantería que haçe la carçel desta villa, prosiga en ella haçiendo de cantería la 
frontera de la dha cárçel de lo que sale a la plaçeta e calle hasta el texado”.944 El resto de paramentos 
exteriores del edificio, cuando éste no quedaba embutido entre casas y construcciones colindantes, 
se resolvía habitualmente mediante aparejos de ladrillo o mampostería, quedando la sillería para 
enmarque de vanos y asiento de zócalos e hileras inferiores de la fábrica. 
Lejos de manifestar en sus fachadas principales aquella voluntad de “atemorizar los malos”, 
que advertía el jurista Cerdán de Tallada, mediante el empleo, previamente secundado por los 
                                                 
941 Buena muestra de esta precariedad da cuenta el episodio acaecido en 1568 a dos presos de la cárcel real de Logroño 
quienes, ante la ruina que amenazaba esta fábrica, solicitaban al corregidor fuera servido de concederles el traslado 
inmediato a algún otro inmueble donde poder ser recluidos: “Bernardino de Leon y Geronimo de Aguileta, vecinos desta 
çiudad de Logroño y presos en la carçel della, pedimos y suplicamos a vuestra merced que atento que la carzel esta 
derribada y los aposentos donde estamos no se puede abitar, sea servido de mandarnos dar unas casas por carzel, dando 
primero y ante todas las cosas fianzas de que cada y quando que por vuestra merced nos fuere mandado tornaremos a la 
carzel y prision a donde al presente estamos. Y en caso queste lugar no ay, nos asinar la casa de ayuntamiento desta çiudad 
o la que vuestra merced fuere servyr para que ali guardemos su carçeleria de aqui a tanto que por vuestra merced nos sea 
mandado otra cosa”. (Archivo Histórico Provincial de La Rioja, Logroño, Bernardino Rodríguez, 1560-1572, leg. 500/1, 
f. 355r., 16 noviembre 1568, cit. por ÁLVAREZ CLAVIJO 2003, t. II, p. 129). 
942 Archivo Histórico Provincial de Cáceres, Sección Ayuntamientos, Coria, leg. 6, consistorio de 22 noviembre 1566, cit. 
por NAVAREÑO MATEOS 1982, p. 147. 
943 VELÁZQUEZ-GAZTELU 1992, p. 125. Cfr. también BARBADILLO DELGADO 1942, p. 655. En Segovia, como 
relataba el cronista Diego de Colmenares, el hundimiento en 1549 de “un pedazo de la cárcel pública, que es a la esquina 
que hoy se muestra de sillería cárdena sobre la puerta, hirió y maltrató muchos presos”. Como consecuencia, mientras se 
procedía al reparo de la cárcel, tuvieron que trasladarse los restantes reos a unas casas particulares durante un par de años. 
Aquellos reparos apenas resolvieron los problemas de una cárcel real cuyo deterioro y continuas obras  se prolongaron el 
resto del Quinientos, antes de llevarse a cabo la fábrica de un nuevo edificio en el siglo XVII [fig. 158]. (COLMENARES 
1847, t. III, p. 105; FERNÁNDEZ REDONDO 1990, t. I, pp. 298-301). 
944 Archivo Municipal de San Clemente, Acuerdos de 1598, leg. 62/5, 12 julio, cit. por TORRENTE PÉREZ 1975, t. II, 
p. 334. En Chinchilla, no es hasta fines del siglo XVI cuando el concejo municipal costea las obras de una nueva cárcel 
real. Erigido junto a las casas consistoriales, el edificio estaba formado por dos plantas en altura y en su interior, demás de 
los calabozos, disponía también del corral habitual en estas construcciones. En 1601, a la muerte del entonces maestro de 
obras, aún restaban por rematar diversos aspectos de su fábrica, entre ellos, “echarles suelo a los corredores”, varios 
trabajos de enlucido en la escalera que conducía al cuerpo alto o completar algunos paramentos de los aposentos 
interiores. Las obras debieron retrasarse algunos años más, pues la inscripción conmemorativa de su conclusión no se 
grabó hasta 1605 sobre uno de los dos accesos de la fachada principal (REGNANTE PHILIPPO III SIENDO/COREGIDOR DON 
GINES ROCAMORA/CAVALLERO DEL ABITO DE SANTIAGO/ANNO 1605). Labrada en buena cantería y adornada también de 
las armas reales, esta fachada disponía de un segundo vano de acceso adintelado sobre el que se añadió, tres décadas más 
tarde, una nueva leyenda de resultas de nuevas obras acometidas en el edificio (REGNANTE PHILIPO III SIENDO 
COREGIDOR/DON ALONSO DE NAVARA CARCAMO CAVA/LLERO DEL AVITO DE CALATRABA HIJO DEL MARQUES DE CORTES 
ANNO DE 1637). (Archivo Histórico de Protocolos de Albacete, leg. 1, pieza 6ª, f. 27 y ss. Escribano Juan Pérez de 
Piqueras, Testamento de Pedro de Villanueva de 25 febrero 1601, cit. por SANTAMARÍA CONDE 1984, p. 335). Cfr. 




maestros en arquitectura, de piedras mal labradas, “toscas y negras”; los concejos municipales 
costearon fábricas autorizadas y elegantes que, concebidas en cierta medida a modo de telón, 
ocultaban la realidad de dichos interiores carentes de ordenación. 
En Sevilla, a la par que se acometía, por iniciativa del Asistente Francisco Chacón, la 
ampliación de la cárcel real con una nueva crujía en los años sesenta del siglo XVI; se decidió 
también labrar una portada de cantería más autorizada y decente conforme correspondía a la 
nobleza de la ciudad y de su poder municipal. De su fábrica se hicieron cargo el maestro Hernán 
Ruiz II y, a la muerte de éste, el italiano Benvenuto Tortello. Concluidas las obras en 1569, bajo el 
mandato del nuevo Asistente Francisco Hurtado de Mendoza, la nueva fachada sin duda 
ejemplificaba esta idea de encubrir, mediante una fábrica de mayor dignidad, todo aquel sórdido y 
desordenado mundo carcelario que radicaba en su interior. Adorno de mayor necesidad, si cabe, 
dada su cercanía al principal escenario urbano de Sevilla, la plaza de San Francisco [fig. 159].945  
Este mayor aderezo que recibieron las delanteras de los recintos carcelarios castellanos, 
aquellos que se erigían con fábrica propia, se desarrolla en la segunda mitad del Quinientos y cobra 
particular auge en las dos últimas décadas. Coincide con una más decidida voluntad entre los 
concejos municipales por atender la remodelación de sus prisiones y dotarse de edificios más 
amplios; provistos, en algunos casos, de aquellos aposentos de que aún carecían. Esta renovación, 
no obstante, fue lenta y en numerosos municipios castellanos no sería hasta las primeras décadas 
del siglo XVII, e incluso en su segunda mitad, cuando se completara el mayor adorno de sus 
fachadas946. 
Formadas habitualmente por dos cuerpos en altura, dada la buena compostura y adorno de 
sus paramentos y portadas, en muchos casos estas fachadas apenas pregonaban la función carcelaria 
de sus recintos; sino fuera por los gruesos enrejados que cerraban sus ventanas. Por el contrario, 
aquellos frentes apenas diferían de las fábricas destinadas a otros equipamientos municipales e 
incluso de la arquitectura palaciega.  
Concebida también como aposento de los corregidores en la ciudad, de la cárcel de Baeza, 
sin duda, sobresale la magnífica fachada de que fue adornada. “Hermosíssima”, según la describe el 
                                                 
945 Para conocer el alzado de esta fachada principal a la calle de la Sierpe, el interior y sus diferentes aposentos, y la planta 
que originalmente ofrecía la cárcel real de Sevilla, son imprescindibles como documento gráfico los mencionados planos 
que ejecutara en el siglo XVIII el maestro Juan Navarro, custodiados por el Archivo Histórico Nacional (sección 
Consejos, planos nº 343-347). De entre la copiosa y documentada bibliografía que se ha ocupado de la historia y fábrica 
de este célebre edificio, además de los títulos citados, cfr. LÓPEZ MARTÍNEZ 1927; PETIT CARO 1945 a, pp. 49-85; 
PETIT CARO 1945 b, pp. 309-348; IÑIGUEZ ALMECH 1948 b, pp. 159-165; FALCÓN MÁRQUEZ 1996, pp. 157-
170. 
946 En Plasencia, tras la edificación del nuevo consistorio en la plaza mayor, el concejo debió acomodar algunas estancias 
para cumplir la función carcelaria, señalándose en 1567 que se empleaban para ello unas “salas altas y bajas con 
bodegones”. A pesar de la carencia de unas dependencias adecuadas, la ciudad no dispuso de una construcción propia 
más autorizada hasta 1657, cuando se completó su fábrica aledaña al edificio consistorial, como recuerda la inscripción de 
su portada (EL MVY ALTO Y MVY PODEROSO DON PHELIPE 4. NRO SEÑOR REY CHATOLICO DE LAS HESPANAS Y NVEV 
MUNDO MANDO HAZER ESTA OBRA AÑO DE. 1657). Labrada su fachada en buena cantería y provista de cuatro vanos 
enrejados y la heráldica real; del interior de esta cárcel, ya perdido, da cuenta un informe del siglo XVIII que describía la 
existencia de un zaguán y “sala de la Audienzia” en el cuerpo inferior, y “dos piezas altas” abiertas a la fachada, 
probablemente para vivienda del carcelero. Disponía además de los calabozos y patio. (Archivo Municipal de Plasencia, 
Leg. s/n., ff. 12v. y 19, cit. por LÓPEZ MARTÍN 1993, pp. 365-366; MÉLIDA 1924, p. 335; y CADIÑANOS 




P. Francisco de Torres, fue ejecutada en “sillería de piedra franca” y concluida su fábrica en 1559, 
como declara el letrero labrado sobre una de sus dos portadas. La profusa decoración de grutescos 
que adornaba sus cornisas y vanos, o la elegancia de los balcones y ventanas serlianas abiertas en su 
planta noble, “con columnas de jaspe”, difícilmente podría presagiar que una de las dos funciones 
de aquel suntuoso edificio era carcelaria947. 
No obstante, el destino penal de estas construcciones quedaba además significado por la 
utilización de todos aquellos repertorios ornamentales que eran inherentes a la arquitectura pública. 
Cartelas con leyendas conmemorativas, heráldicas labradas en lugar bien visible y, en ocasiones, 
figuras e imágenes de carácter alegórico, ejecutadas en relieve o bulto redondo, declaraban la 
autoridad y dignidad de quienes costeaban aquellas obras, y la utilidad de sus fábricas. Emblema de 
unos valores y virtudes que supuestamente prevalecían en el interior de aquellos recintos 
carcelarios, fue habitual recurrir siempre, entre dichas figuras, a la representación alegórica de la 
Justicia, como recuerdo de la necesidad de toda república y buen gobierno de velar por su 
administración con diligencia y sin parcialidad.  
Junto a la Justicia, se añadieron indistintamente las alegorías de otras virtudes como la 
Fortaleza, la Templanza, la Prudencia, e incluso la Caridad. La primera, sin duda, como advertencia 
de la férrea disposición del poder, municipal y monárquico, para penar a los malhechores; a la par 
que proclama de la firmeza y robustez de aquellos recintos en la custodia de sus singulares 
inquilinos. Templanza y Prudencia eran también cualidades deseables para aquellos a quienes 
correspondía impartir justicia; mientras que la Caridad se identificaba con la misericordia hacia los 
encarcelados, en particular hacia los más pobres, tanto en su tratamiento como en las condiciones 
de su reclusión.  
En Baeza, flanqueando la portada de la cárcel, se labraron dos figuras femeninas, alegorías 
de la Justicia y la Caridad que, como ya señalaba Lampérez, “no dejan duda del primitivo destino 
del edificio”. A su costado se añadieron sendas inscripciones bíblicas que, en caracteres latinos, 
enaltecían la necesidad de misericordia, tanto en la aplicación de la justicia como en el cuidado de 
aquellos que, por su desgracia, permanecían recluidos [fig. 160].948 
                                                 
947 TORRES 1999, p. 101. Cfr. también LAMPÉREZ Y ROMEA 1917, pp. 207-210; y CRUZ CABRERA 1999, pp. 183-
190. En la cárcel pública de Granada, al hilo de los trabajos para reparar sus ruinosos aposentos internos y ensanchar su 
fábrica mediante la adición de un inmueble paredaño, se labró también una nueva portada, en arco de medio punto 
flanqueado por pilastras almohadilladas de orden toscano, cuya traza semejaba la que se utilizó para adornar, años más 
tarde, los accesos de otros dos equipamientos municipales de la ciudad, el Rastro y las Pescaderías. Sobre su entablamento 
se añadió la epigrafía conmemorativa, dando por concluida la obra de la cárcel en 1585. (LÓPEZ GUZMÁN 1987, pp. 
553-554).  
948 LAMPÉREZ Y ROMEA 1922, t. II, p. 99. Los letreros de ambas cartelas, cuya traducción castellana ya realizara Pi y 
Margall en el siglo XIX, rezaban: 
BEATUS QUI INTELLIGIT SUPER EGENUM ET PAUPERUM IN DIE MALA 
IN MEDIO JUSTICIÆ MISERICORDIÆ RECORDABERIS: MISERICORDIA SUPEREXALTAT JUDITIUM 
(PI Y MARGALL 1885, pp. 253-256). De igual forma, según José María Quadrado, dos elocuentes lápidas adornaban las 
portadas renacentistas de la sala de Audiencia y la cárcel de Palencia. Localizados ambos equipamientos en un mismo 
edificio de doble acceso en la calle Mayor, “sobre el portal de la llamada Audiencia se lee: PONAM IN PONDERE JUDITIUM, 
ET JUSTITIAM IN MENSURA ISAIAS; y sobre el de la Cárcel: PARCERE SUBJECTIS ET DEBELLARE SUPERBOS”. (QUADRADO 




Por su parte, en Sevilla, demás de los blasones reales, la heráldica municipal y las armas del 
Asistente Hurtado de Mendoza, la nueva fachada de la cárcel real fue rematada, sobre el tramo de la 
portada, con una potente hornacina. Según la describió Alonso de Morgado y la representó el 
maestro Juan Navarro, en su interior acogía, sedente, “vna figura de la Iusticia con vna espada 
leva[n]tada en la mano derecha, y en la yzquierda vn peso enfilado”; acompañada, ya fuera de este 
nicho, por “las dos figuras a sus lados de la Fortaleza y Templança, todas tres de bulto de ca[n]teria 
labrada, y sus titulos”.949 
“Dos singulares estatuas de piedra, una de la Justicia y otra de la Misericordia” o Prudencia, 
según las describía Diego de Villalta en 1579, adornaban también en Martos “la portada que en la 
misma casa de Ayuntamiento y cárcel se ha labrado” [fig. 161].950 Flanqueando las armas reales, 
aquellas figuras se recostaban sobre el frontispicio de una singular portada trazada por el maestro 
Francisco del Castillo el Mozo y concluida apenas un par de años antes. Más allá de la compleja 
dimensión emblemática de toda la obra, incluido el particular lapidarium de inscripciones romanas 
de que fue dotada, esta portada singularizaba, en cierta medida, ese planteamiento de entrada de la 
prisión que, semejando “piedras mal labradas” y “toscas”, preconizaba Alberti y secundaban el 
mencionado tratado anónimo de arquitectura y los juristas Sandoval y Cerdán de Tallada. Tomado 
directamente de los modelos de Sebastiano Serlio en el libro cuarto de su tratado, Francisco del 
Castillo recurrió para componer la portada al empleo de un fajamiento y lenguaje arquitectónico de 
orden rústico que enfatizaba el contenido alegórico de aquella obra con evidentes connotaciones de 
fortaleza, inherentes a una prisión951. 
Traspasado el portalón de entrada, “puerta ferrea” según señalaba Luis Hurtado de Toledo 
respecto a la cárcel real del municipio homónimo, se abría el zaguán o postigo de la cárcel952. 
Custodiada de uno de los porteros de la prisión y habitualmente abierta durante el día, aquella 
                                                 
949 MORGADO 1587, f. 63r. El valor emblemático de toda esta ornamentación se completaba con el letrero latino que 
fue añadido sobre el frontispicio de la puerta de entrada, declarando la utilidad de la nueva obra para mayor beneficio de 
la ciudad. Reproducida y traducida al castellano por Diego Ortiz de Zúñiga, en dicha inscripción se leía: 
ILLVSTRIS. S. P. Q. H. CHRISTI IESV AVSPICIIS R. P. ALMAE QVIETI, QVAM IMPROBORVM AVDACIA  
PERTVRBARE SOLET, PROVIDENTISSIME CONSVLENS CARCEREM HVNC PENE A FVNDAMENTIS  
ERIGENDVM INSTAVRANDAM, AMPLIFICANDVMQVE MAGNIFFICE SVMPTV PVBLICO CVRAVIT  
PHILIPPO II. CATH. R. OPT. MAX. ILLVSTRIS. D. D. FRANCISCVS A MENDOZA MONTACVTANO, COMITTE  
VRBIS H. PRAEFECTO PRVDENTISS. ADQVE MAGNIFICO VIRO BARTHOLOMEO SVAREZ, ORDINIS SENATORII PVB. AEDIFIC. 
SVMMO STVDIO, AC SINGULARI FIDE CVRANTE. ANNO DOMINI M.D.LXIX.  
PACIS CVSTODIA CVSTOS. 
“El Ilustrísimo Senado y Pueblo de Sevilla con inspiraciones de Jesu-Christo, atendiendo con gran providencia a la santa 
quietud de la república, que el atrevimiento de los malos suele turbar, cuidó de levantar desde los cimientos, y 
magníficamente restaurar y amplificar a expensas públicas esta cárcel, reynando el Católico, muy alto y muy poderoso 
Felipo II, y siendo prudentísimo Asistente de esta ciudad el Ilustrísimo Señor Don Francisco de Mendoza, Conde de 
Monteagudo, de que cuidó con sumo estudio y singular fidelidad el magnífico varón Bartolomé Suarez, Veintiquatro de 
esta ciudad, y su Obrero mayor en el año del Señor de 1569. La guarda guarda la paz”. (ORTIZ DE ZÚÑIGA 1796,  t. 
IV, lib. XV, pp. 47-48). 
950 VILLALTA 1923, pp. 140-141. 
951 SERLIO 1563, Libro Quarto, ff. XIV y XXVIII. Este labrado de los sillares fue empleado también en otros 
equipamientos públicos por el propio Francisco del Castillo y maestros coetáneos, vinculándose el carácter emblemático 
de estos alzados rústicos con la autoridad y poder que todo gobierno municipal buscaba transmitir. (MORENO 
MENDOZA 1984, pp. 170-175; LÓPEZ GUZMÁN 1992, p. 124). 




puerta principal de entrada era particularmente recia, fortalezida y “aforrada en planchas de hierro”, 
como estaba la de la cárcel real de Chinchilla, y provista de sus “golpes” o cerrojos953.  
Trasiego continuo de gente en las prisiones más concurridas, por aquella puerta accedían, 
entre otros, jueces para despachar causas, procuradores para visitar presos, familiares y cofrades 
para atenderlos, o alguaciles que acudían para entrega de los nuevos reos. En la cárcel real de 
Sevilla, tal era el deambular de personas que diariamente accedían a la prisión, “sin preguntarles a 
que entran ni detenerlas”, que Cristóbal de Chaves ironizaba afirmando “que Dios guarda la cárcel, 
y que cualquiera que se atreviese a salir por la puerta no le detendrían, si no fuese muy conocido”.954  
Habitualmente enladrillado, como el resto de los aposentos, en el zaguán o apeadero de la 
prisión un escribano registraba la entrada de los nuevos presos conducidos por los alguaciles. Fuera 
en el propio zaguán o en algún pequeño cuarto comunicado con el mismo se disponía un “arca con 
su cerradura”, como recomendaba Castillo de Bovadilla, donde se custodiaban diversos libros de 
registro955. 
A continuación del zaguán y antes de acceder a los calabozos y patio interior, las cárceles 
disponían siempre de una o dos puertas más en su interior, como aquella que en 1567 se acordaba 
erigir en las obras de la cárcel real y consistorio de Ponferrada956. Enrejadas con gruesos barrotes de 
hierro y custodiadas por otro portero, estas segundas puertas procuraban acrecentar la seguridad de 
la prisión y reducir el riesgo de fuga, a la par que diferenciar el espacio de administración y gobierno 
de la cárcel del destinado a reclusión de los presos957. 
                                                 
953 Relaciones topográficas de Murcia ... 1992, p. 118. 
954 No obstante, llegada la hora se procedía al cierre nocturno de todas las puertas, conforme a un singular ceremonial que 
relataba el propio Chaves: “En siendo hora de encerrar los presos, cinco hombres que no sirven de más, dan voces 
diciendo: «¡Ah del patio! Arriba los de la galera vieja y nueva»; y el otro dice: «Acá, acá los de la galera vieja»; y el otro: «¡Ea 
los de la cámara de hierro»; y otro: «¡Ea los de los entresuelos», hasta que no falta ninguno por encerrar, siempre dando 
voces diciendo esto. Y des que están encerrados dan voces diciendo: «¡Ah de la calle! ¡Hola! ¿Quién sale fuera? Que se 
llevan las llaves: a la una, a las dos, a la tercera; este es el postrero remate». Y con esto cierran los golpes; y en cerrando, 
aunque importe la vida de mil hombres, no se abren las puertas, y se quedan los de fuera aquella noche dentro”. 
(CHAVES 1983, pp. 14-15, y 35-36). 
955 Según este jurista debían ser uno de “entradas, en el qual se assiente la prision del preso que entra, y porque causa, y 
que escriuano libro el mandamiento, y que alguazil le trae, y quantos embargos y detenimientos tiene”; otro que dé cuenta 
“por largo [de] todos los ma[n]damientos de soltar, dizie[n]do porque va sentenciado y ha cumplido con la sentencia, y si 
es deuda, porque esta contenta la parte”; y, finalmente, uno de visita o audiencia de las causas de los presos, “en el qual se 
asie[n]te la orden della, y la haga el Corregidor, llamando los presos por el memorial dellos que le diere el alcayde. 
Primerame[n]te los hombres presos por delitos y despues los presos por deudas, y luego las mugeres, y despues los que 
estan en fiado, y luego los ausentes contumaces”. (CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. XV, p. 276). 
956 Archivo Histórico Provincial de León, Cajas: 1471, 1477, 1479, 1524, 1609, 1611, 1612, 1614, 1648, 1665, cit. por 
RODRÍGUEZ CUBERO 1997, p. 32. 
957 En Sevilla, demás del portón principal, otras dos puertas custodiaban todo aquel mundo carcelario. De los beneficios 
que reportaban a sus guardas o porteros, mediante el cobro puntual, a menudo, de tasas y derechos ilícitos; aquellas 
puertas eran conocidas de todos como “de oro”, “de la plata”, y “de cobre”. A pesar de este filtro de seguridad que 
suponía la existencia de tres puertas y dada la concurrencia de gente que por ellas solía transitar, los intentos de evasión a 
través de los mismos accesos no fueron extraños y su impedimento dependía más del buen hacer y memoria de los 
guardas que de la fortaleza y robusta rejería de sus puertas. El pícaro de Mateo Alemán relataba el episodio de una de sus 
tentativas fallidas de fuga a través de las puertas de dicha prisión: “Viéndome ya rematado y sin algún remedio ni 
esperanza dél, quise probar mi ventura, mas no la tuve nunca y fuera milagro que no me faltar[a] entonces. Híceme por 
quince días enfermo. No salí del calabozo ni me levanté de la cama, y al fin dellos ya tenía prevenido un vestido de mujer. 
Con una navaja me quité la barba y, vestido, tocado y afeitado el rostro, puesto mi blanco y poco de color, ya cuando 
quiso anochecer, salí por las dos puertas altas de los corredores, que ninguno de los porteros me habló palabra y tenían 
ambos buena vista, sus ojos claros y sanos. Mas, cuando llegué abajo a la puerta de la calle y quise sacar el pie fuera, puso 
el brazo delante del postigo un portero tuerto de un ojo, ¡que a Dios pluguiera y del otro fuera ciego! Detúvome y 




La distinción social que caracterizaba al Antiguo Régimen se manifestó igualmente en la 
administración de justicia y encarcelamiento de los presos; por lo que, como señalaba Cerdán de 
Tallada, “es necessario que en la carcel haya algunos aposentos para recoger en ella ta[n]ta 
diuersidad de delinquentes, y de personas de diuersas condiciones y estados”.958 Este planteamiento 
era también compartido por otros juristas contemporáneos que advertían la necesidad de establecer 
dicha diferenciación de forma precisa, separando físicamente los aposentos de unos y otros en el 
interior de los presidios.  
Castillo de Bovadilla trataba también esta cuestión, recomendando al respecto que hubiese 
“distincion y apartamiento en los aposentos de la carcel, segun la calidad de los presos, guardando 
la buena costumbre que sobre ello huviere en el pueblo, para las mugeres en una parte, y para los 
ricos en otra, y para las personas viles en otra, y para los que estan por delitos calificados en otra 
parte; y en otra esten los cavalleros hijosdalgo y los letrados, y en otra los hidalgos de menor 
calidad, […] y otro apartamiento para los deudores honrados”.959  
Así se realizó, entre otros muchos ejemplos, con respecto a los aposentos del presidio 
toledano. Señalaba Luis Hurtado de Toledo las graves deficiencias que padecía la cárcel real, “la 
qual antes de la venida del dicho señor corregidor Tello estaba tan ynfame, sucia y corrutible y 
arruynada que mas parescia pocilga de animales que casa de hombres”. En 1575, a iniciativa de 
dicho funcionario regio, la fábrica de aquel antiguo inmueble se “renovo, labro y adorno y 
ensancho y en muchas partes fortalecio con los aposentos y providencias a sus oficios 
convenientes, de tal manera que no se tendra por afrentado el ciudadano muy noble que en ella 
fuere dethenido, porque para todas las calidades de gentes y delitos ay sus divisiones y 
apartamientos”.960 
 En cierta medida, parte de esta distinción se anunciaba ya en los “tres géneros de cárcel” 
que Platón había establecido en la Antigüedad, constantemente reiterados por los juristas modernos 
y de los que el propio Alberti se había hecho eco también en su tratado de arquitectura. Con ciertas 
matizaciones, esta clasificación fue nuevamente recopilada en el anónimo tratado de arquitectura 
custodiado por la Biblioteca Nacional; cuyo autor, además de señalar la necesidad de “que en los 
pueblos aya lugares señalados para carçeles do sean guardados los que por los jueçes an de ser 
castigados y compelidos a hazer alguna cosa”, afirmaba como de estas prisiones “solían los antiguos 
haçer tres partes: La una para los hombres que obiesen cometido graues delitos o dignos de muerte 
o de algún reçio castigo, estará a la parte más triste y más orible. La otra se haçía para los que 
obiesen cometido delitos menores y también esta tenía en sí alguna pereça por que muchas vezes 
sabía de dar por pena y la otra parte era para los disolutos y adeudados por negligençia de procurar 
sus haçiendas, los quales podían ençerrar en cárçeles”.961 
                                                 
958 CERDÁN DE TALLADA 1574, pp. 49-50. 
959 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. XV, pp. 279-280. 
960 HURTADO DE TOLEDO 1951-1963, t. III, p. 517. 
961 ANÓNIMO de Arquitectura … 1995, pp. 292-293. Previamente advertida esta antigua codificación por el maestro 




 En la realidad del sistema carcelario del Quinientos, tanto la distinción moderna de 
aposentos como la antigua clasificación de géneros de cárcel, se resolvió de forma práctica, 
atendiendo a estas cuestiones particulares de honra, calidad y “graueza de los delictos”. Como 
advertía Cerdán de Tallada, aunque era necesario cuidar que el preso “no acabe sus dias con las 
penas de la carcel”; no obstante, debía hacerse “differencia segun la qualidad de los delictos, porque 
de otra manera, si indistinctamente y sin hazer differencia de casos se tratasse, para los que 
huuiessen cometido graues delictos seria floxa, y para los innoce[n]tes demasiada”.962 
 Para los presos comunes la vida diaria de un recinto carcelario, fuera éste de mayor 
envergadura o en el interior del consistorio, transcurría principalmente entre los calabozos y 
aposentos donde se recogían al llegar la noche y el patio interior o corral con que contaban estos 
edificios. En este sentido, dentro de las recomendaciones que juristas proponían para mejor 
tratamiento y reclusión de los presos, Cerdán de Tallada señalaba como “ta[m]poco ha de estar el 
preso cerrado en lugar escuro, como si estuuiesse en tinieblas, antes si se huuieren cerrado de 
noche, venido el dia, le deuen sacar luego en lugar q[ue] pueda gozar de la luz del sol”.963 
El patio perfectamente cumplía esta función de alivio puntual de la oscuridad a que 
quedaban reducidos los calabozos y permitía favorecer también una mínima ventilación de las 
dependencias, en las que el hacinamiento de los presos, el hedor de las inmundicias acumuladas en 
las letrinas, y la falta de higiene y limpieza debían convertir aquellas prisiones en verdaderos 
infiernos, como ya refería Cristóbal de Chaves con respecto al penal sevillano [fig. 162].964 De la 
necesidad de este espacio abierto en el interior de la prisión daba cuenta el corregidor de Atienza, 
con ocasión de su visita a la casa de concejo y cárcel del municipio en 1591. Su impresión debió ser 
tal que, durante el transcurso de la reforma de la casa consistorial, “mando se reparase la carçel […] 
y se hiçiese en ella un corral tan alto que fuer que donde los presos se salieren a proveer atento que 
avia una neçessidad que bastaria con el mal olor para infiçionar y matar las gentes”.965 
 Por todo ello, Cerdán de Tallada afirmaba además como “la carcel ha de estar co[n]struyda 
y edificada de tal manera, q[ue] los presos no sean priuados de la luz del cielo y haya vn lugar 
publico descubierto para que de dia puedan gozar del sol y ayre, para algun aliuio de la pesadumbre 
della”.966 Dado que, por lo general, estas prisiones se configuraban y ampliaban mediante la adición 
de diversos inmuebles colindantes, sin una ordenación regular en planta, estos patios y corrales de 
presos habitualmente quedaban desplazados a la parte posterior del recinto carcelario, fuera éste 
                                                 
acerca de los antiguos que vuo tres generos de carcel, vno donde tenian los dessordenados y mal acostumbrados, para que 
de noche fuessen enseñados por los doctos y aprouados professores de las buenas artes, de las cosas que pertenecen a las 
buenas costumbres y maneras de vivir. Otra y segunda, donde eran detenidos los que estauan por deudas, y los que con 
larga carcel auian de ser apartados de su començada desuerguença. La tercera, era donde eran echados los crueles, los 
malos e indignos del cielo y de la compañia de los hombres, y los que luego auian de ser castigados y entregados a las 
tinieblas y suziedad". (ALBERTI 1582, lib. V, cap. XIII, p. 145). 
962 CERDÁN DE TALLADA 1574, p. 18. 
963 CERDÁN DE TALLADA 1574, p. 50. 
964 Afirmaba Chaves que en las cámaras altas de la cárcel sevillana había “trescientas u cuatrocientas personas, de que 
resultan tantos enfermos, por el poco sitio y peor olor de los aposentos”. (CHAVES 1983, p. 33). 
965 Archivo Municipal de Atienza, Libro de las Cuentas de los Procuradores Generales de la Villa de Atienza (1592-1630), 
leg. 142.1, f. 8r., cit. por LA PORTE FERNÁNDEZ-ALFARO 1991-1992, p. 68. 




independiente o integrado en una casa consistorial. Respondía también, en cierto sentido, a aquella 
anunciada distinción de presos dentro del espacio interno de la cárcel, de manera que aposentos de 
presos comunes y terribles calabozos de viles criminales, distribuidos en torno a estos corrales y 
patios o a continuación de ellos, quedaban más distanciados de la puerta principal, de los cuartos de 
reos distinguidos, de las dependencias de administración de la cárcel y vivienda del alcaide.  
 Formados por dos o tres plantas en altura y habitualmente empedrados de “piedra 
menuda” o guijarros, estos patios disponían de corredores y galerías abiertas a su alrededor que 
comunicaban directamente con las celdas de los presos. Concluidas la obras en torno a 1590, la 
nueva cárcel de Llerena se erigía “en la plaça pública de esta villa”. En su interior, traspasado el 
“azaguán largo” de la entrada, una puerta de menores dimensiones conducía “a un patio que tiene 
dos corredores bajos de arcos [...]. Ençima de estos dos corredores ay otros altos”.967  
En las celdas de su alrededor se hacinaban principalmente los presos comunes, aquellos 
que porteros y carcelero, como relataba el Guzmán de Mateo Alemán, “cuando el caso no es de 
calidad ni tiene pena corporal que nazca de atrocidad, como sería muerte, hurto famoso, pecado feo 
y otros cuales aquestos, déjanlo andar por la cárcel, habiéndoselo pagado”.968 Eran aquellos 
calabozos de muy diversa variedad, unos más amplios y colectivos, con capacidad para mayor 
números de reos; y otros más reducidos, donde permanecían dos o tres encarcelados, siempre en 
función de lo atestada que estuviera la prisión. Distinción que, como todo en aquel submundo, 
también dependía de la capacidad económica de los presos para proporcionarse un mejor aposento. 
Abiertas sus puertas durante el día, en estos calabozos comen, en ocasiones con asistencia de sus 
visitas; duermen y tratan de sus particulares negocios, extensibles éstos también al patio969.  
Dado que todo era susceptible de ser arrendado en una prisión, además del alimento, 
frecuentemente los presos también debían procurarse en estas celdas su propio lecho. 
Presumiblemente para evitar los desórdenes y abusos constantes al respecto, entre la legislación 
aprobada por Felipe II con respecto a las cárceles de las Audiencias y Chancillerías Reales, el 
monarca ordenaba “que en el pagar de las camas” los presos no pobres guardasen una tasa 
establecida, menor cuando su uso era compartido por un par de reos970. Al margen de la particular 
                                                 
967 Archivo Histórico Nacional, Libro de Visitas 1.015 C, años 1600-1603, 18 junio 1604, f. 315v.; y Archivo Municipal de 
Llerena, Libro de Acuerdos 1585-1590, año 1585, f. 7; cit. por PEÑA GÓMEZ 1985, pp. 95-96. Cfr. también PEÑA 
GÓMEZ 1991, p. 278. La cárcel real de Córdoba, concluida en 1586 y aposento también de los corregidores en la plaza 
de la Corredera, fue provista de un patio rectangular de soportales y corredores altos. Desplazado a la parte posterior del 
edificio, en torno al mismo se distribuían las celdas de los presos, demás de otra serie de dependencias como salas de 
audiencia y capilla. (PUCHOL CABALLERO 1992, p. 116; y VILLAR MOVELLÁN 1998, pp. 114-115) 
968 ALEMÁN 1994, segunda parte, lib. III, cap. VII, p. 481. 
969 De aquellos sombríos tratos que habitualmente tenían cabida en la prisión, llevados sobre todo por rufianes y gente 
pendenciera, nuevamente Guzmán de Alfarache daba cuenta toda vez que había decidido participar de ellos: “Galeote 
soy, rematado me veo, vida tengo de hacer con los de mi suerte, ayudarles debo a las faenas, para comer como ellos. 
Híceme de la banda de los valientes, de los de Dios es Cristo. Púseme mi calzón blanco, mi media de color, jubón 
acuchillado y paño de tocar, que todo me lo enviaba mi dama con esperanzas que aún había de pasar aquel tiempo y había 
de tener libertad. Con esto y cobrando mis derechos de los nuevos presos, pasaba gentil vida y aun vida gentil; que tal es 
la de los tales como yo cuando se hallan allí en aquel estudio. Cobraba el aceite, prestaba sobre prendas, un cuarto de un 
real por cada día. Estafaba a los que entraban. Dábales culebras, libramientos y pesadillas. Porque allí, aunque se conoce a 
Dios, no se teme. Tiénenle perdido el respeto, como si fueran paganos”. (ALEMÁN 1994, segunda parte, lib. III, cap. 
VII, pp. 489-490). 




situación de presos notables y distinguidos, para la mayoría de reos comunes todo lo más de que 
disponían, los más afortunados, eran modestas tarimas, a modo de camastros, insuficientes para 
toda la población reclusa, de manera que Cristóbal Pérez de Herrera recomendaba al respecto “que 
de gastos de justicia se hagan tarimas, jergones y frazadas para dormir”.971 
Para otros muchos, particularmente los desamparados y miserables, el suelo, apenas 
cubierto por unas esterillas, servía de lecho en aquellos oscuros y húmedos calabozos. Algunas 
mantas, colectivas en muchos casos, debían resguardar de forma mediocre de la frialdad de aquellos 
recintos. Abrigo que, en cualquier caso, se cubría de la suciedad y el hedor manifiesto que campaba 
en la cárcel, como advertía el Don Pablos de Quevedo en el relato de una de aquellas celdas, cuyos 
presos “quedáronse en la cama, digo envueltos en una manta, la cual era la que llaman ruana, donde 
se espulgan todos. Empezaron luego a sentir el abrigo de la manta, porque había piojo con hambre 
canina, y otro que, en un brazo de uno de ellos, quebraba ayuno de ocho días. Habíalos frisones, y 
otros que se podían echar a la oreja de un toro”.972 
En alguno de los laterales de aquellos corrales y patios se situaban también las letrinas o 
servidumbre de la cárcel, a menudo causa también de la insalubridad que reinaba en estos recintos. 
Para mejorar dicha higiene, el monarca Felipe II ordenaba, con respecto a las prisiones de las 
Audiencias Reales, “q[ue] los aycaldes [sic] hagan barrer las carceles y todos los aposentos dellas, 
dos dias cada semana, y tengan proueida la dicha carcel de agua limpia del rio, o fuente, para que los 
presos te[n]gan cumplimiento della para beuer”.973 Este ordenamiento real se hacía extensible al 
resto de recintos carcelarios públicos que, por lo general, siempre disponían de una fuente en el 
interior de estos corrales y patios.  
En este sentido, el concejo municipal de Tenerife ordenaba que “en qualquier tiempo que 
se pueda auer agua para esto se haga vn pilar pequeño con su agua en la mesma carcel”.974 Pilares 
de los que se disponía tanto en el patio de hombres como en aquel que correspondía a la cárcel de 
las mujeres. 
 Si pésimas eran las condiciones de aquellas celdas para presos comunes, mayores eran los 
padecimientos y peor la fábrica y estado de aquellos calabozos donde permanecían encerrados los 
malhechores o criminales condenados por delitos particularmente graves, casi siempre 
“aherrojados” y puestos en cadenas. A pesar de la enérgica defensa que los juristas de la época 
hacían del mejor tratamiento a los presos, en este particular todos coincidían en el mayor 
encerramiento que debía corresponder a aquellos que habían destacado por la crueldad de sus actos. 
Cerdán de Tallada matizaba, respecto a los presos, que aunque por lo general “quando los 
                                                 
971 PÉREZ DE HERRERA 1975, p. 81. 
972 QUEVEDO 1992, p. 244. Entre los remedios que Pérez de Herrera proponía en sus discursos sobre el amparo de 
pobres encarcelados, señalaba que, con respecto a las condiciones en que se encontraban las celdas y el lecho de los 
presos, “en cada lugar, en la cabeza de jurisdición, de dos en dos meses hayan de nombrar, entre los regidores della, dos 
que asistan en la cárcel a las visitas para intercesores, y que visiten las camas y calabozos, y sepan cómo se tratan los 
pobres”. (PÉREZ DE HERRERA 1975, p. 81). 
973 Recopilación de las Leyes destos Reynos … 1640, t. II, lib. IV, tit. XXIV, ley III, ff. 365r.-365v.). 




recogiere[n] de noche, ha de ser en lugares y aposientos sanos” para los que además se doblaría la 
guarda; en cambio, “para los q[ue] huuieren cometido graues y enormes delictos, ha de hauer 
aposentos mas cerrados y de mas recogimiento, haziendo differencia destos, por la graueza de los 
delictos”.975  
Bellacos como aquel “mozo tuerto, alto, abigotado, mohino de cara, cargado de espaldas y 
de azotes en ellas” que, según El Buscón de Quevedo, “traía más hierro que Vizcaya, dos pares de 
grillos y una cadena de portada”.976 Para estos presos, incomunicados en muchos casos, la cárcel 
quedaba “casi por pena antes del supplicio”, por tormento antes de recibir el castigo que 
mereciesen por sentencia. Para esta “carcel penosa”, además de sus calabozos aislados, los juristas 
también establecían que debían dotarse las prisiones de lugar señalado, a modo de “aposento a 
parte para el tormento, porque co[n] libertad y sin recelo de señas y aduertimientos pudiesse bien 
examinado el delinque[n]te, y por ventura con menos trabajo y lisio[n] de su persona; y aunque 
desto no se halle disposición que lo determine, tengolo por necessario”.977 
 Los aposentos para reclusión más penosa se correspondían con cámaras particularmente 
fortalecidas y cerradas, en ocasiones dispuestas en los sótanos o lugares más aislados. En la cárcel 
real de Toledo, como advertía Francisco de Pisa, corredores, patio y aposentos de presos quedaban 
como espacio “todo franco a qualesquiera delinquentes, excepto que para los incorregibles y 
facinorosos ay otros calaboços fuertes y temerosos”.978 En iguales términos se manifesaba Alonso 
de Morgado respecto a la prisión sevillana, de cuya “tercera puerta para dentro, es todo fra[n]co a 
qualesquiera delinquentes. No obstante, que para los incorregibles y facinorosos son alli las Galeras 
nueva, y vieja, y la Camara del Hierro, con otros calaboços fuertes y temerosos”.979 
 Para los aposentos de tormento el aislamiento era mayor, si cabe, dadas las tareas que allí 
tenían lugar. Castillo de Bovadilla compartía la opinión del jurista valenciano a favor de la existencia 
de estas singulares estancias, afirmando que “es policia que en la carcel aya vn apartamiento o 
camara apartada y secreta para dar tormento, donde no tengan entrada ni salida otras gentes mas de 
las necessarias al dicho torme[n]to, que son juez, escriuano, y alguazil”.980 
                                                 
975 CERDÁN DE TALLADA 1574, pp. 50-51. En conformidad con este criterio de distinción, el coetáneo anónimo de 
Arquitectura advertía también la conveniencia de situar “en lo postrero” de estos edificios “las cárçeles de los que obieren 
mereçido muy graues castigos y estas serán más reçias y más orribles que las otras y aun que en nuestro tiempo se use 
corregir en cárçeles las costumbres de los perdidos conbendrá que la cárçel esté hecha de la manera que he dicho”. 
(ANÓNIMO de Arquitectura … 1995, p. 293). 
976 QUEVEDO 1992, pp. 241-242. Gente perdida todos aquellos malhechores, algunos con destino perpetuo a las galeras 
del rey, de cuyo repertorio más completo se proveían las cárceles de los municipios castellanos más poblados, 
particularmente de aquellos cuya opulencia y poder mejores rufianes atraía, como Madrid y Sevilla. Ironizaba Cristóbal de 
Chaves con respecto a aquella particular atracción que causaba la riqueza de la capital hispalense, a la que acudía todo 
género de gente, matizando que “la jaula es la mejor de todo el mundo, y no tiene ella la culpa, sino los pájaros que vienen 
a ella que son ruines”. (CHAVES 1983, p. 53). 
977 CERDÁN DE TALLADA 1574, p. 55.  
978 PISA 1605, primera parte, libro primero, cap. XXIII, ff. 37v-38v. 
979 MORGADO 1587, f. 63v. De la “Cámara de Hierro”, afirmaba el jesuita Pedro de León, “tan nombrada e insigne así 
por los moradores, como por el sitio y disposición de ella”. Estaba formada por “tres ranchos. El primero es de Matantes, 
adonde echan mil por vidas, y todo su trato es de cuestiones y no de metafísica, ni de moral, sino contra todas buenas 
constumbres, de heridas y resistencias, del otro que huyó con estoque y rodela, del que hizo mil buenas suertes, 
alabándose cada uno de lo que no ha hecho. El segundo rancho es de Delitos; el tercero de Malas Lenguas adonde no hay 
honra inhiesta”. (LEÓN 1981, p. 374). 




 Aquel funesto compendio de tormentos que padecían los presos de las cárceles castellanas 
se completaba con todo el repertorio de elementos imprescindibles en estos equipamientos 
públicos, tales como “cadenas, grillos, y esposas, y otros instrume[n]tos necessarios para tener los 
presos en sus deuidos casos bien guardados”.981 
Capítulo aparte es el que correspondía a los presos notables y más distinguidos que debían 
rendir cuentas en la prisión. Su distinción social de los reos comunes se materializaba también en la 
separación de sus cámaras y aposentos con respecto a aquellos patios y corredores donde transitaba 
diariamente la “chuzma de tantos presos”. En cierta medida, se trataba de dos cárceles diferentes, 
muy en consonancia con aquellos antiguos géneros de cárcel mencionados que Alberti reproducía 
modernamente982. Cerdán de Tallada confirmaba tal distinción de aposento que las cárceles debían 
tener “para las personas constituydas en dignidad, como son hydalgos, caualleros, doctores, y ricos 
hombres, o que tuuieren algun cargo y administracio[n] de Iusticia; porque destas tales la ley, y la 
razon que es alma della ha hecho differencia; como la han hecho tambie[n] las leyes de Partida”.983 
Conforme se fue remodelando y ampliando la fábrica de las cárceles castellanas, además de 
mejorar la seguridad de sus puertas y enrejados, se dotó a estos recintos de algunos de aquellos 
espacios y dependencias de que aún pudieran carecer. En este sentido, se acomodaron, con ocasión 
de estas ampliaciones y reparos, aposentos adecuados para recluir a los presos distinguidos y 
también celdas para mantener a las mujeres separadas de los hombres.  
En Toledo, después de la amplia remodelación del edificio realizada en 1575 por orden del 
corregidor Juan Gutiérrez Tello, la cárcel real fue nuevamente reformada en 1592, ensanchando el 
espacio útil de que disponía mediante la adición de una casa situada a su costado, como bien 
recordaba Francisco de Pisa. En esta nueva fábrica, según anunciaba también la leyenda grabada 
sobre su puerta, se estableció tanto la sala de audiencia para causas criminales como aquellos “otros 
aposentos de por si mas desenfadados para la gente de mas calidad y menores delictos”.984  
Por su parte, aunque la cárcel real de Loja se había emplazado ya desde el primer cuarto del 
siglo XVI en la plaza pública, colindante con los aposentos del corregidor y la casa consistorial; 
unas décadas más tarde, mediada la centuria, se hacía preciso remodelar y ampliar aquella fábrica, “a 
cabsa de esta çibdad no thener carçel apartada en que pudiesen estar presos y encarçelados personas 
nobles y onrradas”. En torno a 1554, sirviéndose de los Propios de la ciudad, el concejo municipal 
                                                 
981 CERDÁN DE TALLADA 1574, p. 55. Castillo de Bovadilla recogía la misma idea, recomendando “que la carcel este 
proueyda de prissiones y de instrumentos para dar tormento, y que de todo esto aya inuentario y razon del entrego al 
alcayde por el escriuano que le tomo las fianças de su oficio”. (CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. 
XV, p. 277). 
982 Una vez más, Francisco de Quevedo ironizaba, a través de su Buscón Don Pablos, sobre aquel mundo carcelario y 
estos cuartos para “huéspedes” supuestamente más honrados: “Al fin, yo fui, llegada la noche, a dormir a la sala de los 
linajes. Diéronme mi camilla. Era de ver algunos dormir envainados, sin quitarse nada; otros, desnudarse de un golpe 
todo cuanto traían encima; cuáles jugaban. Y, al fin, cerrados, se mató la luz. Olvidamos todos los grillos”. (QUEVEDO 
1992, p. 240). 
983 CERDÁN DE TALLADA 1574, p. 54. 
984 PISA 1605, primera parte, libro primero, cap. XXIII, ff. 37v-38v. De igual forma, el concejo municipal de Lugo 
costearía, ya en la tercera década del siglo XVII y en la parte posterior de las casas consistoriales, una nueva fábrica, ya 
mencionada, que disponía de una cámara para audiencia, oratorio, y espacios acomodados “para las personas de calidad 
que estuvieran presas”. (Archivo Histórico Provincial de Lugo, Actas Capitulares de 1629, Consistorio 25-11, leg. 11, cit. 




costeaba dichas obras que permitieron erigir “ençima de la çarcel publica a vna parte della çiertas 
pieças para carçel e aposentos de las dichas personas”, incorporándose además “vna torre que esta 
junto a los dichos aposentos de la dicha çibdad para caballeros y personas onrradas que suelen estar 
presos por graves delitos”.985 
Estos cuartos o cámaras de “gente principal”, dispuestas habitualmente en los cuerpos altos 
del edificio o en algún ensanche aledaño, también se distinguían de los calabozos de los presos 
comunes en su acomodo interior, a manera de “salas mas desenfadosas”, como aquellas que 
señalaba Alonso de Morgado en la cárcel real de Sevilla para los reclusos de más calidad y menores 
delitos. En esta prisión se disponía de cámaras altas, “donde hay gente honrada presos por deudas”, 
en las que se acomodaban para su reclusión un espacio diferenciado o “rancho (que es lo que ocupa 
una cama rodeada de una frazada o guadamecil por delante)”, como lo describía Cristóbal de 
Chaves, de cuyo arrendamiento mensual se beneficiaba el sota-alcaide986. 
A su vez, distinguido por su calidad, señalaba Castillo de Bovadilla que también “al que es 
noble puedenle dar por carcel toda una fortaleza, y toda una casa de cabildo, y toda una ciudad, si el 
delito y la confiança del preso lo permiten”.987 Fortalezas, o torres y puertas de muralla, y casas de 
concejo fueron precisamente lugar habitualmente señalado para recluir a aquellas personas de 
mayor dignidad, “gente honrada y de calidad”, cuando las prisiones públicas carecían de espacios 
acomodados para su nobleza y condición social. 
La primitiva casa de concejo de Santiago de Compostela, aquella que se alzaba en la plaza 
de la Quintana hasta su desmonte en 1589, demás de la cámara de cabildos, la sala de audiencia, el 
archivo, la capilla, y las estancias de los escribanos, disponía de unos aposentos, a modo de 
calabozo, para reclusión de aquellos presos de mayor dignidad y nobleza, a los que no se hacía 
compartir espacio con los comunes y malhechores de la cárcel pública988. 
                                                 
985 Dado que las nuevas estancias fueron ocupadas reiteradamente por los funcionarios regios, la cárcel mantuvo su 
estado de precariedad hasta fines del Quinientos. Fue entonces, en 1593, cuando precisamente el corregidor de turno 
lamentaba el estado deplorable que ofrecía la cárcel real del municipio, insuficiente para acoger a la población reclusa y en 
grave deterioro, a pesar de que, señalaba, “por leyes y pramaticas de su magestad esta mandado que aya carçel y se a de 
entender deçente y bastante”. (Archivo Municipal de Loja, Libros Capitulares, nº 9 (cabildos 30 agosto 1554); y nº 20, f. 
CCCLXXIv-CCCLXXIIIv., cit. por GALERA MENDOZA 1997, pp. 86 y 88). 
986 MORGADO 1587, f. 63v.; y CHAVES 1983, p. 33. 
987 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. XV, p. 269. Advertía también este jurista que, siendo la cárcel 
“lugar publico deputado para la guarda de los presos”, aquella que correspondía a los “cavalleros e hijosdalgo y de los 
letrados” debía ser además “lugar seguro, pero decente a su nobleza”. En este sentido, singular y decentísima fábrica para 
reclusión de los nobles fue el edificio que se erigió en Madrid, a partir ya de la tercera década del siglo XVII, para albergar 
la Cárcel de Corte. (TOVAR MARTÍN 1983, pp. 385-391). 
988 Archivo Histórico Universitario de Santiago, Fondo Municipal, nº 8, Actas de Consistorio (1575-1582), f. 222, cit. por 
FERNÁNDEZ GASALLA y GOY DIZ 2003, p. 553. Precisamente, dada su condición de caballero es a la casa de 
concejo donde el alcalde de Zalamea ordena conducir “con respeto” al vil capitán de la obra de Calderón de la Barca para 
su reclusión. Dice Crespo, alcalde y juez ordinario del pueblo: 
Con respeto le llevad 
a las casas en efeto 
del concejo, y con respeto 
un par de grillos le echad 
y una cadena, y tened 
con respeto gran cuidado, 
que no hable a ningún soldado. 
Y a todos también poned 




 Por su parte, Francisco de Cascales ya señalaba como, de las diversas entradas que daban 
paso a la ciudad de Murcia, la puerta del Mercado era, al menos a comienzos del Seiscientos, 
utilizada como “carcel de los Cavalleros”. Sobre el arco de esta puerta, localizada en la plaza del 
Mercado o de Santo Domingo, quedaban recluidos los nobles en unas dependencias 
acondicionadas como calabozo989.  
En Sevilla, demás de aquellas cámaras de gente honrada de que disponía la cárcel real, en 
las primeras décadas del siglo XVII diversas puertas de la muralla, remodeladas y nuevamente 
adornadas a fines del Quinientos, fueron acomodadas para prisión de gente distinguida. De las doce 
puertas y tres postigos que permitían el acceso a la capital hispalense, según Rodrigo Caro, 
destacaban aquellas a las que se había “añadido mucho ornato, como en la puerta de Triana, la Real, 
y la de Carmona, q[ue] sirve[n] de carcel para los Cavalleros”.990 
En cuanto a las mujeres, éstas también recibían un tratamiento particular en las prisiones 
castellanas, estableciéndose aposentos perfectamente diferenciados de los que ocupaban los 
hombres; de manera que conformaban en la práctica una segunda cárcel en el interior de estos 
edificios, más reducida y provista también de un pequeño patio con fuente en torno al que se 
situaban las celdas de las reclusas991. En Loja, ya en 1510 el concejo municipal estaba costeando las 
obras para “faser e prinçipiar el estançia de las mugeres” en el interior de la cárcel real, separada de 
los calabozos de los hombres992. 
 Esta distinción de género fue también establecida con respecto a los recintos carcelarios de 
Audiencias y Chancillerías Reales, mediante provisión real dada en 1519 por el emperador Carlos V, 
quien ordenaba “que los alcaydes de las dichas carceles tengan en carcel apartada a las mugeres 
                                                 
y aparte, porque después 
con respeto a todos tres 
les tomen la confesión” 
(CALDERÓN DE LA BARCA 1989, pp. 171-172). 
989 CASCALES 1775, p. 334. Además de ésta, la ciudad disponía de la cárcel pública, para presos comunes, emplazada 
cerca de las casas consistoriales y aposento de los corregidores, en el entorno de la plaza del Arenal. Su fábrica debía 
resultar ya en 1556 insuficiente e inadecuada para el encarcelamiento de los presos, dado que se acuerda entonces en el 
concejo municipal su ampliación mediante la adquisición de algunos inmuebles paredaños. (FUENTES Y PONTE 1872, 
pp. 33-34, y FRUTOS BAEZA 1934, pp. 97-99; CHACÓN JIMÉNEZ 1979, p. 92). En Talavera de la Reina, de las tres 
puertas que conformaban su primer recinto amurallado, la puerta de San Pedro pudo desempeñar también la función de 
presidio para caballeros y nobles, según señalaba Fernández y Sánchez a fines del siglo XIX. Emplazada junto a la 
parroquia homónima y reedificada por orden del cardenal Mendoza en 1494, según leyenda que conservaba sobre su 
fachada, este decimonónico historiador afirmaba que, según la tradición, “sobre esta puerta o arco, se hallaba la cárcel 
destinada a los hijosdalgo de Talavera, cuando merecían estar presos, a fin de que no estuviesen confundidos con los 
criminales vulgares en la cárcel de Roque Amador, propia de los cuadrilleros de la Santa Hermandad, que era la cárcel de 
la jurisdicción ordinaria, ni con los presos sujetos a la autoridad arzobispal, que tenían su cárcel aparte, situada, hasta hace 
unos treinta y cinco años, en la Corredera, frente a la Alhóndiga, alfolí o pósito de los granos”. (FERNÁNDEZ Y 
SÁNCHEZ 1896, pp. 169-170). 
990 CARO 1634, f. 20v. Remodelada en las dos últimas décadas del siglo XVI bajo la dirección del maestro Asensio de 
Maeda, la puerta de Triana mantuvo largo tiempo aquella doble función de entrada a la ciudad y “prisión para sugetos 
distinguidos”, como señalaba Fermín Arana de Varflora. En su cuerpo superior, a modo de “castillo” según Amador de 
los Ríos, se situaban las estancias de aquellos “caballeros y personas de alta alcurnia, los cuales eran custodiados por un 
teniente de alcaide, nombrado por los duques de Alcalá, y marqueses de Tarifa”. (ARANA DE VARFLORA 1766, pp. 
17-20; y AMADOR DE LOS RÍOS 1844, pp. 288-291). 
991 En este sentido, Alonso de Morgado afirmaba que en Sevilla las mujeres presas “tienen su carcel dentro de estotra 
Carcel Real, co[n] su puerta particular”. (MORGADO 1587, f. 66v.). 
992 Archivo Municipal de Loja, Libros Capitulares, nº 4 (cabildos 10 septiembre 1510), cit. por GALERA MENDOZA 




q[ue] se lleuaren presas, de manera que no esten entre los hombres, ni den lugar a que ellos tengan 
co[n]uersacion con ellas, so pena de priuacio[n] de los oficios”.993 
 El jurista Cerdán de Tallada señalaba igualmente la necesidad de esta separación en el 
interior de las cárceles, mediante “vn aposento a parte para las mugeres, el qual no se pueda 
co[m]municar con la carcel comun, do[n] estan presos los ho[m]bres, por escusar los muchos 
inco[n]uenientes que podrian succeder, haziendo lo co[n]trario”. Sin embargo, advertía de un 
“descuydo” que diferenciaba enormemente los aposentos de hombres y mujeres en las cárceles del 
Quinientos. Mientras que para ellos se hacía distinción de cámaras, e incluso edificio, en función de 
su condición social y la gravedad de sus delitos; en la reclusión femenina no se hacía diferencia de 
mujeres, “encarcelando las buenas, que muchas vezes llegan a ser encarceladas por alguna desgracia, 
por caso fortuito, o por siniestras informaciones, y estan co[n] mugeres rameras, que como yo he 
visto, llegando a la carcel honestas, salen despues della ta[n] desuergonçadas como las del 
publico”.994 
 “Apartados los ho[n]bres de las mugeres” estaban los presos de la cárcel real de Toledo, 
según Francisco de Pisa; al igual que los de la prisión pública de Llerena, donde las reclusas se 
localizaban en la planta baja del edificio, en un cuarto habilitado para ellas junto a la sala de la 
audiencia995. Estas celdas de las mujeres solían localizarse en los tramos iniciales del edificio, más 
próximas al zaguán y corredores de entrada, con el fin de evitar cualquier posible comunicación, 
por pequeña que fuera, con los hombres recluidos. Custodiadas por una guarda, por lo demás sus 
aposentos ofrecerían pocas diferencias en cuanto a su fábrica con respecto a los restantes de la 
prisión.  
 En la prisión sevillana, como señalaba el Padre Pedro de León, “a la entrada de la cárcel a 
mano izquierda está la cárcel de las mujeres, con tres puertas de madera. Las dos son Rejas. Dentro 
hay su patio y agua de pie, capilla y enfermería, y aposento donde está la beata que las rige (si 
puede), si bien cuando era la que yo puse allí, que era la que convenía, muy a raya las tenía”.996 
                                                 
993 Recopilación de las Leyes destos Reynos … 1640, t. II, lib. IV, tit. XXIV, ley II, f. 365r. 
994 En relación con este tema se encuentra también el debate que los juristas de la época planteaban sobre la conveniencia 
o no de encarcelar a las mujeres, y sobre soluciones alternativas a la prisión, de acuerdo al delito cometido. Cerdán de 
Tallada señalaba que “aunq[ue] esto de encarcelar las mugeres parece ser corregido por el Emperador Iustiniano, assi en 
causas ciuiles como criminales, por quanto en los dichos lugares despues de prohibida la encarcelacion por causa ciuil, 
dispone que si por occasion de delicto se huuiere la muger de echar en carcel, y fuere tan graue y de qualidad, que no se 
pueda dar en fiado, se haya de poner en vn monasterio, o darla en guarda de mugeres; empero vemos que en platica se 
guarda lo contrario; porq[ue] en causas criminales de ordinario se echan las mugeres en carcel, alomenos en este Reyno es 
muy comun”. (CERDÁN DE TALLADA 1574, pp. 52-53). Cristóbal Pérez de Herrera proponía que para las que fueran 
“vagabundas ociosas, o delincuentes de hurtos, hechicerías, o embustes o de otros delitos”, fueran llevadas a cumplir sus 
condenas a “una casa capaz y a propósito, que se llame y nombre del trabajo y labor”. Estos lugares, que Pérez de Herrera 
proponía costear “de limosna o gastos de justicia”, habrían de disponerse al menos, según su juicio, en la “Corte, 
Valladolid, Granada, y Sevilla, y en otras algunas ciudades grandes”. Asistidas de alguna hermandad, de ciertos religiosos 
que “las podrán predicar y consolar”, e incluso de “algunas mujeres honradas y de buena vida y prendas, solteras”, se 
debía procurar que aquellas “casas y aposentos sean algo fuertes, con paredes altas”. En su interior, se dispondrían 
diversos dormitorios, donde dichas mujeres fuesen encerradas al llegar la noche, proveídas de “camas pobres, con algún 
jergón de paja o heno”; amén de un aposento acondicionado como enfermería “para curarlas si enfermaren”. (PÉREZ 
DE HERRERA 1975, pp. 120-125). 
995 PISA 1605, primera parte, libro primero, cap. XXIII, ff. 37v-38v.; y PEÑA GÓMEZ 1991, p. 278. 
996 LEÓN 1981, p. 377. Apenas unos años antes, el procurador Cristóbal de Chaves describía también aquel encierro de 




 Otras dos dependencias imprescindibles en toda cárcel castellana eran los aposentos del 
alcaide o carcelero, a cuyo cargo quedaba la administración y buen gobierno de la prisión; y la sala 
de audiencia o “visita” para despachar las causas de los presos. La vivienda del alcaide ocupaba 
habitualmente algunas de las cámaras altas del edificio, aquellas que quedaban más cercanas a la 
fachada principal, a la que abrían los oportunos vanos. Dada la arbitrariedad con que estos oficiales 
actuaban en el interior de las prisiones, en ocasiones, estas cámaras del alcaide daban cobijo 
también a alguno de aquellos presos más distinguidos o de mayores recursos donde, además de 
pernoctar, podían recibir visitas y llevar una vida más desenfadada lejos de las penalidades 
carcelarias, siempre precedido del oportuno pago997. 
 En la sala de audiencia, que indistintamente podía quedar situada cerca del zaguán de 
entrada o en alguna cámara alta del edificio junto a la vivienda del alcaide, jueces y alcaldes oían y 
sentenciaban pleitos con ocasión de las visitas que, al menos una vez por semana, estaban obligados 
a realizar. Para su acomodo, como acordaba el concejo municipal de Logroño en 1573 respecto a la 
“sala alta de audiencia” de la cárcel real, se disponían “un antepecho y asyentos y mesas que 
conbinyeren, de manera que quede muy buena y suntuosa”.998 
La obligación de crear ambas dependencias fue ya establecida por los Reyes Católicos con 
respecto a las prisiones de sus Audiencias Reales, mediante provisión real dada en Medina del 
Campo en 1489. Ordenaban entonces "que la nuestra carcel este e vn apartamiento bien fecho de la 
nuestra casa de la audiencia, e que alli more el carcelero que ha de guardar los presos e dar cuenta 
dellos; e junto con la dicha carcel se dipute en la dicha casa vna sala en que fagan audiencia del 
crimen los dichos alcaldes, e que alli fagan audiencia de carcel de lo que touieren que hazer tres dias 
en la semana, e la fagan en la dicha sala, e no en otra parte”.999 
 Dada la religiosidad de la época, también fue inexcusable añadir un pequeño oratorio o 
capilla, o al menos un altar, en el interior de las cárceles, como también recomendaban los juristas 
Cerdán de Tallada y Castillo de Bovadilla1000. Para su emplazamiento fue habitual utilizar el patio 
                                                 
visita les dan grita y envian sus acostumbradas lágrimas pidiendo que se despachen sus negocios; y esta reja no se ve ni 
comunica de los presos del patio y calabozos, porque della a la reja baja a donde estan los presos, habrá treinta pasos, y es 
un zaguán largo que por hacer codo se encubre la ventana dellas”. (CHAVES 1983, pp. 22-23). 
997 Relataba Don Pablos como el alcaide de la prisión donde se hallaba encarcelado “me daba de comer y cama en su 
casa”, donde este oficial vivía con su familia, “una ballena por mujer y dos hijas del diablo feas y necias”. (QUEVEDO 
1992, pp. 245 y 247). En la cárcel real de Sevilla, “los aposentos del alcaide están en la subida de a escalera antes de la 
puerta de cobre, los cuales tienen rejas y ventanas a la calle y una azutea o patio alto”. (CHAVES 1983, p. 22). 
998 Archivo Municipal de Logroño, Libro de actas municipales, 1572-1573, f. 91 v., 10 marzo 1573, cit. por ÁLVAREZ 
CLAVIJO 2003, t. II, p. 130. Para mejor amparo de los presos de Pontevedra, particularmente los pobres, el procurador 
general de la ciudad solicitaba al gobernador del Arzobispado de Santiago proveyese remedio para que jueces y alcaldes 
acudiesen, como convenía, a despachar las causas de aquellos en audiencia, mediante visita periódica a las prisiones. 
Como respuesta a dicha petición, se ordenaba “que el juez con todos los escrivanos visiten los presos de la carçel cada 
savado por la mañana, a las diez, y se halle presentes, y los procuradores, a defender los presos, e los yscrivanos lleven los 
proçesos”. Visistas y audiencias para las que, sin duda, se disponía en el interior de la cárcel de la oportuna sala, 
modestamente aderezada con sus estrados para asiento de los jueces y bancos para litigantes y reos. (Archivo Histórico 
Universitario de Santiago, Bienes Nacionales, leg. 73, nº 27, cit. por GARCÍA ORO 2000, p. 80). 
999 Libro de las Bulas y Pragmáticas … 1503, f. 53v., dictado según provisión real de 10 de noviembre de 1503. 
1000 Afirmaba Cerdán de Tallada que toda vez “que la ley tiene ta[n] particular cuenta con proueer las necessidades 
corporales, es muy justo que se prouea tambien a las espirituales, como se collige de vn Decreto y por tanto digo que en la 
carcel ha de hauer vn Oratorio, o Capilla, donde pueda[n] los presos oyr missa, alomenos los Domingos, por satisfacer 




interior, dado que era el lugar más concurrido de la prisión y en torno al que quedaban dispuestas la 
mayoría de las celdas, erigiéndose indistintamente bien en el cuerpo bajo o bien en alguno de los 
corredores altos1001. Desde este altar y “en parte donde la puedan oyr todos buenamente”, un 
capellán o religioso quedaba encargado de dicha celebración de la liturgia, además de otras obras 
propias de su labor espiritual como la misericordia para con los pobres encarcelados1002. Para 
devoción y adorno de estas pequeñas capillas, dispuestas a menudo “con su rexa y çerradura” como 
la de Llerena, se realizaban imágenes pintadas o esculpidas, y se destinaban ornamentos y diversos 
servicios de plata para la celebración del rito litúrgico1003.  
Completaban este repertorio de aposentos interiores de una cárcel castellana alguna 
estancia utilizada como enfermería; y diversos cuartos localizados en torno al patio que se 
emplearían como tabernas, bodegones y tiendas para provisión y ocio de los propios presos. En 
estas tabernas y tiendas, arrendadas también por el alcaide y de cuyas ventas recibía también 




                                                 
1001 En la cárcel pública de Ronda, como advertía Juan José Moreti, arrancaba desde el patio “una pequeña escalera que 
conduce a la Capilla, en la cual se celebra el Santo sacrificio de la Misa todos los dias de fiesta”. Ya en 1546, según recoge 
este mismo historiador, dos vecinos del municipio dotaron una capellanía para cumplir con dicha liturgia y alimento de 
los presos pobres en los días señalados. (MORETI 1867, p. 810). 
1002 Demás de decir estas misas, se consideraba necesario que el corregidor proveyera a la cárcel con “confessores en el 
tiempo que manda la santa Iglesia, y en las Pascuas, y aun algunos religiosos, y personas devotas que les hagan sermones, 
o platicas espirituales muy ordinario”. (CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. XV, p. 279). Ya en 1634, el 
duque de Medina Sidonia, señor de Sanlúcar de Barrameda, a la par que otorgaba de sus bienes una renta señalada para la 
celebración de misas en la capilla de la cárcel de la ciudad, solicitaba al Padre Rector de la Compañía de Jesús que 
destinara un religioso para atención de los pobres encarcelados y “hacer decir la dicha misa, dando la limosna ordinaria”. 
(VELÁZQUEZ-GAZTELU 1992, p. 126). 
1003 Archivo Histórico Nacional, Órdenes Militares, Libro de visita 1012 C, f. 103r., cit. por PEÑA GÓMEZ 1991,  p. 
278. 
1004 Dados los abusos que solían darse en la venta y calidad de aquellos abastecimientos, Pérez de Herrera advertía en sus 
discursos “que no se consienta que en las tabernas ni tiendas que hay en las cárceles se venda ningún mantenimiento a 
mayor precio que en el que se vendiere en la tal ciudad o villa, de aquella manera, porque todo lo padecen los pobres”. 
(PÉREZ DE HERRERA 1975, p. 81). De estos particulares aposentos disponía también la cárcel sevillana que, según 
relata el procurador Chaves, eran “cuatro tabernas y bodegones, […] dos tiendas de verdura, fruta, papel y tinta, aceite y 












































































































































































“Para que aya buen recaudo, orden y concierto en la provisión y venta de 
los mantenimientos, deve proveer el Corregidor, como cada género dellos tenga de 
por si su lugar y puesto señalado para venderse, es a saber el trigo y cevada en la 
alhóndiga, o en alguna plaça, el pan cozido en otra: la carne, la caça, el pescado, el 
azeyte, las candelas, la fruta, y la verdura en sus partes y puestos con distinción, de 
manera que no se embarace ni mezcle lo uno con lo otro. Y lo mismo deve 
ordenar en las otras cosas que se venden, como es la leña, la paja, el vidro, y ollería, 
el carbón, el yeso; y también los oficios y artes, y tiendas, si es posible, poniendo 
penas a los que no lo guardaren; porque demás que este orden y policía adorna y 
hermosea la ciudad, y la tiene más limpia, sirve también de que los vendedores sean 
más fácilmente visitados por las justicias, y fieles, y veedores, estando juntos, que 
allá, y acullá mezclados, y esparcidos: y los compradores vecinos y forasteros hallan 
más presto lo que han de comprar, sabiendo donde se vende, y los precios dello 
baxan con la abundancia, emulación y concurrencia de los vendedores, y lo que se 
compra es más a satisfación, si se elige y examina a vista de ojos, y se corteja lo uno 
con lo otro”.1005 
 












                                                 




 Con su habitual agudeza y una dilatada experiencia de décadas, Castillo de Bovadilla 
sintetizaba con este fragmento de su Política para corregidores el carácter prioritario que la cuestión de 
los mantenimientos y el abastecimiento público debía tener para un buen gobernante. Los concejos 
municipales detentan entonces la responsabilidad de garantizar el “orden y concierto” tanto en la 
adecuada provisión de las ciudades como en la venta pública. Esta tarea conllevó no sólo la 
organización de los mercados, que de antiguo se celebraban en las ciudades; sino también la 
creación de una amplia red de abastecimiento público materializada en la ejecución de un amplio 
programa de equipamientos y edificios municipales que abarcaba, entre otros, la construcción de 
casas de carnicería, redes del pescado, y panaderías. Al mismo tiempo, de acuerdo con los 
innovadores criterios de higiene y salubridad pública que se imponen en las ciudades castellanas 
durante el siglo XVI, se establecen mataderos y rastros públicos, como el lugar señalado para el 
sacrificio del ganado. Por otro lado, la fortuna de instituciones comerciales como el consulado y la 
lonja de mercaderes en el reino de Aragón incide en su traslado e implantación en Castilla desde 
finales del siglo XV. 
 Con estas nuevas edificaciones los concejos pretendían ejercer un control más directo y 
periódico sobre los mantenimientos, a la par que establecían una regulación más precisa de los 
mismos mediante la promulgación de numerosas ordenanzas municipales. El objetivo principal era 
evitar los engaños y fraudes que con relativa frecuencia padecía la población tanto en el coste de los 
abastos como en su calidad y medición. Precisamente, en respuesta a este problema se generaliza 
también en las ciudades castellanas la creación de casas del peso. En éstas, a la par que en el resto 
de equipamientos, los fieles municipales ejercían en nombre del concejo un estricto control y 
custodia de las medidas y pesas. De esta labor de vigilancia debía participar el buen corregidor y 
gobernante visitando periódicamente aquellos mercados y nuevos edificios para el abastecimiento 
donde concurría la población.  
 De entre todos los equipamientos de abastecimiento, que seguidamente se exponen en el 
presente capítulo, los pósitos, alholíes y alhóndigas ocuparon siempre un lugar prioritario entre los 
programas de obras e infraestructuras públicas del siglo XVI, “siendo la entidad de esta oficina –
como señalaba Juan Pedro Velázquez-Gaztelu– un manantial benéfico de las repúblicas 
florecientes, donde el labrador encuentra el recurso necesario a sus urgencias y el vecino la 




                                                 
1006 VELÁZQUEZ-GAZTELU 1992, t. II, p. 127. En este sentido, Bartolomé Ximénez Patón advertía de la “estrema 
calamidad” en que devenía la tierra con ocasión de “secas, esterilidades, y falta de cosecha”, y las consiguientes y temidas 
hambrunas que ello producía. Hasta tal punto, sentenciaba este cronista, que “Dauid, quando dandole Dios a escoger de 
las tres comunes, hambre, o guerra, o pestilencia, escogio por menor la pestilencia, y lo es, porque se dexa menos sentir, 
que con mas breuedad haze su efecto, y lo mismo la guerra, como lo sintio Oratio. Mas la hambre es mal prolixo, porque 
si otros males consuelan con tener compañia en ellos, esta es la de mayor pena, y tormento mientras son mas lo que la 




5. 1. LA RED DEL PAN 
 
5. 1. 1. DEL APROVISIONAMIENTO DE TRIGO Y SUSTENTO DE LA CIUDAD 
 
Desde su consolidada experiencia como corregidor, Castillo de Bovadilla gozaba del 
crédito suficiente para calificar la importancia que estos edificios tenían para el aprovisionamiento 
de cualquier ciudad castellana, cuando afirmaba que “para evitar molestias y assegurar la provisión 
del trigo, es congruentíssimo remedio el de los pósitos y alholíes públicos, que aunque en estos 
Reynos se usan de pocos años a esta parte, son muy antiguos en el mundo”.1007 Estos 
equipamientos municipales atrajeron la preocupación constante de los concejos en un siglo en el 
que el abastecimiento de la población de Castilla sufrió de altibajos constantes, y las hambrunas 
reiteradas, como las epidemias, fueron uno de los grandes males de las ciudades.  
Los alholíes o pósitos, cuyos antiguos orígenes están estrechamente vinculados a las 
inquietudes innatas del hombre por garantizar su sustento, han cumplido desde tiempos ancestrales, 
aunque con diferentes denominaciones a lo largo de los siglos, la labor primordial de facilitar el 
abastecimiento de las poblaciones a través de uno de sus principales alimentos, el trigo1008. Por su 
parte, las alhóndigas, con precedentes en el ámbito del mundo musulmán, se convirtieron desde el 
siglo XVI en unos equipamientos complementarios de aquellos en las tareas y funciones de abasto a 
desempeñar1009.  
A comienzos de la siguiente centuria, Covarrubias matizaba, en su Tesoro de la lengva 
castellana, la diferencia entre ambas instituciones que, sin embargo, no impidió una cierta asimilación 
entre ellas en numerosas poblaciones de la geografía castellana durante la Edad Moderna1010. 
Mientras el alholí o pósito funciona, exclusivamente, como “granero publico do[n]de se recoge el 
trigo y la ceuada”; la alhóndiga es la “casa diputada para que los forasteros que viene[n] de la 
comarca a vender trigo a la ciudad, lo metan alli, pero además tambien sinifica la que es para otras 
mercaderias”, por lo que esta última acogió, en numerosos casos, las labores y dependencias de 
aquél, como espacio destinado al almacenaje del grano del concejo, además de servir como lugar de 
venta del trigo y de otros productos destinados al mercado1011. Ello explica que a menudo, durante 
                                                 
1007 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. III, p. 24. 
1008 Castillo de Bovadilla habla de la existencia de construcciones similares ya en el Antiguo Egipto. (CASTILLO DE 
BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. III, p. 24). El vocablo pósito, procedente del latín positus, y la presencia de ciertas 
disposiciones referentes al almacenaje de granos, procedentes de la legislación romana, dan cuenta de los antecedentes de 
esta institución. No obstante, en los reinos hispánicos, los pósitos o alholíes, término éste de origen árabe, están 
estrechamente vinculados, al igual que las alhóndigas, a esta última cultura presente por tantos siglos en la Península 
Ibérica. Sobre el origen de los pósitos, sus precedentes históricos y evolución véanse las obras de ELIES Y RUBERT 
1787; GUARDIOLA Y SÁEZ 1802; GRACIA CANTALAPIEDRA 1881; ABELLA 1878; GARCÍA ISIDRO 1929; 
DELGADO 1947; ROCA ROCA 1965; LÓPEZ YEPES 1969, pp. 21-29; TOVAR MARTÍN 1982, pp. 13-14; PÉREZ 
GARZÓN 1999.      
1009 TORRES BALBÁS 1982, pp. 220-266; PEREIRA IGLESIAS 1981, pp. 206-207; CARMONA RODRÍGUEZ 1997. 
1010 COBARRUVIAS OROZCO 1611, ff. 47v.-48r. 
1011 Lámperez definió los pósitos como “los graneros públicos para asegurar la provisión de los pueblos, regular los 
precios y librar a los labradores de la usura”, mientras que para él, la alhóndiga no fue, en su origen, más que una “casa de 
contratación de trigo; pero se hizo costumbre convertirlo en depósito de esa y otras semillas, de vino, de sal y de toda 




la Edad Moderna, ambas instituciones, diferentes en teoría, compartieran indistintamente un mismo 
edificio en la práctica1012. 
A estas denominaciones se añade una tercera, exclusiva del reino de Navarra, donde los 
equipamientos municipales destinados al almacenaje de grano fueron conocidos como “vínculos”. 
El origen de esta denominación se halla en la cédula de fundación del pósito de Pamplona en 1527. 
Ante la preocupante escasez de trigo que padecía la ciudad se acordaba fundar esta institución 
concediéndole un crédito de libras de los Propios, se señalaba entonces, “para que sean empleadas 
en trigo y que a perpetuo queden vinculadas para provisión y bastimento de trigo para la dicha 
ciudad”.1013 
En 1480, las Cortes de Toledo, convocadas por los Reyes Católicos, marcaron un punto de 
inflexión en la política de equipamientos municipales dentro de la Corona de Castilla, gracias a las 
leyes que fueron promulgadas al respecto, entre ellas la obligatoriedad de construir casas de cabildo 
o ayuntamiento. En ese contexto de obras y reformas urbanas de los municipios de la Edad 
Moderna y respondiendo a unas necesidades funcionales básicas, quedaba comprendida también la 
construcción de edificios adecuados para la provisión del pan, abastos y mantenimientos esenciales 
para los ciudadanos, preocupación constantemente presente en los ordenamientos y disposiciones 
legislativas de los municipios.  
Los Reyes Católicos mantuvieron, durante su reinado, una política legislativa continua 
encaminada a mejorar y garantizar el abastecimiento de las ciudades, mediante su organización, 
vigilancia y control, estipulando los lugares adecuados para la venta de cereales, así como 
mostrando un enorme interés por mantener bajos los precios del pan, asequibles para la población. 
De esta forma, en 1491, establecían la imposición de vender el trigo en las alhóndigas, o en la plaza 
pública o lugar asignado por el concejo para aquellas ciudades que aún no contaran con ella; y en 
1502, ordenaban la regulación del precio del trigo, aplicando una tasa que evitaba abusos sobre la 
población.1014  
                                                 
frecuentemente almudí, nombre que también recibirá en Murcia. Sus funciones, no obstante, eran las mismas, como 
corrobora la definición que Covarrubias diera de este término: “Almudi en Valencia es la casa del alhondiga, adonde se 
vende y se mide todo el trigo que se trae de fuera. Y dixose de almud y assi valdra tanto como el lugar donde se mide el 
trigo”. (COVARRUBIAS OROZCO 1611, f. 40r.). 
1012 En Madrid, a comienzos del siglo XVI, los Reyes Católicos muestran un especial interés en configurar un pósito y 
alhóndiga en la villa, indiferenciando entre ambas instituciones, como así se recoge en una de las numerosas disposiciones 
que promulgan al respecto: “Para que por deuda del Consejo, no se embargue ni ejecute el Pan del Pósito y Alhóndiga 
como destinado al probeimiento de los pobres y vecinos de la villa”. (TOVAR MARTIN 1982, p. 20).  
1013 SOLA AYAPE 1994, pp. 216-217. “El 2 de septiembre de 1527, hallándose esta Ciudad en el mayor conflicto, 
causado no sólo de las grandes hambres y públicas necesidades que por las guerras y escasez de trigo se experimentaban 
en aquel calamitoso tiempo a impulsos de las estrechas obligaciones del buen gobierno económico y de los lastimosos 
clamores de los vecinos, se dedicó la Ciudad con el mayor celo a socorrerlos en aquella extrema necesidad, y precaverlos 
de semejantes trabajos en lo futuro. Y a este fin, con universal aprobación y regocijo de sus Barrios, instituyó y fundó el 
Vínculo o Pósito público de trigo y pan”. (Archivo Municipal de Pamplona, Vínculo, Años 1719-88, leg. 9, cit. por SOLA 
AYAPE 2001, p. 43). 
1014 “Mandamos que todos los que vinieren a vender pan o semilla a cualquier ciudades, villas o lugares, lo lleven y pongan 
en el alhóndiga donde la hubiere, y donde no la hubiere que lo lleven a la plaza y lugar donde se suele y acostumbra 
vender el pan”. (Cédula de los Reyes Católicos, en Granada, 10 diciembre de 1491, cit. por BARBADILLO DELGADO 
1942, p. 634). Esta medida de 1502 de los Reyes Católicos chocaba con la realidad, ya que en años de malas cosechas y 
escasez, si se mantenía la tasa del grano a precios bajos, algunos propietarios lo ocultaban para especular con él y 




La Reconquista de Granada, que siguió a las campañas militares que azotaron el reino 
nazarí en la segunda mitad del siglo XV, fue un condicionante más que agravó la situación de 
desabastecimiento que padecieron aquellas regiones meridionales de la Península, especialmente la 
ciudad de Almería, que hubo de ser aprovisionada por la vecina Murcia y por Jerez de la Frontera a 
finales de dicho siglo por las graves necesidades que padecía de cereales y otros alimentos. Esta 
carencia de infraestructuras y equipamientos municipales resultaba más significativa, si cabe, en 
unos territorios recientemente anexionados a la corona castellana que requerían una intervención 
más inminente, que incluía también la creación de unos concejos y órganos de gobierno 
municipales hasta entonces inexistentes1015.   
 Sin duda, el revulsivo más importante que determinó la implantación generalizada de este 
tipo de construcciones por todo el territorio castellano lo constituyeron los problemas de carestía, e 
incluso hambrunas, que vivieron las ciudades desde el siglo XIV. Años de malas cosechas 
repercutían muy negativamente en el equilibrio del mercado de cereales, y la abundancia de los 
mismos y sus precios se resentían, víctimas de los “regatones” o especuladores, con el consiguiente 
perjuicio para la población. Desde comienzos del siglo XVI los concejos municipales debieron 
hacer frente a la escasez de granos, cada vez más intensa, y a agudas crisis cerealistas en las que, 
además de los problemas de causa natural, también influyeron el aumento de demanda debido al 
crecimiento de la población, el agotamiento de las tierras, y motivos políticos y económicos1016.  
El aprovisionamiento de trigo en Castilla estaba estrechamente vinculado a la escasez de 
grano por calamidades naturales; pero también, ya desde tiempos de los Reyes Católicos, a la 
situación agrícola de sus diferentes regiones, lo cual también repercutió en la mayor o menor 
proliferación de pósitos y alhóndigas por la geografía peninsular1017. De esta forma, las regiones de 
la meseta castellana y Andalucía fueron generalmente exportadoras de cereales, mientras que 
Galicia, Asturias y demás territorios de la cornisa cantábrica fueron siempre deficitarios en trigo, y 
debieron ser constantemente abastecidos, lo cual se puede poner en relación con la mayor o menor 
                                                 
Otro problema añadido lo representaba el abastecimiento de grano procedente de otras regiones. El deficiente estado de 
los caminos ralentizaba las comunicaciones, encarecía el transporte y, en consecuencia, el precio del grano adquirido por 
los concejos para su abasto. 
1015 SEGURA GRAIÑO 1986, pp. 49-56.  
1016 En Palencia, relataba el canónigo Alonso Fernández de Madrid, en el año de 1539 “la falta fue tan grande, que en toda 
castilla vieja y rreyno de león y campos y galicia y las montañas, a ningún precio se podía allar trigo ni cebada”. 
(FERNÁNDEZ DE MADRID 1976, p. 526). En Úbeda, en 1584, culminaban años de esterilidad de la tierra que sólo 
pudieron sobrellevarse gracias al abastecimiento de trigo almacenado en el pósito municipal. (RUIZ PRIETO 1982, p. 
203). Ese mismo año “hubo por la falta de trigo grande carestía y terrible hambre en toda España y, especialmente en 
Extremadura. Llegó a valer una fanega siete ducados. Considerando la ciudad de Plasencia, que perecerían de hambre 
toda la gente pobre, propuso en regimiento el socorro de tan grave necesidad”. (FERNÁNDEZ 1952, p. 431). Aquella 
escasez del año 1584 afectó también a Guadalajara, cuyo concejo municipal adoptó ciertas medidas “para el probeymiento 
de la dha çiudad, mayormente en este tienpo que nezesariamente se avia de probeer de mucha cantidad de trigo y zebada, 
ynbiando a tierra de campos y a otras partes” a personas encargadas de acarrear mercaderías imprescindibles para el 
aprovisionamiento de la ciudad ante tan grave padecimiento. (LAYNA SERRANO 1993-1995, t. III, pp. 272-273). 
1017 En Úbeda, las malas cosechas e incluso la falta de las mismas durante varios años, a comienzos del siglo XVI, debido 
a calamidades naturales, indujó a los Reyes Católicos a ordenar en 1503 la creación de un alhorí o pósito para la ciudad. 
(RUIZ PRIETO 1982, p. 180). Con el objetivo de evitar futuros problemas de abastecimiento otros municipios del reino 





presencia de este tipo de construcciones. Jerez de la Frontera, por ejemplo, abastecía no sólo a 
poblaciones gallegas, sino también a algunos municipios de su entorno1018.  
Por su parte, Asturias era una de las regiones más sometidas a las inclemencias del tiempo, 
con grandes dificultades para proporcionar pan a su población, que se manifestó de forma 
acuciante durante la década de 1570, cuando se sucedieron “los mayores quatro años de hambre 
que jamas en el Principado de Asturias se vio [...] en tanto que con la esterilidad grande de estos 
quatro años que vinieron uno en pos de otro vinieron tan grandes hambres, que vino a valer la 
anega de trigo que traian de Castilla y de Franica a treynta y quarenta reales y venderse el pan 
cocido por rede y con limitacion en esta ciudad [de Oviedo]”.1019 
En este sentido, las regiones meridionales de la Península, debido a su mayor producción 
cerealista, concentraron el número más elevado de pósitos o alholíes. Por contra, en el norte, con 
menor densidad de este tipo de equipamientos municipales, se vivían situaciones como la de 
Mondoñedo, en Galicia, donde no existía ningún organismo público encargado de esta actividad y 
además carecían de pósito en la población. De hecho, en 1575, el concejo se dirigía a Felipe II 
afirmando que la ciudad “no tenía pósito de pan […] para en tiempo de necesidades.” Llegado el 
caso, los responsables municipales debían afrontar las carestía de cereal mediante la compra 
inmediata del mismo o bien en Castilla o bien del que llegaba a los puertos gallegos.  
La carestía de pan y la falta de regulación con respecto al grano que padecía la ciudad de 
Ourense motivó también la reclamación del concejo municipal, que elevaba su solicitud al monarca 
en 1565 afirmando que “esta ciudad tiene gran necesidad de hacer una casa para alfóndiga donde se 
pueda repartir el pan crudo y cocido y venderse en ella que de no la aver el pueblo hes mal 
sustentado y probeydo y los traxineros e recoberos son mal alvergados […] e por esto dexa el 
bastimento de correr al pueblo”.1020 
Por contra, resulta cuando menos chocante, aún más si cabe por la región donde se 
produce, la actitud desafiante e incomprensible que mostró el concejo lucense en 1568. Ante la 
orden procedente del Consejo Real que manifestaba una preocupación creciente por la necesaria 
presencia y aumento de este tipo de construcciones en las ciudades castellanas, el concejo municipal 
de Lugo respondía elocuentemente que dicha “carta cédula no se entiende ni extiende para esta 
ciudad y su provincia, porque jamás ha habido, hubo, ni hay en ella alhóndiga ni hay para que la 
                                                 
1018 “La necesidad de pan del año pasado había pasado a este; no había sido buena la cosecha, y no se espera mejor para el 
siguiente. Fue nuestra ciudad en estos años el remedio de las más distantes. Repartió este año [de 1564] más de 300.000 
fanegas de trigo a las Canarias y Galicia, sin las que las más cercadas sacábanle cada día”. (RALLÓN 1997, pp. 156-157). 
Por su parte, ante las carencias que padecía Cartagena, en 1505 la reina Juana I ordenaba al corregidor de Málaga que 
“dexedes e consyntades a la dicha çibdad de Cartajena o a quien su poder ouiere sacar e lleuar de esa dicha çibdad los 
dichos quatroçientos e veynte cahizes de pan para proueymiento de la dicha çibdad e vezinos e moradores de ella”. 
(Archivo General de Simancas, Registro General del Sello, Legajo 1505-1, f. 162, Provisión real de Juana I, 8 enero 1505, 
cit. por GOMARIZ MARÍN 2006, t. XXIII, p. 6). 
1019 AVILÉS 1991, p. 308. Véase también IBARRA Y RODRÍGUEZ 1944, pp. 15-20. Con el descubrimiento de América 
se produjo una fuerte demanda de cereal allende los mares y ello, unido a las carencias de trigo en la Península, impulso la 
implantación de aquellas prácticas agrícolas necesarias que facilitasen y mejorasen su cultivo. Gabriel Alonso de Herrera 
recogió muchas de estas experiencias en 1513 en su Obra de agricultura copilada de diuersos auctores. 
1020 Archivo Histórico del Reino de Galicia, Vecinos, 15635/68, cit. por SAAVEDRA 1985, p. 283; Archivo Histórico 
Provincial de Ourense, Municipal, Orense, Escrituras 1565-1566, libro 174, f. 87, cit. por GALLEGO DOMÍNGUEZ 




haber, porque ha sido y es tierra donde ha habido hartura de pan y trigo, y la hay, como que de ella 
se abastece muchas partes deste reino, y con todo ello nunca falta pan y sobra y sobraría más si no 
lo sacasen para fuera de esta ciudad y provincia, y asi mismo, porque si se hubiese de hacer 
alhóndiga y comprar pan para ella la Ciudad no tiene dineros de propios ni de otra manera, y así 
mismo, para regir y gobernar y sustentar alhóndiga en esta ciudad, la persona que hubiese de ser 
mayordomo y regidor de ella, costaría más de veintemil maravedis y no la podrían sustentar y 
grangear porque el pan, como pase de un año se daña del gorgojo y mosrra y se empastela y amasa, 
y se pierde, por los cuales inconvenientes y causas que ha habido e ni no hubo la dicha alhóndiga en 
esta ciudad ni conviene que la haya”. Tres décadas más tarde el panorama, se intuye, debió cambiar 
radicalmente, y el tiempo y la negligencia del gobierno municipal debieron correr en contra de la 
ciudad.1021 
Murcia será una de las poblaciones que deba optar por recurrir, en diversas ocasiones, al 
abastecimiento procedente de otros rincones del territorio castellano, ante la precariedad de cereal 
que sufrieron con demasiada asiduidad sus convecinos. La ruta terrestre les llevó en no pocas 
ocasiones a emprender camino hacia el interior de Castilla, atravesando La Mancha principalmente. 
Por mar se abastecieron tanto a través de los puertos andaluces, como por medio del trigo 
procedente de Sicilia, uno de los grandes “mercados” de aprovisionamiento de toda Castilla1022. Y 
es que, contra lo que pudiera creerse, durante el siglo XVI, la ciudad orientó su agricultura hacia 
cultivos como la seda o las frutas, y el cereal, tan imprescindible para la alimentación de la 
población, quedó relegado a un segundo plano, lo cual acarreará graves consecuencias para el 
abastecimiento público. 
Esta carestía y las hambrunas determinaron la fundación de estas instituciones municipales 
mediante las cuales los concejos regulaban el comercio y el abastecimiento de trigo, especialmente 
en épocas de escasez.1023 Son varios los ejemplos conocidos de primeros pósitos, fundados como 
tal, a lo largo de la segunda mitad del siglo XV, la mayoría gracias a benefactores privados, y cuyos 
orígenes se ha coincidido en vincular estrechamente con una práctica de asistencia pía a los más 
                                                 
1021 En 1598 el obispo de Lugo, en acuerdo con el cabildo municipal, materializó la última voluntad del deán Pedro de 
Rojas de fundar, con parte de su legado, una alhóndiga municipal que, a decir del citado obispo, tanto beneficiaría a la 
situación que por entonces atravesaba la ciudad, pues “la necesidad que se padece en los años que hay falta de pan y la 
extrema que se padeció el año pasado, y que se espera este año que corre, si Dios por su infinita bondad no lo remedia, y 
principalmente padecen la dicha necesidad los labradores y otra gente pobre que regularmente no tienen ni pueden 
guardar pan para todo el año, y muchas veces, aunque tengan dineros y hacienda para lo comprar, no hallan y ansían 
dejado y dejan por sembrar de que resultan grandes inconvenientes y cada vez vienen a mayor pobreza y necesidad, como 
se ha visto muchos años, lo cual se remediará con hacer una alhóndiga y pósito de pan en la dicha ciudad para que de allí 
se preste a los labradores para sembrar y se socorra las necesidades de la falta de pan en los meses de abril, mayo y junio”. 
(Archivo Histórico Provincial de Lugo, Ayuntamiento, Actas Capitulares de 1568, Consistorio 9-08, leg. 3; y Protocolos 
de Juan Sanjurjo de Aguiar. Año 1598, leg. 21-2, f. 237, cit. por ABEL VILELA 1999, pp. 53 y 57). 
1022 CHACÓN JIMÉNEZ 1979, p. 108. 
1023 “El dicho señor corregidor dixo que ya los dichos señores rregidores saben la dificultad que ay en la provision 
hordinaria de pan en pan cozido de la dicha çiudad, de la qual a el le paresçe que proçede de no aver en la çiudad pan de 
deposyto para el socorro de las nesçesidades que se ofresçen y ocurren en los ornos por los meses de mayo y junyo por lo 
que se considera entonces que sería cosa muy loable y de gran beneficio para esta rrepública tratar y dar horden como se 
hiziese alguna buena consignaçion de pan para syenpre jamas con buenas hordenanças para su aumento y perpetua 
conservaçion estubiese consignado y depositado para el dicho socorro y benefiçio”. (Archivo Municipal de Guadalajara, 
Libro de Acuerdos, 30 noviembre 1546, cit. por MEJÍA ASENSIO 2002, p. 475). Cfr. ANES 1970; DOMÍNGUEZ 




necesitados1024. El pósito de la Puebla de Nuestra Señora de Guadalupe fue fundado entre 1456 y 
1462; y el de Jaén en 1494, gracias a las donaciones del conde de Ureña.  
En Plasencia, la ciudad contó, durante el siglo XVI, con dos “públicos y admirables 
servicios de graneros”, o pósitos, “uno que es propio de la ciudad y del cual todos los años se saca 
para distribuir a los pobres y a las públicas necesidades, una enorme abundancia de trigo. Otro que 
el ilustre D. Francisco de Carvajal, Abad de los Husillos, también quiso que fuese donado y 
destinado a los ciudadanos, con la condición de que después que tuviese veinte mil celemines de 
trigo, al mismo precio que se comprase se entregase a los ciudadanos”.1025  
 Tradicionalmente se ha considerado esencial, en este proceso de implantación de los 
pósitos, la labor fundacional del cardenal Cisneros, a la sazón regente de España tras el reinado de 
los Reyes Católicos y verdadero impulsor y continuador de las medidas adoptadas por aquellos en 
relación con el abastecimiento público de las ciudades. Gracias a él, Toledo, Alcalá de Henares y 
Torrelaguna, entre otras muchas poblaciones, pudieron contar con estas construcciones 
municipales a partir de 1512, 1513 y 1514, respectivamente. De esta encomiable labor del cardenal 
Cisneros quedó testimonio tanto en la inscripción fundacional que aún adorna la fachada del pósito 
de Torrelaguna [fig. 163], como en la laudatoria biografía de sus hazañas compuesta por Alvar 
Gómez de Castro en 1569, quien apuntaba como “viendo que muchas veces la empobrecida plebe 
de Toledo se veía agobiada por la escasez de los víveres y que, por la iniquidad de los arrendadores 
públicos, unos pocos almacenaban todo el trigo, trató con el gobernador de la ciudad para que, al 
estilo romano, se dispusieran en Toledo unos graneros públicos [...] Con tal remedio, se socorre a 
los necesitados en años de mala cosecha, no sólo en Toledo, sino también en Alcalá, en 
Tordelaguna y en Cisneros, donde, por liberalidad de Jiménez, perduran intactos los graneros”.1026  
                                                 
1024 En este sentido, a fines del siglo XIX, Jesús Pando y Valle afirmaba que “los adelantos y reformas que se plantearon” 
en tiempo de los Reyes Católicos, así como “las mejoras en las comunicaciones interiores y exteriores, y la energía dada a 
la Administración, aumentaron los Pósitos, que fueron poderoso elemento para el labrador, estableciéndose con el 
carácter de píos, y siendo la caridad su norma y el bien del menesteroso su lema”. (PANDO Y VALLE 1880, p. 12).  
1025 TORO 1961, p. 39. En Villarrobledo, a lo largo de los siglos XVI y XVII, se llegaron a construir tres pósitos en la 
ciudad, diferentes en cuanto a su fundación y administración: “Por no cortar el hilo de las Obras pias, que los virtuosos 
vecinos de Villa-Robledo fundaron, dire aqui los Positos que dexaron en ella, para beneficio publico. Con acuerdo de 
todos se fundo un Posito de mucho numero de fanegas. No he podido averiguar el año, ni otras circunstancias de su 
fundacion, pero consta que en las quentas que se tomaron por la Villa al Depositario de el, en quatro dias del mes de 
Junio del año de mil seiscientos y veinte y quatro, se le hizo cargo de nueve mil y treinta y cinco fanegas de trigo, y un 
celemin, y de dos quentos, y noventa y siete mil docientos y diez y nueve maravedis y medio ... Este posito parece haverse 
destruido enteramente por las fatales calamidades que aniquilaron las Haciendas y despoblaron las mayor parte de la Villa 
en los años siguientes, como dire en su lugar. Don Francisco Pacheco, hermano del Venerable Martyr Padre Alonso 
Pacheco, de la Compañia de Jesus, a quien espera nuestra devocion venerar presto en los Altares, fundo otro Posito para 
los Pobres. Este se fundo con trecientas fanegas de trigo en treinta de septiembre de mil quinientos y ochenta, para que se 
panadeasse a los pobres en el tiempo de mayor necessidad, y un maravedi menos cada libra de como generalmente 
valiesse. Pedro Garcia Bravo mando a este posito, por via de aumento, ciento y treinta y ocho fanegas y media de trigo. 
Es digno de toda reflexion que este se mantiene oy y quando esto escrivo le administra Don Thomas Morcillo de Auñon, 
presbytero, cuya conservacion, entre tantas calamidades que ha padecido esta Villa no dexa de tener mucho de prodigiosa. 
Fundose, sin duda, de los bienes del Venerable Martyr Pacheco, que renuncio parte de su legitima a favor de su hermano 
Don Francisco; y assi los ha conservado y cuidara de su aumento. Otro Posito fundo Juan Cantero Moragon, Regidor 
perpetuo de la Villa, en el año de mil seiscientos y quarenta y dos, el dia diez y seis del mes de marzo, ante Francisco 
Marchante Galindo, Escrivano del Numero ... Fundose este posito para que se panadeasse en el tiempo que necessitassen 
los vecinos de este socorro” (CAVALLERÍA Y PORTILLO 1751, pp. 35-36). 
1026 La inscripción del pósito de Torrelaguna se encuentra grabada sobre el machón de piedra derecho que flanquea los 
soportales y corredores de su fachada: 




Las ordenanzas de Toledo, igualmente, reflejan de forma meridiana la función principal de 
esta institución en la ciudad y cuales eran las necesidades que pretendía solventar el cardenal 
Cisneros con su fundación, algo que puede hacerse extensible al resto de poblaciones de la 
geografía castellana: “sostener a los pobres en el tiempo de las necesidades que ocurren para las 
carestias. E para que el pan que se viniesse a vender se sostuviesse en bueno e justo precio, e no se 
encareciesse por falta de los temporales”.1027   
Otros miembros del clero siguieron este ejemplo del cardenal Cisneros fundando pósitos 
públicos a los que hicieron grandes donaciones, como en el caso de Betanzos, donde “el presbítero 
Juan de Lata, natural de esta ciudad, fundó en ella, en el siglo XVI, un pósito o granero público, con 
rentas suficientes para repartir entre los labradores y personas pobres de Betanzos los granos 
necesarios para prevenir cualquiera calamidad por falta de cosechas, o por otras causas. Este 
servicio era gratuito, habiendo dejado el fundador una casa para la recolección, sueldo para los 
administradores, y nombró como patrono al Ayuntamiento”.1028  
Similar actitud mostró el obispo de Plasencia don Francisco Tello de Sandoval, quien, en la 
segunda mitad del siglo XVI, “dejó a la villa del Burgo [de Osma, de donde también fue obispo,] 
alhóndiga de pan, para que en tiempo de necesidad no padeciese; y dióla 3.000 ducados para hacer 
casa de ayuntamiento. Estos se echaron en renta, que hoy está en pie para beneficio de aquél 
público, y con los réditos se han edificado las casas de ayuntamiento, cárcel, graneros, y cosas 
adherentes a ellos”.1029 Posteriormente, durante el siglo XVIII, el cardenal Belluga sería otro de los 
grandes impulsores, proveniente del estamento eclesiástico, de este tipo de construcciones, llegando 
a fundar treinta y dos pósitos en la provincia de Murcia1030.  
A lo largo del siglo XVI se mantuvo al alza la construcción de este tipo de equipamientos 
municipales que, en 1555, las Cortes de Valladolid recomendaron establecer en las principales 
ciudades del reino, en las que se asistía, además, a un rápido crecimiento de la población. Se 
afirmaba entonces que “por estar el trigo en poder de personas ricas quando viene haver alguna 
falta de pan se encarece demasiadamente, y los pobres padescen mucha necesidad. Lo qual se 
podria muy bien remediar si en cada lugar oviesse deposito ordinario de trigo, porque desta manera 
comprarse bia el dicho trigo quando valiesse barato, y quando uviesse carestia de pan podria se dar 
el dicho trigo de los dichos depositos a personas pobres e a los precios que oviesse costado, sacadas 
las costas que en ello oviessen hecho. Suplicamos a V. M. Mande que en cada lugar destos reynos 
haga e aya deposito ordinario de trigo para el dicho effecto”.1031  
                                                 
DE CISNS. CARDENAL DE ESPAÑA ARÇOBISPO DE TOLEDO Y GOUERNADOR DESTOS REINOS E  
NATURAL DESTA VILLA EL CUAL DEXO EN ELLA VM FANEGAS DE TRIGO EN DEPOSITO PARA SIEMPRE  
PARA EL TIEMPO DE NECESIDAD DE POBRES Y VIUDAS. EN EL AÑO DE MDXV AÑOS 
Cfr. GÓMEZ DE CASTRO 1984, pp. 352-353; y también ARANDA QUINTANILLA Y MENDOZA 1653, cap. 
XXIII, p. 112. Sobre Cisneros y el pósito de Alcalá de Henares véase GONZÁLEZ NAVARRO 1994, pp. 173-193. 
1027 Ordenanzas para el buen régimen y gobierno de […] Toledo … 1858, pp. 27-28. 
1028 MARTÍNEZ SANTISO 1892, pp. 332-333. 
1029 FERNÁNDEZ 1952, pp. 417-418. 
1030 GARCÍA ISIDRO 1929, p. 14. 




En 1558 se habla ya de la existencia de más de doce mil pósitos en la Península. Al margen 
de estas afirmaciones, de dudosa credibilidad, sí se puede hablar de un auge en la construcción de 
este tipo de equipamientos públicos. En torno a 1504 fue fundado el pósito de Madrid, en 1513 el 
de Burgos, en 1527 el de Pamplona, en 1540 el de Palencia, en 1547 el de Guadalajara, y en 1558 el 
de Oviedo1032. 
Los Capítulos para Corregidores, sancionados por los Reyes Católicos en 1500, recogen cuales 
debían ser algunos de los cometidos de estos funcionarios regios en relación con los equipamientos, 
infraestructuras y abastecimiento público. Un siglo y medio más tarde, la nueva recopilación de los 
Capítulos para Corregidores, incidirá ya más específicamente en las obligaciones de estos representantes 
reales respecto a los pósitos: “Ha de cuidar con particular atención de los Pósitos, su conservación, 
y aumento, conforme a la Ley del Reino, que en razón de ello habla, sin permitir que los efectos se 
gasten en otros usos, ni en otra forma, que lo que dispone la dicha ley, y tome cada año cuentas a 
los Mayordomos, y personas, a cuyo cargo estuvieren, y cobre con efecto los alcances, que 
resultaren de las dichas cuentas, sin embargo de apelación, y reintegre el caudal de los dichos 
Pósitos, poniendo para este efecto por cabeza de las cuentas para el cargo de la dotación, y caudal, 
de que se componen desde su fundación, con toda distinción, y claridad”.1033 
Muchas de estas competencias, que en materia de urbanismo y equipamientos municipales 
correspondían a los corregidores castellanos, siguieron considerándose prioritarias durante toda la 
Edad Moderna. De hecho, a finales del siglo XVIII, Guardiola y Sáez, siguiendo el trabajo de 
Castillo de Bovadilla, volverá a hacer hincapié en la misma idea, insistiendo nuevamente en cual 
debía ser, para el “corregidor perfecto”, una de sus principales obligaciones: “el cuidado de los 
abastos públicos”. Pan, carne, vino, pescado y otros alimentos eran esenciales para la manutención 
de la población y “para asegurar el Corregidor esta abundancia y evitar la falta de comestibles en su 
pueblo, hallará en nuestras leyes y regnícolas los mas oportunos medios, siendo uno de ellos el 
importantísimo uso, buen gobierno y manejo de los Pósitos, como que el pan es el principal 
sustento del hombre, y su abundancia suple la falta de los demas”.1034 
Corregidores y concejos municipales serán los encargados de dirigir y controlar las 
actividades de los pósitos que, básicamente, consistirán en almacenar el trigo y abastecer a la 
población de este tipo de mantenimientos en tiempos de carestía, regulando sus precios y 
estableciendo ciertos préstamos. Las ordenanzas municipales insistían en reafirmar el papel esencial 
que debían desempeñar los concejos para evitar tales situaciones de escasez. A este respecto, en 
Toledo, se señalaba la merced concedida por el monarca Felipe II de parte de las alcabalas de la 
ciudad, “en el año de mil e quinientos e sesenta e vno, para que dellas el dicho Ayuntamiento 
compre pan, trigo, e ceuada, para el dicho deposito de los alholies, para que en el tiempo de las 
carestias lo vendan cocido o en grano, a precios conuenibles, para hazer baxar el pan que se viniere 
                                                 
1032 PANDO Y VALLE 1880, p. 13.  
1033 Capítulos para corregidores y jueces de residencia, cap. XVII; y Capítulos para Corregidores de 1648, cap. XVII, cit. GONZÁLEZ 
ALONSO 1970, pp. 303 y 319. 




a vender a esta ciudad, o tenerlo en justo precio que no se encarezca, e para que dello se prouea a 
esta ciudad, e vezinos, e pobres della”.1035  
El control que los concejos ejercían sobre los mantenimientos de la población, además de 
regular sus precios y abundancia, permitía obtener sustanciosos beneficios procedentes tanto de los 
préstamos como de las sisas impuestas a los productos en mercados y establecimientos 
comerciales.1036 Para una regulación más efectiva se hizo imprescindible la aprobación de las 
oportunas ordenanzas del pósito en el momento de cada fundación, donde se recogían las leyes por 
las que se regía el funcionamiento y administración de estos edificios, entre ellas llevar un control 
del trigo que se entregaba a las panaderas y ordenar un inventario periódico de sus existencias. 
Además se aprobaban sendas disposiciones reglamentarias que impedían las transacciones 
comerciales en los extramuros y arrabales de las ciudades, a la par que la exportación de grano y 
venta a forasteros en ocasiones excepcionales. Se evitaba así el desabastecimiento de las alhóndigas 
y demás edificios municipales, y la irregularidad de actividades que quedaban fuera del control de 
los funcionarios del concejo.1037  
A menudo, la pena que implicaba infringir estas normativas y regulaciones obligaba a los 
infractores a ceder parte de los beneficios para “obras públicas desta uilla”, algo que fue muy 
frecuente en la redacción de estos textos, y que favorecía el buen mantenimiento de los 
equipamientos y edificios municipales a los que, de esta forma, se concedía cierto presupuesto para 
su sostén1038. 
Entre las muchas ordenanzas que llegaron a imprimirse cabe mencionar las de la alhóndiga 
de Sevilla, recogidas entre 1478 y 1492;  a las que siguieron las publicadas en otras poblaciones 
castellanas como Jaén, Madrid, Toledo o Alcalá de Henares1039. En algunas ocasiones, a la hora de 
legislar y establecer ciertas disposiciones y ordenanzas que regulasen el funcionamiento de pósitos y 
                                                 
1035 Ordenanzas para el buen régimen y gobierno de […] Toledo … 1858, p. 28. 
1036 El carácter benéfico de los pósitos hacía que, en ocasiones, parte de las ganancias fueran destinadas a los pobres, los 
reos de las cárceles, y las instituciones religiosas o de recogimiento: “Días a que e tenido yntençión de ayudar a la gente 
pobre desa billa haziendo en ella una alhóndiga con que los pobres pudiesen en algo ser remediados. Y mi yntençión hes 
que todo lo que yo diere se conbierta en rremedio de los pobres, [...] Y lo que pretendo hes dar a vs. mrs. mill ducados, y 
para ello se bea los dineros que yo allá tengo del pan de mi préstamo. Y héstos se rrecojan. Y lo que faltare para 
cunplillos, yo los daré. Y a la cosecha, que confío en dios será muy abundosa, todo ello se enplee en trigo. Y lo pongan en 
alhóndiga. Y de allí lo bendan o amasen a preçio moderado, lo qual se rreparta entre pobres. Y que el dinero que dello se 
hiziere, se baya enpleando cada año en trigo. [...] Y quando ya estubieren todas las quatro mill anegas cunplidas, lo que 
cada año se ynteresare, todo lo que sobrare de las quatro mill anegas, se dé libremente en limosna a pobres o se casen 
algunas huérfanas, porque mi yntençión hes que hestos mill ducados bayan multiplicando hasta que sean quatro mill 
hanegas de trigo. Y después se conbierta lo que más baliere en las dhas obras pías, y sienpre estén en pied las quatro mill 
anegas de trigo. Y para hesto haré las hordenanças que conbiniere”. (Carta de fundación del pósito de Alonso de 
Quiñones en San Clemente. Archivo Municipal de San Clemente, Acuerdos de 1572, leg. 3/63bis, 15 mayo, cit. por 
TORRENTE PÉREZ 1975, t. II, pp. 160-161). Cfr. también GARCÍA CANO 1987, pp. 145-159.  
1037 Las ordenanzas municipales de Jaén señalaban, al respecto, “que ningunas ni algunas personas no sean osados de salir 
a los caminos ni a las calles a comprar el pan que viene a se vender al Alhóndiga desta Ciudad, salvo que lo dexen entrar 
en la dicha Alhóndiga y allí lo compren por la orden susodicha, porque el Alhóndiga siempre esté abastada de pan y no 
aya causa de subir a demasiados precios, so pena que qualquiera que lo comprare en los dichos caminos y calles el dicho 
pan, que pague la dicha pena de los dichos trecientos maravedís, y se repartan como dicho es”. (PORRAS ARBOLEDAS 
1993, p. 300). 
1038 CERVERA VERA 1976, p. 98. 




alhóndigas, las ciudades castellanas seguirán otros modelos anteriores existentes en núcleos de 
población destacados.  
Un ejemplo interesante lo constituye Valladolid. En 1528, ante una precaria situación 
debido a la escasez de grano para alimentar a la población, el concejo decide urgentemente adecuar 
y remodelar las antiguas casas consistoriales de la villa en la plaza de Santa María como alhóndiga de 
la ciudad, y, al mismo tiempo, consideran necesario disponer de una legislación adecuada para su 
funcionamiento, por lo cual se envía a un mensajero a la ciudad de Toledo “para que se traya las 
hordenanças que tienen […] çerca del alhondiga del trigo”, y de aquellos textos ordenancistas 
toledanos, las autoridades concejiles de Valladolid deciden extraer lo que más les convenía o era 
para ellos más necesario1040. 
Además, como gestores de estas instituciones, los concejos ejercerán también la custodia de 
sus importantes fondos. Los pósitos llegaron a ser uno de los principales bienes de Propios de los 
que dispusieron los cabildos municipales, al cumplir también ciertas funciones de crédito agrícola, 
debido a los préstamos que concedían a los campesinos1041. No es extraño, por tanto, que su 
administración estuviera perfectamente regulada, ya desde su fundación, y que los escribanos del 
concejo recogiesen en sus actas tanto los diversos movimientos de grano como los depósitos 
monetarios que eran custodiados en un arca, siempre presente en estos edificios1042. Fue habitual 
que las ordenanzas de los municipios hicieran referencia a esta custodia bajo tres llaves, o bien de 
un arca, lo más corriente, o bien del edificio completo. Aquellas llaves, al igual que sucedía con el 
arca o archivo de la casa consistorial, eran custodiadas por tres miembros distintos del concejo, 
habitualmente el corregidor, alcalde o “justicia” de la ciudad; un regidor; y el mayordomo del 
pósito1043.  
Con estas medidas de dispersión de las llaves que custodiaban tan preciado y sustancioso 
bien municipal se pretendía evitar situaciones de fraude, principalmente entre los propios 
                                                 
1040 Archivo Municipal de Valladolid, Libros de Actas, V, 7-IX-1528, f. 129, 129v, cit. por FERNÁNDEZ GONZÁLEZ 
1985, p. 114. A su vez, las ordenanzas de Valladolid y las de Burgos sirvieron de modelo para las establecidas en Palencia 
con motivo de la fundación del pósito de la ciudad en 1540. (VALLE PÉREZ 1956, pp. 3-38). 
1041 Del pósito de Sigüenza se conserva tan sólo su portada, formada por dos cuerpos, donde destaca una inscripción 
situada sobre el vano de acceso al edificio, y que está en relación con los fondos monetarios que esta institución podía 
proporcionar a las arcas municipales, y los subsiguientes beneficios que ello conllevaba para la ciudad: OMNE SOLVM PRO 
PATRIA EST. Francisco de Gilabert incidía en este aspecto afirmando que “la administracio[n] deste posito o granero ha de 
ser distincta y separada de todas las demas administraciones de la casa comun; de tal manera que por ningun accidente, ni 
necessidad pueda emplearse el dinero del granero o posito en otro que para mercar para el”. (GILABERT 1616, f. 11v.). 
1042 “Mandamos, que en cada lugar haya una arca de tres llaves diferentes, en la parte más cómoda y segura que al 
Ayuntamiento le pareciere, en la qual se meta todo el dinero que tuviere el pósito, y hubiere procedido y procediere del 
pan de él; y la una llave tenga la Justicia, y la otra un Regidor, y la otra un Depositario, que para ello serán nombrados en 
el tal tiempo que se eligieren los Oficiales del Concejo; y que en la dicha arca no se pueda meter ni sacar dinero ninguno; 
sin que todos tres estén presentes, y el Escribano de Ayuntamiento, que dé fe dello, y lo siente en un libro, que estará en 
la dicha arca, firmando todas las partidas que se metieren o sacaren”. (Real Pragmática de 15 mayo 1584, en 
FERNÁNDEZ HIDALGO y GARCÍA RUIPÉREZ 1989, p. 83). 
1043 “Que porque el dicho depósito de pan tenga mejor recabdo e aya quenta e razón e no se pueda defraudar el dicho 
depósito e pan del, mandaron que tenga el dicho depósyto tres llaves, que tenga la una la justiçia y otra un cavallero del 
cabildo e la otra el depositario del pan; e que la llave, que an de tener los cavalleros del cabildo, la tenga dos años un 
regidor e otros dos años un jurado, por rueda suçesivamente, e que quando se le dé las dichas llaves a los dichos 
cavalleros e depositario, faga juramento en forma que juren que no consentirán fazer fraude ninguno, syno que 





funcionarios y miembros del concejo. En Lugo, la alhóndiga municipal quedaba bajo la custodia del 
mayordomo de dicha institución y de un regidor del concejo, ambos depositarios cada uno de una 
de las dos llaves que abrían el edificio, decisión con la que se evitaba “que en ninguna manera se 
pueda sacar ni distribuir ningún pan sin que los dos estén presentes”. El mismo mayordomo, 
además de un regidor y un alcalde del municipio, poseía también una de las tres llaves que cerraban 
el arca municipal consignada para guardar las ganancias procedentes de la administración de la 
alhóndiga y pósito.1044  
El reinado de Felipe II marcó, tras los Reyes Católicos, un nuevo punto álgido en la 
historia de estos equipamientos municipales. Como sucediera en otros tantos ámbitos de su afanosa 
política legislativa, el monarca consolidó y regularizó por fin, en todo el reino, la situación 
administrativa y jurídica de los pósitos, que hasta entonces habían tenido un carácter muy particular, 
dependientes, en gran medida, de las correspondientes ordenanzas emanadas de los municipios1045.  
La Real Pragmática de 15 de mayo de 1584, concedida por Felipe II, otorgaba así una base 
legal precisa y unitaria para fomentar la construcción, en aquellas poblaciones que aún no contasen 
con ella, de “casa diputada de paneras, adonde se meta el pan, de las quales haya dos llaves 
diferentes; la una tenga el dicho Depositario, y la otra el dicho Regidor diputado; [...] en la qual 
dicha casa y paneras della no se ha de meter otro ningún pan sino el del pósito”. Se consolidaba así 
el abastecimiento público de las ciudades como la obligación prioritaria de sus gobernantes, de 
forma que aquella “ley y pragmática se ha de guardar en todas las ciudades y villas y lugares destos 
Reynos donde hubiere pósitos de pan, ansí Realengos como de Señoríos, Ordenes, Abadengos y de 
Behetrías: con que en los lugares donde hubiere algunas ordenanzas de pósitos por Nos 
confirmadas, que fueren en alguna cosa contrarias a lo que aquí va ordenado, los tales lugares 
platiquen y confieran en sus Ayuntamientos lo que converná, y les será útil y provechoso guardar; y 
lo que ansí platicaren y confirieren, lo envien a nuestro Consejo, para que en él visto, se provea lo 
que más convenga; y en el entretanto hayan de guardar y guarden lo contenido en esta nuestra 
ley”.1046  
Esta pragmática real no hacía más que plasmar por escrito una práctica ya recurrente en los 
municipios castellanos desde finales del siglo XV, y acrecentada durante el reinado de Felipe II. Fue 
cuantiosa la cantidad de municipios de la Corona de Castilla que, ante la precariedad o inexistencia 
de pósitos para asegurar la provisión de sus poblaciones por las malas cosechas, solicitaron al 
monarca la libre disposición de sus rentas concejiles con las que solventar estas carencias. El 
                                                 
1044 Archivo Histórico Provincial de Lugo, Protocolos de Juan Sanjurjo de Aguiar. Año 1598, leg. 21-2, f. 237v., cit. por 
ABEL VILELA 1999, p. 58. En el municipio gaditano de Sanlúcar, a la par que se localizaba un emplazamiento para las 
cámaras del granero municipal, el concejo acordaba “que el dinero del pan del dicho pósito que se vendiere lo recojan el 
dicho Juan de Esquivel y Fernan Sanchez regidores, y que lo pongan en caja de tres llaves teniendo cada uno una, y la otra 
el escribano de cabildo, y que cuando sacaren dinero para comprar trigo sea por orden del Ayuntamiento”. 
(GUILLAMAS Y GALIANO 1858, pp. 175-178). 
1045 Desde mediados del siglo XV se tiene noticia de la existencia de cédulas y reales órdenes relacionadas con la provisión 
de trigo y su almacenaje en pósitos municipales, algunas ya recogidas, con anterioridad a la Real Pragmática de 1584. 




concejo de Atienza, en Guadalajara, fue uno de los muchos que recibió la concesión real en 1578, 
algunos años antes de la Real Pragmática de 15841047.  
En este sentido, es preciso incidir nuevamente en la particularidad del reino de Navarra, 
cuyas exclusivos reglamentos forales se manifestaron también en la administración y fundación de 
pósitos, dependientes directamente de las Cortes de Navarra en lo tocante a su legislación. 
Antecediendo a la pragmática de Felipe II, las Cortes navarras reunidas en Pamplona en 1576 
sancionaron también la creación de pósitos, autorizando a las “ciudades, villas, que son cabeza de 
merindad, y a la Villa de la Puente de la Reyna, y a la Villa de Tafalla, para que puedan tener 






















                                                 
1047 “Por quanto por parte de bos la dicha villa de atienza nos fue fecha rrelaçion que en esa dha villa no se avía cojido 
Pan para poder sustentar los veçinos della por la grande esterilidad que ha avido en ella y en todo el rreyno como nos hera 
notorio y los pobres padeçian gran neçesidad y se esperava muy mayor y para rremediarla y traer pan para el abasto y 
provision de la dha villa [...] vos damos liçencia y facultad para que sobre los propios y rrentas del Concejo desa dha villa 
podais tomar y tomeis a çenso al quitar de qualquier persona y Conçejos que vos los quisieren dar hasta en quantía de los 
dhos quatro mill ducados, [...] para que con ellos podais conprar el Pan para haczer un pósito en la dha villa para la 
provision della y de los caminantes que por ella pasaren, nin los enplear en otra cosa alguna, [...] y mandamos que para la 
guarda y conservaçion del dho pósito hagais las ordenanças que viéredes que conviene, con que antes que se executen las 
ynvieis ante los del nro Consejo para que por ellos vistas si fueren tales que se deban confirmar se confirmen, y si no se 
provea lo que convenga”. (Cédula de Felipe II, bosque de Segovia, 13 junio 1578, Archivo Municipal de Atienza, libro de 
actas concejiles, cit. por LAYNA SERRANO 1945, p. 570). 

























5. 1. 2. DE LAS ALHÓNDIGAS, VÍNCULOS, PÓSITOS Y ALHOLÍES PÚBLICOS 
 
 Durante el siglo XVI, la situación de carestía era preocupante en todo el reino y, ante tales 
circunstancias, los pósitos y alhóndigas fueron una más de las medidas que los concejos fueron 
adoptando progresivamente para intentar paliar aquellas carencias. El primer inconveniente al que 
debieron hacer frente los concejos municipales fue la inexistencia de edificios adecuados para 
almacenar enormes cantidades de trigo, y que además reuniesen una serie de condicionantes que 
garantizaran la perfecta conservación del trigo allá acumulado. No siempre la fundación de un 
pósito iba asociada a la construcción de un edificio propio de nueva planta. Por el contrario, a 
menudo transcurrieron varios años e incluso décadas antes de ser erigida una nueva fábrica. El 
edificio del pósito de Murcia, levantado en la plaza de San Francisco, no fue concluido hasta 1577, 
tal y como recoge una de las inscripciones de su fachada, a pesar de que desde 1556 habían sido ya 
aprobadas las ordenanzas y funcionaba en la ciudad dicha institución1049.  
Como sucediera también con la construcción de casas consistoriales, las ciudades 
castellanas a menudo no dispusieron en un primer momento de edificios de nueva planta, 
construidos expresamente para almacenar enormes cantidades de trigo y otros cereales; por lo que 
fue frecuente que los concejos arrendasen casas y edificios particulares para tal fin, con el 
consiguiente perjuicio que ello provocaba en las cuentas de las arcas municipales, ya que, a menudo, 
se veían obligados a pagar arrendamientos altos y abusivos. El concejo municipal de Logroño se 
lamentaba en 1584 de la inexistencia de “graneros para rrecoxer y guardar su trigo, porque a causa 
de no tenerlos, anda cada año alquilandolos en diferentes casas y en eçesybos preçios, y corriendo 
mucho rriesgo y bentura el guardar el dicho trigo”.1050  
Al perjuicio económico que suponía arrendar diversos inmuebles se unía también el daño 
que padecía el trigo custodiado en estas estancias particulares, cuya fábrica era deficiente e 
inapropiada para las funciones de almacenaje. En Medina de Rioseco, a su vez, las obras del nuevo 
pósito se habían iniciado en 1546, una vez concedida la oportuna licencia por el duque y señor Luis 
Enrique de Cabrera en tanto se consideraba que era “cosa util y provechosa para dha villa”.1051 Sin 
embargo, las obras debieron ejecutarse con cierta lentitud ya que, en el último cuarto del siglo XVI, 
se lamentaba el concejo municipal del trastorno y perjuicio que suponía para la villa y para su 
población el carecer aún de obra tan conveniente1052.  
                                                 
1049 CHACÓN JIMÉNEZ 1979, pp. 112-113.     
1050 Archivo Municipal de Logroño, Libro de actas municipales, 1582-1584, f. 125r., acuerdo de 4 febrero de 1584, cit. por 
ÁLVAREZ CLAVIJO 2003, t. II, p. 138. Esta situación ocurrió también en Cuenca donde, debido a estos problemas, el 
concejo decidió finalmente acometer la construcción de un pósito para el almacenamiento del grano a partir de 1568. 
(ROKISKI LÁZARO 1995, t. I, p. 348). 
1051 Archivo Municipal de Medina de Rioseco, leg. 117, doc. 2313, cit. por GARCÍA CHICO 1979, t. I, pp. 40-41. 
1052 “Visto el daño que a esta villa se le a seguido e segui de no tener panera porque a esta causa sea destar proveyda de 
trigo y lo que tiene de su renta anda esparcida e derramado en muchas partes en silos e partes que a demas de lo que se 
daña y pierde no puede a tan buena razón y quenta en ello como convenia y por que cuando quisiere esta villa hazer un 
buen puesto de pan tenga donde lo echar sin costa ni daño que se prosiga y acabe la panera que esta comenzada en el 




En 1504, los Reyes Católicos fundaron una alhóndiga en Cáceres, y ante la carencia de un 
edificio municipal propio, el concejo hubo de alquilar y adaptar una casa para tal fin que, sin 
embargo, tiempo después resultaría inadecuada por su limitada capacidad y sus problemas de 
humedad, que afectaban la buena conservación del cereal.1053  
La ubicación de estos equipamientos municipales en la trama urbana de las ciudades no 
estuvo nunca predeterminada, sino que más bien dependió, en gran medida, de su incidencia en la 
política económica y social de las poblaciones castellanas, y de una funcionalidad y práctica 
constructiva coherentes. Entendidas como reguladoras del cereal almacenado, pero también como 
entidades de préstamo, las alhóndigas y pósitos se convirtieron en una sustanciosa fuente de riqueza 
para los concejos municipales, a los que proveían de fondos necesarios para financiar la actuación 
en diversos campos del urbanismo de las ciudades. Ese control, por tanto, que los cabildos 
municipales debían ejercer sobre el caudal económico procedente de uno de sus bienes de Propios, 
determinó que, con frecuencia, esta institución fuera albergada en dependencias municipales 
próximas o directamente colindantes con las casas consistoriales donde se reunían los miembros del 
concejo, encargados de regir y administrar los pósitos y alhóndigas. En Coria, por ejemplo, el 
edificio de la alhóndiga, aún conservado, estaba situado en la calle de Santiago, que procedía de la 
plaza mayor, frente a la iglesia homónima, y su construcción compartía muros con el antiguo 
edificio consistorial, ya desaparecido1054.  
En la plaza de la Corredera de Cádiz, “al lado y acera, que se arrima con la villa”, según 
señalaba Agustín de Horozco, se erigía a finales del siglo XVI “el hospital de la Misericordia, las 
casas del Cabildo, el almacén que la ciudad tiene para los pertrechos de guerra, el alhóndiga, las 
casas de los corregidores y la cárcel real”.1055 De esta forma, la alhóndiga municipal quedaba 
integrada entre los principales equipamientos públicos de la ciudad y abierta a la plaza mayor, 
“donde es el concurso de la gente, mercaderes y oficios de escribanos con lo demás del trato 
popular”.1056 
En algunos casos, ambas instituciones, de abastecimiento y de reunión de los miembros del 
concejo, compartían un mismo inmueble, como en el municipio murciano de Segura de la Sierra 
que, según recogen las Relaciones topográficas de 1575, tenía entonces “vnas casas de ayuntamiento 
muy buenas y alhondiga y posito de pan todo junto”.1057 En este caso, habitualmente, las 
                                                 
mandaron que luego se ponga mano en la obra”. (Archivo Municipal de Medina de Rioseco, Libro de Acuerdos, leg. 19, 
doc. 337, cit. por GARCÍA CHICO 1979, t. I, p. 41). 
1053 “Hagáis por ahora alquilar una casa que sea conveniente para alhóndiga, en la cual vos mandamos que a costa de los 
propios hagáis comprar el trigo que más se pueda comprar, de manera que a lo menos haya en ella sobrado el trigo que 
fuere menester para la provisión de esa dicha villa y su tierra dos meses al año”. (Archivo Municipal de Cáceres, 
Alhóndiga sobre granos, Expedientes (siglo XVI), cit. por PEREIRA IGLESIAS 1990, p. 142). Véase también Archivo 
Municipal de Cáceres, Documento 372, 16-VIII-1504, ff. 6 y 6v.; Archivo Municipal de Cáceres, Libros de Acuerdos de 
1543 a 1551, ff. 173v. y 326v., cit. por PEREIRA IGLESIAS 1981, p. 208. 
1054 NAVAREÑO MATEOS 1982, p. 150.                 
1055 HOROZCO 2000 c, pp. 92. 
1056 HOROZCO 2000, pp. 201-202. 




dependencias del concejo solían situarse en la planta noble del edificio, mientras que los trojes y 
cámaras del pósito se emplazaban en estancias inferiores. 
La alhóndiga de Bilbao estuvo situada, durante el siglo XVI, en la planta baja de las casas 
consistoriales, erigidas entonces junto a la iglesia de San Antón; y el edificio que se estaba erigiendo 
en Ponferrada en 1561, junto a la torre del reloj, estaba destinado a albergar las “casas del 
ayuntamiento y aposento de corregidores y alhóndiga”.1058  
Por su parte, en Jumilla, cuando el concejo acordó la construcción de un nuevo edificio 
consistorial en 1557, se decidió que en la misma obra quedaran instaladas también la lonja, la cárcel 
y las paneras del pósito, situadas estas últimas en la parte inferior del inmueble.1059  
También fue habitual que varios equipamientos de abastecimiento público se agruparan en 
el mismo edificio consistorial, sobre todo en los municipios de menor población. La nueva casa 
consistorial de Laguardia, emplazada sobre las murallas y la puerta Nueva, albergaba las 
dependencias del concejo, además de las estancias de la carnicería y el pósito del trigo1060.  
Cuando, en el último cuarto del siglo XVI, el concejo municipal de Llerena debatió ampliar 
las antiguas casas consistoriales y carnicería de la plaza pública, que ocupaban un mismo inmueble, 
se proyectó también que la nueva construcción alojara las dependencias de la alhóndiga y de la 
pescadería, de la que “ay mucha neçesidad por no tener ninguna”.1061 
De esta forma, se centralizaba parte del comercio, lo que facilitaba un más eficaz control de 
los productos por parte del concejo y se evitaba el costear fábricas distintas para cada actividad. En 
este caso, igualmente, las estancias para los abastos se emplazaban en el cuerpo inferior del edificio, 
bien con acceso desde el interior del inmueble, o bien con entrada independiente abierta a la 
fachada principal o lateral de la casa consistorial, como sucedía en Allo y en Llerena.1062  
La funcionalidad fue también un factor determinante para el emplazamiento de estos 
equipamientos de forma que, en ocasiones, se prefirió el espacio urbano inmediato a las murallas y 
puertas de las ciudades para su edificación. Por un lado, esta ubicación permitía que las 
construcciones estuvieran próximas a las vías de comunicación y acceso a los municipios, por 
                                                 
1058 BASAS 1970, p. 7; y RODRÍGUEZ CUBERO 1997, pp. 23-49. 
1059 Desde 1509, y antes de levantar las nuevas casas consistoriales, la ciudad había adquirido otras casas que fueron 
utilizadas para el concejo y el pósito: “mas dieron e pagaron a Juan Lozano vecino de la ciudad de Murcia seis mil 
maravedís por unas casas que compraron para el concejo para ajustar un alhorin y una camara de concejo e carcel para 
todo lo necesario que el concejo a de menester”. (Archivo Municipal, Libro de propios más antiguo, cit. por 
GUARDIOLA TOMÁS 1976, pp. 120-121). Situación similar a la de Jumilla, se dio en Sigüenza hasta la construcción de 
un edificio propio para el pósito: “Da en datta y se le pasa en quenta ciento reales, los mismos que pago a Juan López de 
Rodrigo, mayordomo de propios de esta ciudad, a quien les paga el dicho Pósito en cada un año, por el granero y cámara 
que se da para el pan cocido en las casas del Consistorio”. (Archivo Municipal de Sigüenza, leg. núm. 115-1, 1572, cit. por 
MANSILLA PÉREZ 1988, p. 449).   
1060 ENCISO VIANA 1959, p. 115. 
1061 En Llerena, alhóndiga y pósito ocupaban dos edificios diferentes. Aquella, alojada en la casa consistorial de la plaza 
mayor, era empleada para el comercio y la venta del pan; mientras que el pósito, ubicado en otro emplazamiento urbano, 
estaba formado tan sólo por las cámaras donde se guardaba el grano. (Archivo Municipal de Llerena, Libro de Acuerdos 
1585-1590, Cabildo de 19 septiembre 1586, f. 45, cit. por PEÑA GÓMEZ 1985, p. 90). 
1062 El pósito de Zufre, en Huelva, compartía también edificio con las casas consistoriales en la plaza pública. Sin 
embargo, aprovechando el desnivel del terreno donde se asentaba el edficio, la cámara del pósito, de volumen más 
compacto, estaba formada por una crujía adosada a la planta noble del consistorio, y se accedía a ella a través de una 




donde entraba el cereal procedente del campo. Cuando en 1613 se proyectan “las casas de las 
alhóndigas y graneros de la ciudad” de Plasencia se señala para su emplazamiento “fuera de la 
puerta de berroçana, desde el primer cubo que estaba saliendo de la puerta a mano derecha hasta el 
segundo cubo”, sin duda, por la fortaleza que los muros de la primitiva cerca podían proporcionar a 
la nueva construcción, pero también por su mejor comunicación con los caminos que llegaban a la 
ciudad. Igual sucedía en Zamora, donde el edificio de la alhóndiga fue erigido junto a la puerta de 
Santa Ana en 1575.1063 
A la par se resolvía el problema que planteaban los fuertes empujes que ejercían sobre las 
paredes las enormes cantidades de trigo almacenadas en estos edificios. En su construcción se 
aprovechaban habitualmente los gruesos paramentos de piedra de las murallas existentes, 
contrarrestando así de forma eficaz la presión del grano en las cámaras interiores. Con este 
propósito, reunidos en ayuntamiento, los regidores de Logroño acordaban finalmente “que esta 
çiuad labre y edifyque trojes y alforines que sean bastantes para rrecoger su trigo y pasarlo adelante, 
y estos se hagan en el sitio y lugar que por esta çiudad se a bisitado que es arrimado a la fortaleca de 
esta çiudad, junto a la Puerta de San Francisco, frontero de la calle de la Rrua".1064    
En Burgos, tras la terrible peste que afectó a la ciudad en 1565, el concejo comprobó la 
insuficiencia de su alhóndiga municipal para asegurar el suministro de trigo a la población, a la vez 
que consideró también imprescindible trasladar el edificio por su ubicación, que resultaba 
perjudicial para el grano, ya que “estaba edificada al abrego que era el que danaba el pan y no al 
cierzo que lo conservaba”.1065 Este ejemplo ilustra sobre como la orientación de estas 
construcciones resultaba también otro factor determinante en su emplazamiento y erección. Incluso 
se consideraba que los corregidores, o algún oficial del concejo en su defecto, al visitar los alholíes y 
graneros públicos como les estaba encomendado debían “ver el edificio dellos, si se llueven, o están 
mal seguros, o si las ventanas son chicas, y al cierço, como conviene que sean, o si tienen otro 
defecto alguno, o si el trigo passa de tres años, que es el tiempo que en las troxes se conserva sin 
gorgojo y en los silos con paja se conserva siete años”.1066 
                                                 
1063 FERNÁNDEZ 1952, pp. 15-16; Archivo Histórico de Cáceres, Protocolo de Alonso Rodríguez, Plasencia (1613-
1614), leg. 2179, f. 379, cit. por TORRES PÉREZ 1989, p. 88; y PIÑUELA XIMENEZ 1987, p. 5. En Ciudad Rodrigo, 
Antonio Sánchez Cabañas señalaba, en el primer cuarto del siglo XVII, como a un lado de la puerta del Conde, “junto a la 
muralla, están los graneros y troges de la çiudad, y al otro lado la cassa del Pesso de la Harina, adonde acude a pessarse 
todo el trigo que se a de moler en las haceñas deste río Ágada, que passa por esta çiudad”. (SÁNCHEZ CABAÑAS 2001, 
p. 123). 
1064 Archivo Municipal de Logroño, Libro de actas municipales, 1582-1584, f. 125r., acuerdo de 4 febrero de 1584, cit. por 
ÁLVAREZ CLAVIJO 2003, t. II, p. 138. La alhóndiga de Cáceres estaba situada, a mediados del siglo XVI y aún durante 
la centuria siguiente, en el sitio de las Peñuelas, de espaldas a las murallas. (LOZANO BARTOLOZZI 1980, pp. 98-99). 
En Guadalajara, los graneros del pósito se construyeron, a partir de 1571, en la torre Quemada, y aprovechando los 
huecos de las puertas del Mercado y de Bejanque en las murallas de la ciudad. (MEJÍA ASENSIO 2002, pp. 158-159). En 
Segovia, la alhóndiga también fue levantada a comienzos del siglo XVI, en tiempos de los Reyes Católicos, junto a la 
muralla y la casa de Aguilar, no lejos del Postigo de San Martín. (RUIZ HERNANDO 1982, t. I, p. 128). En 1546, el 
Almirante de Castilla y duque de Medina de Rioseco concedía licencia al concejo municipal para edificar la alhóndiga 
“junto a la cerca en suelo y sitio del concejo” pero, señalaba, siempre y cuando la nueva fábrica fuese “sin perjuiciio de la 
dicha mi fortaleza ni de otro ningun tercero”. (Archivo Municipal de Medina de Rioseco, leg. 117, doc. 2313, cit. por 
GARCÍA CHICO 1979, t. I, pp. 40-41). 
1065 Archivo Municipal de Burgos, Actas, 1569, f. 109. Provisión real demandando información para la construcción de 
una nueva Alhóndiga, cit. por IBÁÑEZ PÉREZ 1977, p. 228. No obstante, nunca llegó a levantarse un nuevo edificio. 




El trazado y alzado de estos edificios estuvo, en todo momento, condicionado por la 
utilidad y finalidad de este tipo de construcciones. Para ello, como afirmaba Castillo de Bovadila, no 
sólo la orientación del edificio era esencial, sino que además exteriormente la arquitectura de los 
trojes o graneros respondía a la necesidad de garantizar la conservación del cereal almacenado. De 
esta forma, entre otros aspectos, se consideraba más favorable la presencia de pequeños vanos o 
troneras, que favoreciesen un mínimo de ventilación pero sin llegar a deteriorar el grano.  
Durante el proceso de construcción de la alhóndiga de Lugo, en torno a 1600, el problema 
de la humedad fue también una preocupación recurrente para las autoridades municipales. En la 
reunión de su ayuntamiento, el concejo municipal debatía entonces sobre la inconveniencia de abrir 
pequeños vanos o “bufardas” en los graneros pues, señalaban, “no son necesarias, es antes en 
agravio de la panera por causa de la agua que entra por ellas y destruirá el pan”.1067   
Esta humedad, que resultaba extremadamente perjudicial para el cereal almacenado, podía 
también manifestarse a través del suelo interior de estos graneros. Para evitarlo, a menudo se 
recurría a la construcción de dos suelos internos, elevado uno respecto al otro, de forma que el 
cereal quedara alejado de la tan temida humedad. Ésta fue la forma de proceder durante la 
construcción de uno de los graneros del pósito de Guadalajara, a partir de 1571. A la par, en la 
alhóndiga de Lugo se ordenaba hacer “una grada en la entrada de la panera que fue menester para 
levantar el suelo della por causa de la humedad”.1068  
Para solventar esta cuestión fue también habitual, como reflejaban las condiciones de obra 
de la alhóndiga de Plasencia, “solar las trojes de ladrillo” o emplear madera en el enlosado. Cuando 
en 1581 la fábrica de la alhóndiga de Ourense estaba cercana a su conclusión, aún quedaban por 
rematar las obras de carpintería del suelo y el encalado de las paredes, de forma que se pudieran 
mejor preservar las fanegas de trigo en su interior.1069 
La solidez que debían presentar estos edificios determinó para su construcción no sólo el 
aprovechamiento, en algunos casos, de recias estructuras como las murallas, sino también el empleo 
de resistentes muros que soportaran la elevada presión del grano que se cobijaba en su interior. 
Esto influyó en el alzado exterior de estos edificios, que respondían a unos fuertes volúmenes 
cerrados, donde fue habitual el empleo de la piedra, tanto de buena cantería como en mampostería. 
A la par determinó también la concepción arquitectónica y distribución interior de estos graneros, 
que estaban formados por una serie de grandes y sencillas cámaras o trojes, con diversas variantes 
en función de su organización en planta y alzado.  
                                                 
1067 Archivo Histórico Provincial de Lugo, Ayuntamiento, Actas capitulares de 1600. Consistorio 20-05, leg. 7, cit. por 
ABEL VILELA 1999, p. 60. 
1068 MEJÍA ASENSIO 2002, pp. 157-158; y Archivo Histórico Provincial de Lugo, Ayuntamiento, Actas capitulares de 
1600. Consistorio 20-05, leg. 7, cit. por ABEL VILELA 1999, p. 60. 
1069 Archivo Histórico de Cáceres, Protocolo de Alonso Rodríguez, Plasencia (1613-1614), leg. 2179, f. 382, cit. por 




El “alhorin para el posito del pan” de Yecla respondía a una arquitectura “fundada de 
silleria por la parte de fuera que cae hazia la plaça y lo demas de manposteria”.1070 Otro ejemplo de 
estos planteamientos lo representa también el pósito de Campo de Criptana, en Ciudad Real, 
formado por una sencilla construcción de piedra de mampostería y sillar, de recios muros y con tan 
sólo algunas pequeñas ventanas superiores que cumplían dichas funciones de ventilación [fig. 164]. 
Fueron frecuentes los edificios que tan sólo presentaban un piso en altura, de planta 
rectangular y cuyo interior quedaba formado, generalmente, por dos o más grandes naves, 
separadas por arquerías de medio punto sobre pilares o columnas, por lo general cubiertas con 
forjados o armaduras de madera al interior, y techumbres de dos aguas al exterior para evitar la 
entrada de lluvia1071. En Arévalo, al construir la alhóndiga entre 1534 y 1537, se recurrió a este 
modelo de sencilla construcción de planta rectangular, formada en el interior por dos grandes naves 
separadas por arcos de ladrillo; mientras al exterior, sobre gruesos muros de mampostería y ladrillo, 
se abrieron pequeñas ventanas para la ventilación del grano [fig. 165]. No fue éste el único modelo 
arquitectónico, y en todo caso su utilización frecuente radicaba en su funcionalidad, característica 
siempre presente en la ejecución de este tipo de obras.1072   
En otras ocasiones, también se optó por levantar construcciones de dos o más plantas, 
donde o bien se mantuvo el modelo de naves separadas por arcos y pilares y sencillas techumbres 
planas en madera al interior, como en el caso de Burgos [fig. 166]; o bien se planteó una 
disposición de salas abovedadas, de cañón o de arista, en el cuerpo inferior o en los sótanos del 
edificio, situándose entonces de forma habitual el cereal en los pisos altos, alejado de la humedad 
del terreno y permitiendo también, con estas estructuras, distribuir los empujes que ejercía sobre los 
muros el enorme volumen de cereal allí alojado.1073  
En Écija, por ejemplo, la plaza de Puerta Cerrada, primitivo espacio junto a la muralla, fue 
el lugar escogido para levantar una nueva alhóndiga y pósito del pan en la ciudad, sustituyendo a un 
antiguo edificio destinado a tal fin, que el concejo tenía arrendado y que no cumplía con los 
requisitos exigibles de conservación del trigo, sin problemas de humedad y elevado del suelo. El 
nuevo pósito, construido en los años treinta del siglo XVI y con mayor cabida para el trigo, 
disponía ya de cámaras altas que permitían su almacenamiento en condiciones adecuadas1074.  
                                                 
1070 Relaciones topográficas de Murcia ...  1992, p. 369. Este carácter robusto y mácizo que debían presentar los muros se 
materializó en la fábrica de la alhóndiga de Plasencia donde el maestro de obras, Alonso Sánchez, estableció como una de 
las condiciones “que en la cerca grande donde fueren a juntar las paredes se an de haçer unas rroças donde entren las 
paredes para que quede todo hecho vn cuerpo”. (Archivo Histórico de Cáceres, Protocolo de Alonso Rodríguez, 
Plasencia (1613-1614), leg. 2179, f. 383, cit. por TORRES PÉREZ 1989, p. 97). 
1071 El pósito de Marchena, edificado a mediados del siglo XVI, estaba formado por varias naves longitudinales, divididas 
por arcos de medio punto sobre pilares, cubiertas al exterior por una techumbre a dos aguas que facilitaba la conservación 
del cereal y evitaba la mencionada humedad. (Inventario artístico de Sevilla … 1982, t. II, p. 16; y Pósitos, cillas ... 1991, p. 438). 
1072 CERVERA VERA 1992, pp. 332-335.  
1073 IBÁÑEZ PÉREZ 1977, pp. 224-228. En Alhama de Granada, la cubrición y distribución del espacio interior del 
pósito se resolvió de forma similar en sus dos plantas y semisótano. Ejecutado en piedra de cantería, el edificio fue 
levantado en torno a mediados del siglo XVI en la plaza mayor del municipio, donde también se situaron la cárcel y las 
casas consistoriales. Estaba formado por dos grandes naves longitudinales, separadas por una gruesa arquería central de 
medio punto sobre pilares, en la línea del alzado que presentaba la mencionada alhóndiga de Arévalo. (Pósitos, cillas … 
1991, pp. 252-253; y GILA MEDINA 2003, p. 110). 




Así lo exponía el P. Francisco de Torres cuando, al describir los más señalados edificios de 
Baeza, afirmaba que  “sobre la muralla que corre desde la Torre los Altares a la Iglesia de la 
Vniversidad están fabricados los graneros de la çiudad, como la dicha Iglesia es el Pósito edifiçio 
sumptuosíssimo en lo material y mucho más en lo formal, por encerrarse en él todos los años de la 
villa de Bailén solamente, tres mil fanegas de trigo, que tiene obligación a pagar vna quantidad de 
tierras que Baeza le dio con esta carga, fuera de este granero se ençierra el de los propios de la 
çiudad, que no es pequeña quantidad, los trojes son espaciosíssimas, fuertes y hermosas; la puerta 
principal tiene dos entradas por donde suben las cabalgaduras por cuesteçillas para descargar el 
grano en los trojes, que por estar en alto, goça el granero de los aires y no de la corrupción que le 
podía causar la humedad del suelo bajo, cargan las trojes sobre fuertes bóbedas, las piezas que les 
corresponden por lo bajo, siruen de caballerizas, quando ai en la çiudad alojamiento de soldados de 
a caballo; algunas se comunican a la Alhóndiga, que le cae más vajo; el lienço todo del granero está 
lleno de carretas, ya de las Arinas Reales, ya de la ciudad, y con las puertas y uentanas de las 
caballerizas pareçe bien”.1075  
Cuando se recurrió al empleo de abovedamientos inferiores, los edificios –por lo general, 
de planta rectangular– podían presentar grandes naves con bóvedas de cañón, dispuestas de forma 
perpendicular a la fachada e independientes entre sí; mientras sobre ellas, en los pisos superiores, se 
abrían amplias naves con sencillas techumbres de madera, a menudo sostenidas por arcos sobre 
pilares. En la población albaceteña de Chinchilla, el alhorí o pósito, realizado en piedra de sillería y 
levantado a finales de los años cuarenta del siglo XVI, estaba formado por dos plantas, en las cuales 
la planta inferior presentaba un cerramiento de bóvedas de cañón, mientras la planta noble estaba 
cubierta a dos aguas sobre pilares1076.  
El pósito de Ronda, que también albergaba las dependencias de la alhóndiga en un edificio 
de dos pisos, fue también concebido con salas abovedadas en su planta baja, en este caso alineadas 
en perpendicular a la fachada, y dos pisos superiores con arcos sobre pilares1077.  
Al mismo tiempo, en ocasiones, se reemplazaron las cubiertas de cañón por un conjunto de 
seis o nueve tramos de bóvedas de arista, sobre gruesos arcos y pilares inferiores, para recubrir con 
la misma funcionalidad espacios cuadrangulares o de planta rectangular en el sótano o la planta baja 
del edificio1078. Sobre estos abovedamientos se alzaba una o varias plantas, con cámaras diáfanas o 
naves separadas por arquerías, donde se depositaba el grano. Ésta fue la solución empleada para el 
                                                 
1075 TORRES 1999, pp. 99-100. 
1076 GARCÍA-SAÚCO BELÉNDEZ; SÁNCHEZ FERRER, y SANTAMARÍA CONDE 1999, p. 279. 
1077 MORETI 1867, pp. 811-813; y MIRÓ 1986, p. 126. Esta solución fue también adoptada en el municipio jienense de 
La Iruela y en la fábrica del pósito de Murcia. En este último, el piso bajo estaba formado por seis bóvedas de cañón, 
dispuestas de forma perpendicular a la fachada principal. Bóvedas o cámaras que el concejo ordenaba en 1596 “se 
arrienden para almacenes y no para otra cosa alguna”; mientras el trigo quedaba alojado en los graneros o depósitos “que 
están  encima de dichas bóvedas”, en la planta superior. (Archivo Municipal de Murcia, Actas Capitulares, 1595-1596, 21 
mayo 1596, f. 179, cit. por CARBONELL ARROYO 1992, p. 49). Por su parte, en el municipio conquense de Huete, el 
pósito municipal, erigido en buena cantería junto al cerco amurallado, respondía también a una estructura de bóvedas de 
cañón inferiores sobre las que se erigían las estancias para almacenaje del trigo. (ALAU MASSA 1983, p. 151).  
1078 De la alhóndiga de Sevilla Arana de Varflora resaltaba precisamente su solidez, cuando señalaba que era “su destino el 
acopio de granos para el abasto, a cuyo fin tiene capacisimas piezas sostenidas de robustos pilares”. (ARANA DE 




trazado de los pósitos del municipio onubense de Aracena, concluido en 1563, y el manchego de 
Almagro, edificado en 1614 [fig. 167].1079 
La convivencia y a veces asimilación de ambas instituciones –pósito y alhóndiga– en un 
mismo inmueble, en municipios de Castilla durante el siglo XVI, determina que no se pueda hablar 
de unas características arquitectónicas específicas para cada una de ellas. De hecho, alhóndigas 
como la de Arévalo, Burgos, Zamora o Plasencia responden a un modelo de edificio que podríamos 
considerar más propio de las funciones de almacenaje de los pósitos, por su trazado más compacto 
y cerrado [fig. 168]. Por el contrario, el pósito de Priego de Córdoba se organizaba en su interior 
por medio de un patio central cuadrado o rectangular, en torno al que se abrían las diversas cámaras 
y naves para el almacenamiento, siguiendo así un tipo de arquitectura y distribución del espacio, 
común en las alhóndigas musulmanas y después tomado como modelo durante el siglo XVI en este 
tipo de construcciones de abastecimiento1080.  
La alhóndiga de Málaga, originalmente musulmana y que tras la Reconquista también pasó 
a cobijar las dependencias del pósito, respondía a este tipo de diseño, y cuando fue reedificada 
durante el siglo XVII conservó su estructura islámica precedente1081.  
La incorporación de patios interiores en estos edificios permitía desarrollar con mayor 
desahogo las funciones comerciales que tradicionalmente correspondían a una alhóndiga, a la par 
que también se disponían graneros y trojes donde preservar el cereal. Estas cámaras, que 
respondían a las particularidades ya mencionadas de robustez y alejamiento de la humedad, solían 
situarse en la planta noble, distribuidas en torno al patio o desplazadas a un extremo del edificio. 
Cuando se acordó la fábrica del nuevo pósito de Priego de Córdoba, iniciado en 1572, se ordenó 
“que los huecos y baxo del dicho posito –que estaba organizado en torno a un patio central– se 
haga de boveda muy bien adereçada y en ella se haga una bodega de azeite y se hinche de sus 
tinaxas”.1082 Esta función comercial, que albergaban las dependencias inferiores, daba paso a la de 
almacenaje en la planta superior que apuntaba Madoz cuando, describiendo el pósito antes de su 
desaparición, señalaba “tiene asimismo buenos graneros y por una puerta situada en un lado del 
edificio se sube por una rampa a los graneros altos”.1083 
En Granada, la alhóndiga de granos, desaparecida a comienzos del pasado siglo y donde 
también tenía asiento la institución del pósito municipal, fue construida en la primera mitad del 
siglo XVI junto a la plaza de Bibarrambla. Aunque el edificio se caracterizaba por su irregularidad, 
                                                 
1079 Pósitos, cillas … 1991, pp. 286-288; y DÍEZ DE BALDEÓN 1993, p. 331. Más original, si cabe, fue la fábrica del 
pósito de Belalcázar, en Córdoba. En su interior, este sencillo edificio de dos plantas estaba formado por una planta de 
sótano, cubierta por bóvedas de cañón; y una superior, a la altura de la vía pública, formada por nueve tramos de bóvedas 
de arista en ladrillo, apeadas sobre columnas. (Pósitos, cillas ... 1991, p. 207). 
1080 El pósito de Utrera, concluido en 1577, respondía a un edificio de planta cuadrada, organizado en torno a un patio 
central de arquerías de medio punto sobre pilares y pies derechos. Los trojes y cámaras se distribuían en torno a dicho 
patio. (Pósitos, cillas ... 1991, p. 521). 
1081 CARMONA RODRÍGUEZ 1997, pp. 19-39; y AGUILAR GARCÍA 1998, pp. 163-164. La alhóndiga, y al mismo 
tiempo pósito, de Sevilla respondía también a este tipo de modelo. 
1082 Archivo Municipal de Priego, Leg. 3. Actas Capitulares de 1572. Acuerdo de 6 de febrero, cit. por MORENO 
MENDOZA 1984, p. 165. 




pues había ido creciendo sin un plan preconcebido con la adición de nuevos alhoríes y trojes en 
función de las oportunas necesidades, un patio porticado en su interior permitía distribuir los 
graneros o cámaras del cereal a su alrededor [fig. 169].1084  
De acuerdo con un trazado más regular, el pósito y alhóndiga de Villanueva de los Infantes 
también fue erigido, en el siglo XVI, en torno a un patio central de planta rectangular. La robustez 
de las arquerías inferiores de medio punto que conforman el patio y de los pilares cilíndricos sobre 
los que apean, sin duda, permitían contrarrestar el peso del cereal almacenado en las cámaras 
superiores del edificio, destinadas a la función de pósito [fig. 170].1085 
En cambio, en la fábrica del mencionado pósito de Almagro, concluida en 1614, la planta 
de la obra permite corroborar que las dependencias destinadas al almacenaje quedaron desplazadas 
al extremo noroeste del patio central. En dicha crujía se erigieron nueve tramos de bóvedas de 
arista en la planta inferior, correspondiéndose con las cámaras del grano que se ubicarían en la 
planta noble del edificio. El resto de dependencias inferiores en torno al patio debieron emplearse, 
sin duda, tanto para guardar otras mercancías como para labores comerciales, dada la amplitud y 
diafanidad del espacio1086.  
Son muchos los ejemplos de poblaciones cuyas equipamientos públicos, destinados al 
abastecimiento y provisión de trigo, compartieron en un mismo edificio las funciones de pósito y 
alhóndiga. Además de los ya mencionados ejemplos, esta situación se dio también en Toledo, 
Sevilla, Valladolid, Cáceres, o Sanlúcar de Barrameda, entre otras muchas ciudades1087. En este 
último municipio gaditano, Juan Pedro Velázquez-Gaztelu establecía en 1560 “las primeras 
memorias de la compra de las casas en que se fabricó el pósito antiguo y la alhóndiga”, 
compartiendo ambas instituciones el mismo edificio hasta el siglo XVIII, cuando fue necesario 
erigir nuevos y más capaces graneros para el pósito, en una construcción independiente1088. 
Aunque no fue habitual, tampoco se renunció a utilizar en otras urbes castellanas 
construcciones independientes, unas para almacenaje de grano, y otras para el trato comercial y 
custodia de distintas mercancías. Así sucedió en los municipios andaluces de Loja y Baeza, aunque 
ambas instituciones ocupaban edificios colindantes o cercanos. De hecho, el pósito viejo o “casa de 
la alhóndiga” de este último municipio, como era conocida cuando se edificó originalmente en 
1516, fue ampliado de nuevo en 1544 con las nuevas cámaras y trojes que conformaban el pósito 
                                                 
1084 Antes de su desaparición en 1933, Manuel Gómez-Moreno describía el edificio elocuentemente como un “extenso e 
irregular patio con alhoríes en dos de sus lados, hechos durante los siglos XVI a XVIII, cuyas naves sustentan arcos y 
columnas toscanas de pobre construcción”. (GÓMEZ-MORENO 1892, p. 393). En la ciudad también funcionó la 
alhóndiga Zayda, situada junto a la Puerta Real y también perdida, destinada tanto a la venta de mercancías como de 
granos, y cuya distribución de estancias interiores se organizaba igualmente en torno a un patio porticado y sin responder 
a un diseño ordenado de planta. (LÓPEZ GUZMÁN 1987, pp. 533-536). 
1085 HENARES CUELLAR y LÓPEZ GUZMÁN 1993, p. 197. 
1086 DÍEZ DE BALDEÓN 1993, pp. 329-330.  
1087 PISA 1605, primera parte, lib. I, cap. XXII, f. 32. En Murcia, pósito para almacenaje y almudí para venta del trigo, 
conformaban una misma construcción con dos cuerpos diferenciados y paredaños destinados a cada función. De aquella 
fábrica, erigida en el último cuarto del siglo XVI, la parte correspondiente al almudí fue nuevamente remodelada unas 
décadas más tarde, tras el incendio que afectó dicho sector del edificio en 1612. Fue entonces cuando, entre otras 
modificaciones, se añadió el adornado frente en cantería que conforma su fachada principal, contrastando con la 
sobriedad del cuerpo del pósito. (CARBONELL ARROYO 1992, pp. 51-58). 




nuevo; a la par que se edificaba la nueva alhóndiga de la plaza del Mercado, a la que se unió 
mediante un arco abovedado.1089  
Debido al carácter más compacto y macizo que estos equipamientos municipales a menudo 
ofrecían en su exterior, la mayor singularidad de las fachadas se concentraba en sus portadas. En 
ellas, donde será habitual el empleo de buena cantería, se plasmará el carácter más emblemático del 
edificio mediante laudatorias inscripciones y programas decorativos y alegóricos relacionados con la 
ciudad, el poder municipal y la funcionalidad de estas construcciones. Aunque no podemos hablar 
de un modelo arquitectónico definido, fue muy frecuente la apertura de los vanos de las portadas 
por medio de un sencillo arco adovelado, carpanel o de medio punto, como se realizó en los 
pósitos de Segovia y Alhama de Granada [figs. 171 y 172], o en las alhóndigas de Arévalo, San 
Clemente y Zamora [figs. 173 y 174]. En Ourense, el edificio de la alhóndiga y pósito fue 
construido en 1581, gracias a una donación del obispo Hernando Tricio de Arenzana, y fue 
realizado en mampostería, destacando en su exterior el acceso, formado por una portada de arco de 
medio punto1090.  
No obstante, también se emplearon las portadas adinteladas con despiece de dovelas, como 
en la portada lateral de la alhóndiga de Zamora o en el pósito de Almagro [fig. 175]. Incluso, 
cuando un mismo edificio desempeñaba distintas funciones de abastecimiento, además de albergar 
los trojes del grano, fue habitual que se abrieran diversos vanos de entrada en la fachada principal 
[fig. 176]. Ello facilitaba el acceso a todas aquellas actividades comerciales que podían desarrollarse 
a su vez en el interior, bien sea de carnicería, pescadería o alhóndiga. Pero también estos accesos 
diferenciados podían dar paso a otra dependencia municipal vinculada al pósito, la cámara del peso 
de la harina.1091 
Sobre el vano de la puerta fue recurrente siempre la incorporación de una decoración de 
tipo heráldico y epigráfico, en la línea de la que podía adornar también otros equipamientos 
municipales, como las casas consistoriales. A menudo esta ornamentación quedaba enmarcada por 
medio de una moldura, a modo de alfiz, donde se labraban en buena piedra de cantería las armas 
reales, al tratarse en origen de edificios de fundación regia y dependientes de la monarquía; los 
blasones municipales, puesto que los miembros del concejo eran los administradores y regidores de 
estas obras en la práctica; y, finalmente, se solía añadir también el escudo del corregidor 
correspondiente, representante real en el municipio y promotor de estos edificios1092.  
                                                 
1089 Archivo Histórico Municipal de Baeza. Madrid, 15 marzo 1516, cit. por CRUZ CABRERA 1999, p. 191. La alhóndiga 
de Loja, durante gran parte del siglo XVI, contó con inmueble propio, pero finalmente sería trasladada desde la plaza 
mayor a la plaza nueva, que ejercía de centro mercantil de la ciudad, e incorporada en la fábrica del nuevo pósito que 
empezó a levantarse en 1571. (GALERA MENDOZA 1997, pp. 97-106). 
1090 GALLEGO DOMÍNGUEZ 1997, pp. 195-216; y GALLEGO DOMÍNGUEZ 2001, p. 146. 
1091 La planta del pósito y alhóndiga de Almagro permite distinguir la puerta del extremo derecho de las otras dos 
restantes, correspondiendo a las estancias y oficinas interiores de este equipamiento, que quizás en su día albergaron 
también el peso de la harina. 
1092 Mencionábamos, en el capítulo correspondiente a las casas consistoriales, el debate que siempre suscitó la 
conveniencia o no de labrar las armas de los corregidores en los edificios municipales y la particular opinión que ello 
merecía para Castillo de Bovadilla. Este debate se tradujo en abiertas discusiones en el concejo municipal de Logroño 




Las portadas de las alhóndigas y pósitos de Zamora, Arévalo, Baeza o Campo de Criptana, 
incorporaron esta moldura quebrada enmarcando los emblemas heráldicos, si bien en este último, 
flanqueando al escudo real, se añadieron las armas de la Orden de Santiago, bajo cuyo señorío 
quedaba el municipio [fig. 177].  
Partiendo de este modelo, las portadas podían ofrecer distintas variantes bien respecto a la 
decoración heráldica añadida y su emplazamiento o bien en función de los mayores o menores 
elementos ornamentales que fueron incorporándose. Ello, sin duda, confería una imagen de mayor 
ornato y autoridad a la ciudad, como recomendaba Castillo de Bovadilla con respecto a los edificios 
públicos, “además, de que en ninguna cosa, en tiempo de paz, se gasta la hazienda pública más 
loablemente, que en los edificios comunes”.1093  
Este planteamiento de mayor suntuosidad parece querer transmitirse en la adornada 
portada de la alhóndiga de Burgos. Para ello, se labró en piedra toda una decoración vegetal, de 
ovas y flechas que recorre el alfiz, la rosca del arco y sus enjutas, junto con una ornamentación de 
bustos en medallones representando reyes, a ambos lados de la portada, que podría identificarse 
con el emblema heráldico de la ciudad. Estos dos tondos flanquean, a un nivel inferior, la heráldica 
real que, labrada en lugar bien señalado sobre la portada, es custodiada por las efigies de dos 
heraldos1094. 
Al igual que sucedía en las fachadas de las casas consistoriales, estos equipamientos de 
abastecimiento se adornaron también, aunque en limitadas ocasiones, con repertorios ornamentales 
más elaborados, que trascendían la mera decoración heráldica y epigráfica, incorporando emblemas 
o elementos figurativos con un carácter alegórico. Dos de los ejemplos más sobresalientes que se 
han conservado corresponden al pósito de Jaén, y al pósito y almudí de Murcia.  
Del pósito de Jaén tan sólo resta como único vestigio su portada principal, lo más 
destacado de su fábrica, ejecutada a partir de 1548 en piedra de cantería, según las trazas del 
maestro Francisco del Castillo, el Viejo [fig. 178]. En ella se enfatiza, mediante una refinada 
ornamentación de contenido alegórico que corona el vano de acceso, el tema agrícola y la función 
primordial de este equipamiento municipal. La portada está formada por un arco de medio punto 
entre columnas de orden compuesto y altos pedestales. Sobre el ancho entablamento que sostienen 
estas columnas se alza un segundo cuerpo de la portada, rectangular y entre pilastras adosadas, 
donde se sitúa todo el programa iconográfico. Dos sirenas aladas sostienen la heráldica imperial de 
                                                 
del corregidor Juan de Chaves. (CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. V, pp. 84-85; y ÁLVAREZ 
CLAVIJO 2003, t. II, p.139). 
1093 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. V, pp. 77-78. Por su parte, en San Clemente, el arco de medio 
punto de la portada está flanqueado por pilastras sobre plintos, y sobre un friso superior se desarrolla un segundo cuerpo 
rectangular, enmarcado también por pilastras, en este caso acanaladas, y cobijando en su interior tan sólo el escudo real. 
1094 Estas figuras de maceros o heraldos fueron también labradas en los ángulos de la fachada de la alhóndiga, 
custodiando en esta ocasión blasones con imágenes de reyes coronados y castillos, emblemas municipales de Burgos. 
(IBÁÑEZ PÉREZ 1977, pp. 224-227). De “sumptuoso edificio” calificaba Pedro Morote el pósito del municipio 
murciano de Lorca, erigido a mediados del siglo XVI y del que afirmaba además “es en lo material y formal uno de los 
mas principales de este Reyno”. Su fábrica, “toda silleria”, resultaba “muy vistosa” en la fachada principal por “los 
grandes y primorosos escudos de alabastro, en los que con la mayor sutileza del arte estan de perfecta escultura las Armas 




Carlos V en el centro, mientras en los laterales se labraron dos figuras femeninas. Una sostiene un 
ramo de cereales y las armas de la ciudad, y la otra porta un cesto de pan y el blasón del corregidor 
Alonso Suárez de Lugo, promotor de la obra.1095  
Con el mismo lenguaje emblemático se decoró la primitiva fachada del pósito y almudí de 
Murcia, erigido en la plaza de San Francisco en el último cuarto del siglo XVI [fig. 180]. La 
ornamentación está formada por una leyenda epigráfica que conmemora la ejecución de la obra y 
por un conjunto de figuras en altorrelieve, labradas en cantería, dispuestas también para transmitir 
un mensaje alegórico relacionado con la funcionalidad del edificio y la capacidad de la ciudad para 
garantizar el abasto de la población. Fuentes y Ponte lo describía en el siglo XIX como “un escuson 
de piedra con figurería, que sostienen dos mancebos ángeles; por cuarteles hay las seis coronas, y en 
medio la Madre Murcia, que una mujer aparenta gallarda, quitándose a su hijo del pecho, para 
compartir el alimento con otro niño extraño y forastero; matrona y zagalicos que, entallados con 
alegórica traza de piedra muy al vivo, mucho decir quieren; en lo alto del escudo una águila tiene 
como volando, y no representará sino cuan alto el vuelo es de la imperial casa de Austria, que si 
aquella reina es de las aves, ésta es reina de la tierra”.1096 
En cuanto a la decoración epigráfica que adornaba estas portadas, acompañando a los 
emblemas heráldicos, habitualmente respondía al mismo modelo que se utilizaba en otros 
equipamientos municipales. En breves líneas se grababan, generalmente, el año de conclusión de la 
obra, el nombre del monarca correspondiente, y el del corregidor bajo cuyo mandato se había 
erigido la obra, sin olvidar mencionar la función del edificio, como “alhóndiga para pan”, “casa de 
depósito y alhorí”, o “pósito para pan”, entre otras muchas variantes [fig. 181].1097 
En algunas ocasiones, como también era costumbre en las casas consistoriales, en esta 
epigrafía se identificaba el concejo municipal con la ciudad como impulsores de la obra, e incluso se 
proporcionaba información más precisa sobre el tiempo de su edificación. De esta forma, en el 
pósito de Baeza, los emblemas regios, de la ciudad y del corregidor quedaban enmarcados por un 
entablamento quebrado sostenido por pequeñas columnas, donde se grabó el oportuno “letrero” 
conmemorativo [fig. 182]:1098 
                                                 
1095 MARTÍNEZ DE MAZAS 1794, pp. 137-139; LÁZARO DAMAS 1984, pp. 132-136; Pósitos, cillas ... 1991, pp. 400-
401. 
1096 La identificación del ave con un águila podría más bien interpretarse como un pelícano, alegoría de la abundancia que, 
sin duda, enlazaba con el contenido simbólico de todo el programa iconográfico y la labor de abastecimiento. (FUENTES 
Y PONTE 1872, pp. 209-210). No obstante, el relieve de la matrona se interpretaría más bien como alegoría de una de las 
virtudes cristianas, la Caridad. (Cfr. TORRES FONTES 1968, pp. 20-23; CARBONELL ARROYO 1992, pp. 47-48). 
1097 En Zamora decía: 
REINANDO LA CATÓLICA MAGESTAD DE FELIPE II SE HIZO 
ESTA ALHONDIGA PARA PAN POR ACUERDO DE LA CIUDAD, 
SIENDO CORREGIDOR D. PEDRO RUIZ DE ALARCON Y SOTOMAYOR. AÑO DE 1575 
La inscripción del pósito de Cuenca seguía este modelo igualmente:  
REINANDO EN LAS ESPAÑAS EL REY DON FELIPE NUESTRO SEÑOR SIENDO CORREGIDOR  
DE ESTA CIUDAD EL ILUSTRE SEÑOR D. C. DE VILLAFRANCA CABALLERO DE LA ORDEN DE SANTIAGO, 
MANDO HACER EN ESTA CIUDAD ESTA CASA DE DEPOSITO Y ALHORI, AÑO 1569 
(PIÑUELA XIMÉNEZ 1987, pp. 5 y 16; y ROKISKI LÁZARO 1995, t. I, pp. 348-349.). 
1098 PI Y MARGALL 1885, pp. 257-258; y CRUZ CABRERA 1999, p. 191. Sobre la fachada del pósito de Murcia se 
grabó una primera inscripción en 1575, que fue necesario ampliar tan sólo un par de años más tarde porque, se advertía, 





ACABÓSE ESTA OBRA EL AÑO DE 1554. ESTA OBRA HIZO BAEZA SIENDO  
CORREGIDOR DE ELLA, ÚBEDA Y SUS TIERRAS EL ILUSTRE SEÑOR DON HERNANDO DE ACUÑA, 
SEÑOR DE VILLADIEGO, COMENDADOR DE LAS CASAS DE CÓRDOBA, DE LA ORDEN DE 
SANTIAGO, 1554. SIENDO OBRERO DE LA CIUDAD RODRIGO DE MOLINA 
 
En otras ocasiones, como en el mencionado pósito de Sigüenza, se añadieron ciertas 
leyendas que hacían referencia al carácter esencial de estas construcciones como fuente de riqueza y 
prosperidad de los municipios. En el friso de la portada del pósito de Aracena, en Huelva, se labró 
una de estas elocuentes lápidas epigráficas1099. Una inscripción similar, celebrando el copioso 
abastecimiento de la ciudad, fue la que adornaba también el dintel de la puerta del pósito de Alcalá 
de Henares, fundación del cardenal Cisneros elogiada por Gómez de Castro:1100 
 
AETHERE SEU LARGUS, SEU PARCUS DECIDAT IMBER, LARGA EST COMPLUTI  
TEMPUS IN OMNE CERES 
 
En la organización de sus fachadas, estas obras no siempre siguieron estos parámetros de 
volúmenes más compactos y cerrados, acorde con la funcionalidad y arquitectura que requerían las 
cámaras y graneros interiores. En ciertas ocasiones, influyó notablemente su ubicación dentro de la 
trama urbana de las ciudades, de forma que algunos edificios fueron concebidos, en su exterior, con 
soportales, e incluso también corredores altos abiertos a espacios públicos. De acuerdo con este 
planteamiento y por medio de la traza y “condiciones con que se a de hacer la obra de la casa del 
posito”, la fachada del nuevo alholí de Mérida fue proyectada en 1543 por el maestro Juan de 
Cristóbal con un pórtico de cuatro arcos que antecedía “una portada de cantería”.1101  
                                                 
LOS MUY ILUSTRES SEÑORES JUSTICIA Y PATRONES DEL PÓSITO DEL PAN  
MANDÓ HAZER ESTA OBRA SIENDO CORREJIDOR EL ILUSTRE CAUALLERO DON PEDRO DE RIBERA  
DE VARGAS VZº Y REXIDOR DE MADRID. AÑO 1575 
 
MURCIA MANDÓ HAZER ESTA OBRA SIENDO PONTIFICE MÁXIMO GREGORIO DECIMO TERÇIO,  
REY DE LAS ESPAÑAS EL CATÓLICO E ILUSTRISIMO PHILIPE SEGUNDO, Y CORREGIDOR EL ONRADO CABALLERO DON PEDRO 
DE RIBERA DE VARGAS, VEZINO E REGIDOR DE LA VILLA DE MADRID,  
AÑO DE MILL Y QUINIENTOS Y SETENTA Y SIETE 
(FUENTES Y PONTE 1872, pp. 209-210; y Archivo Municipal de Murcia, Actas Capitulares, 7 enero 1578, cit. por 
CHACÓN JIMÉNEZ 1979, p. 113). 
1099 Dicha lápida sentenciaba: VERITAS DE TERRA ORTA EST ET IUSTITIA DE CELO PROXPEXIT AÑO D 1563. (Pósitos, cillas y 
tercias … 1991, p. 286). 
1100 Traducido al castellano afirmaba: 
SEGÚN EL CIELO, LA LLUVIA PUEDE SER ABUNDANTE O ESCASA,  
PERO TODO TIEMPO LA COSECHA ES ABUNDANTE EN ALCALÁ 
(GÓMEZ DE CASTRO 1984, pp. 352-353). Cfr. GONZÁLEZ NAVARRO 1994, pp. 174 y 192. 
1101 “Ase de hacer una portada de canteria que tenga siete pies de ancho y de la hechura conforme a las de la carniceria 
con sus puertas descalera de buena madera de pino que lleven seis barras en cada una de las puertas y la clavazon y 
cerrojo y un candado conforme a las de las carniceria con sus argollas y tejuelos, anse de hacer cuatro arcos que tangan a 
catorce pies de ueco an de ser los pies derechos de canteria labrada hasta donde comienzan las vueltas de grueso de los 
pies y de alli arriba an de ser las vueltas de ladrillo y medio al mismo grueso a de ser labrada en ladrillo con cal y arena un 




El nuevo pósito de Loja, donde también se incorporaría la alhóndiga y que empezó a 
levantarse en 1571, fue concebido en el alzado de su fachada de dos plantas, con un corredor de 
arquerías abiertas a la plaza Nueva o del mercado, que ejercía de centro mercantil de la ciudad [fig. 
183].1102 
Los pósitos de Córdoba y Priego de Córdoba o las alhóndigas de Ávila y Baeza representan 
ejemplos significativos de la apertura de estos edificios a la plaza pública. La edificación del pósito 
de Priego en la plaza del Palenque, principal centro mercantil pero también espacio destinado a las 
celebraciones públicas, sin duda, influyó en el trazado de su fachada, que se había acordado fuera de 
“corredores alto y baxo con los marmoles que fueren neçesarios de la cantera de Jorque Questa, 
sitio de Bernave, porque son muy galanos y de mucho provecho” [fig. 184]. La función de 
mercado que asumía dicha plaza y la carencia de algún otro equipamiento municipal o lugar 
señalado, como las casas consistoriales que se erigían en otra plaza de la ciudad, influyó en la traza 
de esta obra, cuyos corredores altos debían funcionar igualmente como “miradores” de la ciudad y 
asiento del concejo municipal con ocasión de celebraciones y actos colectivos.1103 
Respondiendo de forma similar a esta funcionalidad se debió trazar la fachada de la 
alhóndiga de Baeza en la plaza del Mercado, centro comercial y festivo de la ciudad [fig. 186]. 
Originalmente estaba formada por dos plantas de soportales inferiores y corredores altos, que 
albergaban la venta de pan, cereales y frutas secas, además de alojar al corregidor y regidores 
municipales en sus miradores, función que pasó a desempeñar sólo a finales del siglo XVII el nuevo 
“balcón de la ciudad”.1104 
No se puede establecer un modelo concreto y definido en cuanto a la tipología 
arquitectónica de los pósitos y alhóndigas, aunque si podemos hablar de una serie de dependencias 
interiores o espacios concretos que estuvieron siempre presentes en estas construcciones, como las 
trojes o grandes naves para el grano, o los patios, que en las alhóndigas fueron un elemento esencial 
distribuidor del espacio interior del edificio, en torno al que quedaban organizadas dichas cámaras 
                                                 
travesados en cada lugar”. (Archivo Histórico de Mérida, leg. 4, carpeta 12, cit. por BALLESTEROS DÍEZ 1986, pp. 27 
y 109). 
1102 GALERA MENDOZA 1997, pp. 97-106. 
1103 Archivo Municipal de Priego, Leg. 3. Actas Capitulares de 1572. Acuerdo de 6 de febrero, cit. por MORENO 
MENDOZA 1984, p. 165. Aunque desde 1520 la ciudad de Ávila debía disponer de una alhóndiga municipal, el edificio 
que estuvo situado junto a la puerta del Alcázar, en uno de los costados de la plaza del arrabal o del Mercado Grande, 
parece ser correspondía ya a una fábrica edilicia de tiempos de Felipe II. De esta construcción, ya desaparecida, 
conocemos su emplazamiento original y su alzado exterior gracias a sendas imágenes del siglo XIX proporcionadas por el 
litógrafo Francisco Javier Parcerisa en el volúmen correspondiente de José María Quadrado [fig. 185]. A través de ellas 
podemos corroborar, además de los emblemas heráldicos que adornaban su planta noble, que al menos uno de los 
ángulos superiores de la fachada fue concebido mediante un corredor adintelado sobre columnas, cerrado ya por muros y 
ventanas en el siglo XIX. Sin duda, esta galería debió ser empleada también como mirador y balcón de la ciudad hacia la 
plaza del Mercado Grande, vinculándose también a uno de los principales accesos a la ciudad, la puerta del Alcázar, que 
fue también parcialmente reedificada en 1596. (MARTÍN CARRAMOLINO 1873, t. III, p. 122; QUADRADO 1884, p. 
447; BELMONTE DÍAZ 1986, p. 260; y MUÑOZ JIMÉNEZ 1998, p. 150). Por su parte, el pósito de Córdoba fue 
erigido en la plaza de la Corredera en la segunda mitad del siglo XVI, a la par que se acometía la ordenación de este 
representativo espacio urbano. Al igual que en Priego o en Baeza, su fachada original estaba formada por sendas galerías 
altas y soportales inferiores de arcos apeados sobre columnas de mármol, todo ello según el mismo criterio funcional que 
había presidido las mencionadas edificaciones. La remodelación de la plaza en 1683 desvirtuó notablemente el alzado 
original de esta fachada. (YLLESCAS ORTÍZ 1982, pp. 159-175; PUCHOL CABALLERO 1992, pp. 106-107; y 
VILLAR MOVELLÁN 1998, pp.113-114). 




de almacenamiento. A menudo, traspasada la portada de estos edificios, como sucedía en Almagro 
o en la alhóndiga Zayda de Granada, un zaguán precedía las naves donde se custodiaba el cereal; el 
patio interior, caso de disponer de él; y las restantes dependencias donde se guardaban las 
mercancías. El pósito de Medina de Rioseco, cuyas obras se iniciaron en 1547, estaba formado por 
un zaguán y, a continuación, una gran nave rectangular, abierta al exterior tan sólo por unos 
pequeños vanos1105.  
En este pequeño portal o vestíbulo de entrada, cuando estos edificios disponían de varias 
plantas, podía situarse también la escalera que permitía acceder a las cámaras superiores, como 
sucedió en la alhóndiga de Burgos o Plasencia. Sin embargo, fue también muy habitual que se 
construyeran rampas interiores o “cuesteçillas”, como en Baeza o Priego de Córdoba, por donde, 
“sin necesidad de subirlo en hombros de los conductores”, accedían las recuas de mulas y 
cabalgaduras “para descargar el grano en los trojes”.1106  
En el interior del pósito de Jaén, según describía Martínez de Mazas en 1794, se levantó 
“un espacioso portal y quince naves dilatadas en tres altos o pisos”, con capacidad para almacenar 
una amplia cantidad de fanegas de trigo, a las que se accedía “sin escalera, por un tendido suave, de 
modo que suben y bajan las bestias de carga sin incomodidad”. Con este propósito de facilitar la 
descarga del cereal, en la alhóndiga de Plasencia se abrieron también, a la altura del primer tramo o 
“mesa de la escalera”, unas “puertas para baçiar el trigo a las troxes”.1107 
 En estas dependencias interiores, como ya referíamos, se emplearon frecuentemente el 
ladrillo y la madera para conformar el suelo y contrarrestar la humedad; mientras las paredes 
quedaban enlucidas en yeso y encaladas, para favorecer la limpieza e higiene que requerían estos 
espacios. Forjados y armaduras de vigas de madera y cerramiento de los vanos mediante “rrexas 
espesas y muy fuertes” completaban los trabajos de acondicionamiento interior de estos 
edificios.1108 
Resta concluir con la singular descripción que Alonso de Morgado realizara de una de las 
alhóndigas más grandes de Castilla, la de Sevilla, modelo que sintetiza a la perfección las funciones, 
                                                 
1105 Esta “panera do se recoxiese el pan” que los regidores municipales “acordaron que se hiziese en el corro junto a la 
zerca, cabe la puerta nueva”, fue ampliada con una segunda nave en 1616, como recoge la fecha grabada en la sencila 
portada que da acceso al edificio. (Archivo Histórico Municipal de Medina de Rioseco, Libro de acuerdos, 22 octubre 
1546, cit. por PÉREZ GARZÓN 1999, p. 170). 
1106 MADOZ 1849, t. XIII, p. 218; y TORRES 1999,  pp. 99-100. 
1107 MARTÍNEZ DE MAZAS 1794, pp. 137-139; y Archivo Histórico de Cáceres, Protocolo de Alonso Rodríguez, 
Plasencia (1613-1614), leg. 2179, ff. 381-382, cit. por TORRES PÉREZ 1989, p. 95. 
1108 Archivo Histórico de Cáceres, Protocolo de Alonso Rodríguez, Plasencia (1613-1614), leg. 2179, f. 381v., cit. por 
TORRES PÉREZ 1989, p. 94. Ejemplo de todos estos trabajos que conformaban la fábrica de un edificio del siglo XVI 
lo proporciona el testimonio de uno de los visitadores de la Orden de Calatrava que, en 1721, describía el interior del 
pósito real de Torralba de Calatrava, en Ciudad Real: “Visitaron el dicho pósito que esta en la plaza publica contiguo al 
atrio de la Yglesia parroquial de ella por una parte y por otra con las casas consistoriales del ayuntamiento y tiene su 
entrada por la sala capitular vaxa de el, a la mano izquierda y su puerta es nueva y tiene tres llaves y ai un granero vaxo 
enluzido en yesso sus paredes y en la que cae a dicho atrio ai una ventana mediana nueva con una rrexa de yerro para 
zerrarla y que este segura y dicho granero vaxo esta fundado en sotano y enlosado con ladrillo de buena disposizion y de 
maderas buenas y fuertes. Visitose el granero alto que cae enzima del antexedente y su escalera es de yesso y ladrillo de 
buen fabrica y estta a mano izquierda como se entra en dicho granero vaxo y las paredes del alto estan enluzidas de yesso 
y el suelo enlosado de ladrillo y las maderas del cubierto son fuertes y seguras y estan con ripias buenas”. (Archivo 




arquitectura y dependencias interiores de estos equipamientos de abastecimiento público en el siglo 
XVI: 
 
 “Para en lo tocante a la provisio[n] del pan, tiene en la collacion de Sancta 
Catherina vnas casas principales, que de su nombre tomo el suyo la Calle del Alhoddiga 
[sic], con[n] sus patios, y sus alholies, y muy grandes salas altas y baxas capazes de todo el 
trigo, harina, cevada, y de qualesquiera otras semillas, que en ella tambien se encierran por 
via de Posito, para la provision desta gran ciudad, con vna excelencia, que yo no he oydo 
de otra casa semeja[n]te de todo el Reyno. Que es, tener juridico[n] [sic] de por si, de sus 
puertas a dentro con horca, y cuchillo, carcel, y prisiones para los transgressores de sus 
divinas ordenanças, que los Reyes Catholicos ordenaron a cerca del buen govierno del pan 
del Posito. [...] Tambien es cosa notable desta Alhondiga, tener vna capilla con su retablo, 
altar, ornamentos, y todo lo necessario en vnos corredores, que descubren todo el patio 
principal, donde se dize missa todos los dias, que no son domingos y fiestas de guardar, 



















                                                 
1109 MORGADO 1587, ff. 51r-51v. Apenas unos años más tarde, en 1603, el literato Agustín de Rojas Villandrando se 
hacía eco de la singularidad de este edificio a través de uno de los personajes de su obra El viage entretenido. A éste, Nicolás 
de los Ríos, dos son las cosas que más le asombran en la ciudad hispalense. Por un lado, “la cárcel de Sevilla, con tanta 
infinidad de presos por tan extraños delitos, las limosnas que en ella se dan, las cofradías tan ricas que tiene, la vela de 
toda la noche que en ella se hace y el vino y bacalao tan bueno que en ella se vende, ésta es la una. Y la otra, la Alhóndiga, 
que es una de las mayores grandezas que tiene (no digo Sevilla, pero el mundo, aunque si bien se advierte, Sevilla y el 























166. Burgos, alhóndiga 
 
 
167. Almagro, pósito 
 
 





























173. Arévalo, alhóndiga 
 
 






175. Zamora, alhóndiga 
 
 








177. Zamora, alhóndiga 
 
 






179. Lorca, pósito 
 
 






























185. Ávila, alhóndiga 
 
 




5. 1. 3. LAS TAHONAS Y PANADERÍAS 
 
“Mas porque son estos mantenimie[n]tos de pan, vino, carne, pescado y 
azeyte los mas principales y necessarios, dire con toda brevedad el bue[n] govierno 
que tiene Sevilla en su hartura y bastecimiento”.1110 
 
 Las palabras de Alonso de Morgado transmiten la realidad del abastecimiento cotidiano en 
una ciudad castellana del siglo XVI. El pan, como señala Sebastián de Covarrubias, era el “sustento 
común de los hombres”, la base de su alimentación; “el principal de los mantenimientos del 
hombre” para Castillo de Bovadilla, y la preocupación más constante para los concejos 
municipales.1111 La abundancia o carestía de trigo repercutían de forma inmediata en la provisión y 
suministro del pan. Éste se elaboraba principalmente de dicho grano, aunque, ante la escasez o falta 
del mismo, se podía hacer también “de centeno, de cebada, de mijo, de paniço, de garba[n]ços, y de 
castañas”.1112  
En épocas de malas cosechas o carestía continuada, tan frecuentes en las ciudades 
castellanas durante la Edad Moderna, el precio de las fanegas de trigo podía elevarse de forma 
desproporcionada y en consecuencia el coste de las hogazas amasadas por los panaderos. Esta 
situación la padecieron de forma acuciante en Granada a partir de 1605; año en el que, a decir de 
Henríquez de Jorquera, “empeçó con más rigor el hambre en esta ciudad de Granada y en general 
en casi toda España y en particular en Andalucía”. El coste del trigo se encareció y fue necesario no 
sólo recurrir al almacenado en el pósito de la ciudad, sino que además “mandose amasar pan de 
cebada y pan de mijo, paniço, garvanços y habas”. La situación alcanzó tal gravedad que “para 
remediar esta grande falta hasta la cosecha nueba que se esperaba buena, el cabildo y regimiento 
desta ciudad ordenó que fuese a buscar trigo a Francia y a otras partes [...], y en este interín el 
ilustrisimo señor don Pedro de Castro y Quiñones, arçobispo desta ciudad con su acostumbrada 
caridad, repartió mucho trigo de limosna a los pobres por las parroquias, que fue una grandiosa 
obra y ansi mesmo muchos cavalleros caritativos hicieron lo mismo”.1113  
 Esta falta de cereal se hacía más acuciante, si cabe, en los meses que precedían a las 
cosechas, lo cual repercutía directamente en los precios del pan. A la par que el grano escaseaba, 
además, los regatones se beneficiaban ilícitamente acaparando grandes cantidades de trigo, lo que 
aumentaba aún más su coste en el mercado. La compra de trigo en otras regiones y municipios 
estuvo al orden del día; sin embargo, el remedio más eficaz consistía en la labor previsora de los 
concejos municipales y en la fundación, ya mencionada, de pósitos y graneros públicos que, en la 
medida de lo posible, paliaban este desabastecimiento y permitían controlar el alza de los precios. 
                                                 
1110 MORGADO 1587, f. 51r. 
1111 “La abundancia del pan suple la falta de los otros mantenimientos, pero la falta del no se suple con la abundancia 
dellos”. (CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. III, p. 19). 
1112 COVARRUBIAS OROZCO 1611, f. 131r. 




En este sentido fue clave la actuación de los concejos para reglamentar, a través de las ordenanzas y 
acuerdos municipales, todo lo relativo al precio del cereal, la medición de su peso, la calidad y 
volumen del pan que se amasaba y su coste, la limpieza e higiene de todo el proceso, y el orden y 
concierto de los lugares señalados para su venta pública. 
 Para ejercer un control eficaz, en primer lugar, era preciso que el trigo que llegaba a la 
ciudad fuera descargado en la alhóndiga o lugar señalado por el concejo donde se encontrara 
situado el peso de la harina. Éste, que veremos en el próximo epígrafe, podía ubicarse en el interior 
de la alhóndiga o en un inmueble propio. Se buscaba con ello fiscalizar este abastecimiento y a la 
par evitar una práctica que los concejos lamentaban y perseguían, como sucedía en Logroño donde 
“atento que muchas personas tienen por ofiçio de conprar trigo y çeuada para alorinarlo y tornarlo 
a rrebender como mesoneros y panaderas, antes que llegue el pan [entiéndase el trigo] que traen a 
bender a la çiudad a el alhóndiga se lo conpran y açen descargar en sus casas, a cuya causa del 
Común rreçiue mucho daño y el pan se encareçe a más preçio, para rremedio de lo qual mandaron 
que ninguna persona vecino ni morador desta çiudad ni de otra parte conpre ni ponga en preçio 
ningún trigo ni çeuada de lo que traen a bender a ella asta tanto que sea descargado en el 
alóndiga”.1114 
 A continuación, se procedía a pesar las cantidades y a fijar sus precios, conforme había sido 
previamente acordado en ayuntamiento por el concejo municipal. Éste se encargaba de fijar tanto el 
coste del cereal que se vendía a la población, como el precio del pan que se amasaba con el mismo. 
Para cumplir esta tarea, en Logroño, se había dispuesto “questé en el alóndiga vn rregidor de los 
semaneros para poner preçio en el trigo que se biene a bender y que ninguna persona sea osado a lo 
bender día de martes asta dadas las dos, so pena de treçientos maravedís aplicados por terçias 
partes”.1115  
En Sigüenza, en cambio, esta labor era ejercida por un “ponedor”, de designación 
municipal, que regulaba el precio y la cantidad; mientras un “veedor” se encargaba de corroborar 
“la bondad y calidad de lo que se vende”.1116 Esta tarea de comprobación de lo acordado y fijado 
por el concejo municipal era ejercida sobre todo por el “fiel executor”, el oficial municipal que 
también detentaba su cargo en las carnicerías, pescaderías y demás abastos públicos.  
El precio fijado por el concejo debía acatarse, y se penaba con rigor a quien contradijera 
estos acuerdos municipales. En Toledo, las ordenanzas establecían al respecto “que ninguna 
panadera ni panadero, ni trezenera ni trezenero, ni otra persona alguna, no sean osados de vender 
pan en publico ni en secreto, a mas precio de como estuuiere puesto y mandado por la ciudad”. 
Además, habitualmente, se regulaba también el número de panes que las panaderas debían elaborar 
                                                 
1114 RAMÍREZ MARTÍNEZ 1981, pp. 24-25. 
1115 RAMÍREZ MARTÍNEZ 1981, p. 25. 




con cada fanega de trigo, una medida más para evitar engaños en su peso y en la calidad de su 
harina1117. 
 El panadero, como señala una vez más Covarrubias, era “el que massa y cueze el pan y lo 
vende”.1118 Esta labor de venta pública solía ser un oficio detentado principalmente por mujeres, y 
en sí el concejo no ejercía un monopolio directo sobre el mismo, en cambio podía controlar el 
número de panaderas que recibían el trigo para amasar el “pan cozido” en unos hornos que, a 
menudo, no eran propiedad del concejo.1119 La preocupación del concejo radicaba esencialmente en 
la calidad, cantidad y precio del mismo, condicionantes a los que necesariamente iba asociado el 
orden y lugar donde se vendía el pan. Es precisamente en este punto donde interviene también 
activamente el concejo municipal, lo que repercute en el propio urbanismo, policía y ornato de la 
ciudad, generando incluso la creación de equipamientos municipales específicos para este 
abastecimiento, las panaderías. 
 La plaza pública, aquella que asumía las funciones de mercado del municipio, fue 
frecuentemente uno de los lugares utilizados por las panaderas para la venta de las hogazas1120. 
Estas plazas, “donde es ordinario concurso de los tratantes, mercaderes y vecinos”, ofrecían un 
espacio amplio para el asiento de los diferentes puestos del mercado y un lugar capaz de dar cabida 
a toda esa concurrencia de gente1121. Junto con otras mercaderías y mantenimientos, los puestos del 
pan podían establecerse en los soportales abiertos a la plaza.  
Sin embargo, esta concentración de los abastos podía ocasionar problemas en la 
ordenación del espacio, en la limpieza e higiene que requería la vía pública, y con relativa frecuencia 
conllevaba fraudes y engaños que perjudicaban a la población. Este desconcierto, que sin duda 
también contravenía el ornato e imagen de la ciudad, preocupó constantemente a los concejos 
municipales.  
Castillo de Bovadilla, como mencionábamos en la introducción del capítulo, señalaba al 
respecto que “para que aya buen recaudo, orden y concierto en la provisión y venta de los 
mantenimientos, deve proveer el Corregidor, como cada género dellos tenga de por si su lugar y 
puesto señalado para venderse, es a saber el trigo y cevada en la alhóndiga, o en alguna plaça, el pan 
cozido en otra; la carne, la caça, el pescado, el azeyte, las candelas, la fruta, y la verdura en sus partes 
y puestos con distinción, de manera que no se embarace ni mezcle lo uno con lo otro”. Esta 
ordenación de los mantenimientos no sólo embellecía a la ciudad y la mantenía limpia, sino que 
                                                 
1117 Ordenanzas para el buen régimen y gobierno de […] Toledo … 1858, p. 169; y BLÁZQUEZ GARBAJOSA 1982, p. 49. 
1118 COVARRUBIAS OROZCO 1611, f. 131v. 
1119 Señalaba Alonso de Morgado al respecto que “para la harina tiene Sevilla toda abunda[n]cia de moliendas por sus rios 
y riberas”, y que al margen de “las infinitas panaderas de Sevilla, la proveen de pan cozido ordinariamente Vtrera, Dos 
Hermanas, Alcala de Guadayra, Alcala del Rio, los Palacios, Gandul, Mayrena, el Viso, Benajete, Coronil, los Molares, y 
otros muchos pueblos sus convezinos”. (MORGADO 1587, f. 51v.).  
1120 En Murcia, para la venta del pan en el siglo XVI se emplearon habitualmente tanto unos locales habilitados para tal 
efecto en la plaza del Arenal, lugar también escogido para el abastecimiento de carne y pescado en las últimas décadas del 
Quinientos, como la plaza mayor o de Santa Catalina, la de Santa Eulalia, la de San Antolín o la puerta del Sol. 
(CHACÓN JIMÉNEZ 1979, pp. 92-93). En Las Palmas, las ordenanzas de Gran Canaria establecían “que las dichas 
panaderas que amasaren pan para bender no lo puedan vender en sus casas syno que lo saquen a vender a las plaças e 
lugares públicos”. (Ordenanzas […] de Gran Canaria 1974, p. 80). 




además permitía “que los vendedores sean más fácilmente visitados por las justicias, y fieles, y 
veedores, estando juntos, que allá, y acullá mezclados, y esparcidos”. Esta vigilancia de las 
autoridades municipales reducía el riesgo de fraude a la par que, según Castillo de Bovadilla, de esta 
concurrencia de los abastos, “los precios dello baxan con la abundancia”.1122  
 De acuerdo a esta organización y distribución de los mantenimientos, a la venta del pan 
solían asignarse unos soportales específicos, “el portal o portales del pan”, despachándose éste en 
unos “poyos” o bancos donde se situaban las panaderas1123. Cuando Luis de Peraza describe la 
multitud de plazas que adornaban la ciudad de Sevilla en el siglo XVI, “donde todas cosas de comer 
se suelen vender en muncha abundancia”, señala como en la de San Francisco “antiguamente se 
vendió en esta plaza pan y carne y pescado y hortaliza, pero viendo que era más decente estar 
desocupada la más real plaza que havía en Sevilla, mandáronla estar toda vacía como agora está”. 
De allí la venta del pan se había trasladado a un nuevo emplazamiento, en la plaza “que dicen de 
Abajo” donde de forma más organizada, conforme también recomendaba Castillo de Bovadilla, 
“están las panaderas de Sevilla en su poyo; [y] están en otro frontero desde los panaderos que traen 
las mui blancas y mui sabrosas roscas de Utrera y hogazas de Alcalá, y de Gandúl y Marchenilla”.1124 
Esta distribución en la plaza, de forma ordenada, coincide también con la regularización 
espacial que experimentan estos centros urbanos durante el siglo XVI. En Trujillo, la venta del pan 
se ubicó también bajo los nuevos soportales que fueron edificados en uno de los costados de la 
plaza mayor en 1586, por orden del diligente corregidor Juan de Lodeña [fig. 187]. De esta forma, 
aquella significativa obra municipal contribuía, además, a regularizar y ennoblecer la plaza 
pública1125. 
En estos centros urbanos se asentarán frecuentemente las casas consistoriales, a la par que 
otros equipamientos municipales, lo cual también permitía a los concejos ejercer una vigilancia más 
cercana y directa sobre la venta del pan y los restantes abastecimientos. El desarrollo que Cáceres 
experimenta extramuros de la ciudad medieval conllevó la configuración de su plaza mayor en la 
que, al menos desde 1572, se había reglamentado la ordenación de las múltiples actividades de 
mercado en sus diferentes soportales, entre ellos el asignado al pan. A su vez, se erigieron en la 
plaza la cárcel real, el atrio del corregidor y las casas consistoriales cuya presencia, sin duda, 
                                                 
1122 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. IV, pp. 55-56. 
1123 En 1578, el concejo municipal de Logroño se reunía en ayuntamiento para debatir y votar sobre la conveniencia de 
construir un cobertizo en la plaza pública bajo el que poder vender el pan y otras mercancías; o prescindir de cualquier 
edificación que disminuyera el espacio de la plaza. Entre los regidores que se mostraron favorables a la obra, Goncalo de 
la Parte, señalaba la necesidad y funcionalidad de esta edificación cuando “dixo que su pareçer hes quel dicho cubertiço se 
haga por ser conbinyente al rremedio de que las panaderas que benden pan masado hesten en cubierto en tiempo de 
llubia y calor y sol y que de poner alli tres pilares no ympide ny hestrecha la plaça pues en ellos ay la comodidad que es 
toda la demas plaça”. (Archivo Municipal de Logroño, Libro de Actas Municipales, 1576-1578, ff. 25r.-26v., 20 marzo 
1578, cit. por ÁLVAREZ CLAVIJO 2003, apéndice documental, p. 689). 
1124 PERAZA 1979, pp. 103-105. 
1125 Esta obra suscitó la atención de Ponz quien, describiendo los portales de la plaza, señalaba también “el que llaman del 
Pan, [que] está sostenido de columnas toscanas, y en el remate, entre dos pilastras corintias, se ven colocadas las armas de 
la ciudad. En lo más alto hay una estatua, que representa la Justicia, y debajo se lee: ESTA CIUDAD MANDÓ HACER ESTA 
OBRA DE ESTOS PORTALES, SIENDO CORREGIDOR DE ELLA POR S. M. D. JUAN DE LODEÑA, AÑO DE 1586”. (PONZ 1988, vol. 
2, t. VII,  pp. 451-452). De la fábrica original se conservan los soportales inferiores, de arcos apeados sobre columnas de 




contribuía a recalcar ese mensaje de actitud vigilante y protectora que buscaba transmitir el 
concejo1126.  
 Castillo de Bovadilla insistía en este carácter guardián y acechante del corregidor y los 
funcionarios del concejo, algo que corroboran igualmente las ordenanzas municipales, 
recomendando que este representante del rey visitase y viese, además de los alholíes y graneros, 
“como se mide el trigo y el despacho que se da a las panaderas, y a los que lo traen y acarrean por 
los fraudes que en esto se cometen”. Esta cuestión de la medición del trigo se hacía extensible 
también al peso del pan1127.  
De hecho, queriendo remediar “la desorden y daño que la republica recibe”, en las 
ordenanzas de Toledo se reglamenta igualmente que las panaderas que “vendieren pan cozido en 
esta dicha ciudad, lo vendan por peso, teniendo sus pesos colgados, con sus pesas de libras y onzas, 
para rehazer los panes que estuuieren faltos”; de lo contrario, incurrirían en la pena 
correspondiente1128.  
Un buen ejemplo de esta labor de comprobación y medición se encuentra en la llamada 
plaza Chica de Zafra, lugar señalado para el mercado en la ciudad. Allí, a lo largo del fuste de una de 
las columnas que conforman el “Arquillo del Pan”, portales que comunicaban con la plaza Grande 
del municipio y donde se vendía este abasto, se grabó la conocida como “vara de Zafra” para 
cumplir con las mencionadas mediciones municipales [fig. 188]. 
 A las alhóndigas, según referíamos anteriormente, era obligatorio ya trasladar el cereal para 
su medición y venta posterior desde finales del siglo XV.1129 Por ello, cuando en 1586 se proyecta, 
en Llerena, ensanchar la plaza pública, se acordaba a su vez edificar una pescadería, “mexorar la 
carniçería que allí tiene” y, además, “hazer alhóndiga para vender pan, que no la tiene”.1130 Este pan 
que se vendía en las alhóndigas era el “pan en grano”, que correspondía al trigo, además de la 
cebada y otras semillas, como sucedía en los graneros y alholíes de Toledo.1131  
                                                 
1126 LOZANO BARTOLOZZI 1980, pp. 78, 82-84, y 294. 
1127 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. III, p. 29. 
1128 Ordenanzas para el buen régimen y gobierno de […] Toledo … 1858, p. 169. Las ordenanzas de Antequera, recopiladas en 
1531, señalaban “que las orneras puedan vender e vendan el pan de sus poyos a las puertas de sus ornos y en las plaças 
públicas” pero obligaban a su vez a que dichas panaderas “rayen en cada pan lo que pesa”. (ALIJO HIDALGO 1979, p. 
50). 
1129 Los Reyes Católicos ya reglamentaban en 1491 esta obligatoriedad ordenando “que todos los que vinieren a vender 
pan o semilla a cualquier ciudades, villas o lugares, lo lleven y pongan en el alhóndiga donde la hubiere, y donde no la 
hubiere que lo lleven a la plaza y lugar donde se suele y acostumbra vender el pan”. (Cédula de los Reyes Católicos, dada 
en Granada a 10 diciembre de 1491, cit. por BARBADILLO DELGADO 1942, p. 634). En Logroño, el concejo 
municipal acordaba además “que ningún mesonero desta çiudad ni otra persona que acoja forasteros en su casa consienta 
bender en sus casas, en público ni secreto, ningún trigo ni otro pan que se aya de medir y bender, sino que luego lo lleuen 
a bender a el alóndiga desta ciudad”. (RAMÍREZ MARTÍNEZ 1981, p. 21). 
1130 PEÑA GÓMEZ 1985, p. 90. 
1131 “La otra obra que dexo hecha Tello es la alhóndiga o alholi general, donde se vende el pan en grano, trigo y ceuada 
con otras semillas; este se mudó de do[n]de estaua antes junto al alcaçar y hospital del Cardenal, a otro lugar muy 
conueniente, al arrabal junto a la hermita de San Leonardo, no lexos de las puertas de la ciudad por do[n]de entra el pan 
que se trae desta tierra”. (PISA 1605, primera parte, libro primero, cap. XXII, f. 32). Las ordenanzas municipales también 
regulaban que “todo el pan que se viniere a vender a Toledo, trigo, ceuada, o centeno, se venda en el alhondiga della. Y 
cualquiera persona que lo quisiere comprar, lo compre en la dicha alhondiga, o en la plaza della, e non en las casas, ni en 




Pero, además, podían utilizarse estos edificios para vender el “pan cozido”, como sucedía 
en Toro, cuya alhóndiga era empleada también como panadería desde mediados del siglo XVI1132; o 
en la de Baeza, “en cuios portales se uende [tanto] el pan amasado, como en grano”.1133 En este 
sentido, en 1565 el concejo municipal de Ourense señalaba como “esta ciudad tiene gran necesidad 
de hacer una casa para alfóndiga donde se pueda repartir el pan crudo y cocido y venderse en ella 
que de no la aver el pueblo hes mal sustentado y probeydo y los traxineros e recoberos son mal 
alvergados”.1134  
En cualquier caso, fuese en la plaza pública o en las alhóndigas, la prioridad de los concejos 
municipales fue que esta venta quedase regulada y que las panaderas distribuyeran sus puestos de 
manera ordenada. A la par que se respetaba dicha ordenación se favorecía la limpieza y viabilidad 
del espacio público. A su vez, esta higiene se hacía extensible a todo el proceso de amasado y venta 
del pan; cuestiones que debían atenderse con diligencia para mayor ornato de la ciudad. Así 
quedaba regulado, por ejemplo, en las ordenanzas municipales de Betanzos, según las cuales “todas 
las panaderas que coçieren o vendieren pan trigo y çenteno en esta çiudad y sus arrabales y su 
jurisdiçion, tengan buenas y limpias las vasijas en que lo peneirar y amasar, y lo mas que para ello 
fuere nesçesario, y lo vendan y hagan por la orden y preçios que por la justiçia y regimiento le fuere 
puesto en cada tiempo del año, y lo vendas en las plaças y lugares que estan diputados para lo 
vender y no en otra parte alguna, so pena que no teniendo los dichos aparejos y limpieça, paguen 
tresçientos maravedis de pena”.1135 
 A pesar de todo, durante el siglo XVI se fue extendiendo en las ciudades españolas la 
práctica de disponer “cámaras” y edificios destinados exclusivamente a la venta del pan. Al igual 
que sucedía con las carnicerías y las pescaderías, la creación de panaderías y la “red del pan”, 
respondía tanto al deseo de los concejos por ordenar los equipamientos municipales e incrementar 
la vigilancia de estos abastecimientos públicos, como al interés por garantizar la provisión, de 
acuerdo a unos criterios de higiene y salubridad1136. A la par que se reducía el riesgo de engaños y 
fraudes, sobre todo con la venta en tiendas y casas particulares, se dotaba a las panaderas que 
trabajaban en la plaza pública de un lugar señalado, a cubierto de las inclemencias del tiempo.  
Con este propósito, en 1587, el concejo municipal de León acordaba “hazerse vn buen 
edificio para Panaderia en esta çibdad por no lo aber y la ycomodidad y asiento que las panaderas 
                                                 
1132 En Toro, la alhóndiga se erigió en la plaza mayor, donde también se establecieron las carnicerías y las casas 
consistoriales, configurando el centro comercial de la ciudad. (CUADRADO CHAPADO 1923, pp. 57-58; NAVARRO 
TALEGÓN 1980, p. 35). 
1133 TORRES 1999, p. 100. 
1134 Archivo Histórico Provincial de Ourense, Municipal, Orense, Escrituras 1565-1566, libro 174, f. 87, cit. por 
GALLEGO DOMÍNGUEZ 1997, p. 202. 
1135 Archivo General de Simancas, Registro General del Sello, V-1591. Ordenanzas generales de la ciudad de Betanzos, 
redactadas por el Regimiento y aprobadas por el Consejo Real. Madrid, 7 mayo 1591, cit. por GARCÍA ORO 1987, p. 30. 





tienen ocupandose la plaza publica del dicho pan y en tienpo de aguas no tener a donde se recoger 
y otras causas e ynconbenientes que ay”.1137 
Estos equipamientos municipales, para los que podían emplearse previas construcciones 
remodeladas y acondicionadas o edificaciones de nueva fábrica, solían ubicarse en las plazas 
públicas, donde se reunían los mercados y se asentaban previamente los “poyos” de las panaderas, 
o en calles aledañas a las mismas. Así ocurría en Salamanca donde, como señalaba José María 
Quadrado, “a espaldas del lienzo oriental de la plaza Mayor se extiende la titulada del Comercio y 
antiguamente del Carbón, que en uno de sus recodos ocupaba la Cárcel real con la Lonja y 
Panadería”.1138  
En cuanto al trazado de estos equipamientos, desaparecidos casi en su totalidad, debían 
estar formados por sencillas dependencias en su planta inferior, a menudo una o dos cámaras, 
comunicadas directamente con la plaza pública a través de unas rejas por donde se dispensaba el 
pan. De hecho, Covarrubias define “red” como “el lugar donde se suele vender el pan, o el 
pescado, o otra cosa que se da por entre unas verjas”.1139 En su alzado exterior, conforme al 
emplazamiento donde se erigían, estos edificios solían presentar soportales inferiores, a base de 
arquerías labradas en cantería. Así fue concebida la “casa de la Panadería” de Madrid; y parece que 
el maestro Juan del Ribero Rada también trazó originalmente la fachada de la Panadería de León 
con una serie de soportales y galerías. Este último edificio se concluyó en 1590 y fue erigido junto a 
la conocida entonces como “plaza del pan” de San Martín, convertida en el siglo XVII en plaza 
mayor de la ciudad.1140  
Mientras la venta del pan se desarrollaba en las rejas y portales de la planta baja, los pisos 
superiores de estos edificios habitualmente eran destinados a otras funciones completamente 
diferentes, arrendándose los aposentos como viviendas. La Panadería de Valladolid, situada hasta 
1560 en un edificio ubicado en la plaza mayor, ocupaba las estancias inferiores del inmueble, 
mientras que la planta noble y sobrados superiores fueron utilizados como residencia de 
particulares1141.  
                                                 
1137 Archivo Municipal de León, Actas capitulares, leg. 1073, ff. 13v y 14r, cit. por RIVERA BLANCO 1982, p. 227. En 
Madrid, antes de que se edificase en el siglo XVII la “casa de la Panadería”, el Memorial de obras de la villa, redactado en 
tiempos de Felipe II hacia 1566, señalaba que, “por lo que toca al hornato de la plaça y a la buena gouernación y pulicía 
desta villa, conbiene […] que aya panadería a donde esté el pan limpio y recogido, y esto se puede hazer muy bien desde 
las casas de Mari Gómez hasta adonde suele estar la puerta los días de toros, dexando dos calles anchas, vna a la vna parte 
y otra a la otra, y encima casas de aposento”. (Archivo General de Simancas. Casas y Sitios Reales, leg. 247-1º, f. 257. Cfr. 
CASTILLO OREJA 1999, p. 49). 
1138 QUADRADO 1884, p. 181. 
1139 COVARRUBIAS OROZCO 1611, f. 156v. 
1140 Hasta entonces el “pan en grano” se vendía en la plaza de Santa María del Camino o “plaza del grano”, y el “pan 
cozido” en la mencionada de San Martín. El edificio de la panadería, cuya obra había sido ejecutada bajo el mandato del 
corregidor Francisco de Verástegui, debió desaparecer unas décadas más tarde, con ocasión de la ampliación y 
regularización de la plaza en el siglo XVII. Desde entonces y aún en el siglo XVIII volvió a venderse el pan en el espacio 
de la plaza Mayor, y no en edificio. (Archivo Municipal de León, Actas, leg. 1081, f. 200r, cit. por RIVERA BLANCO 
1982, p. 231; y MARTÍN GALINDO 1959, pp. 38 y ss.). Cfr. también CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA y 
PEREIRAS FERNÁNDEZ 2001, p. 41. 
1141 Aquel edificio, probablemente una construcción precedente acondicionada para esta nueva función, debía estar en 
avanzado deterioro cuando se propusó en 1543 erigir una nueva fábrica de “alhondiga y panaderia y lugar donde se venda 
el pan en grano” en unas casas de la Rinconada, de espaldas a la plaza mayor. La obra no se realizó, trasladándose en 1560 




La ubicación de estos edificios, a menudo en el principal centro de las celebraciones 
públicas, influyó sin duda en la apertura de sus fachadas al espacio de la plaza mediante vanos y 
corredores. Cuando finalmente se levantó la Panadería de Madrid en la plaza mayor, cuyas obras se 
iniciaron en la última década del siglo XVI, el edificio resultante albergaba las dependencias para la 
venta del pan en la planta inferior, bajo soportales y con vanos cubiertos por rejería. En cambio, en 
la parte superior se crearon viviendas para su arrendamiento, además del Cuarto Real y su 
correspondiente balcón hacia la plaza, desde el que los monarcas asistían a las celebraciones y actos 



























                                                 
trabajando ya en ubicar una panadería en la nueva plaza mayor. (Archivo Municipal de Valladolid, Libros de Actas, VI, 
14-IX-1543, f. 277, cit. por FERNÁNDEZ GONZÁLEZ 1985, pp. 116 y 128). 
1142 El edificio, en cuya obra participó el maestro Juan Gómez de Mora, quedó destruido durante el incendio que asoló la 
plaza en 1672, siendo reedificado entonces, y alterado también con ocasión del nuevo siniestro que afectó a este 
emblemático espacio en el siglo XVIII. (GUERRA SÁNCHEZ-MORENO 1931, pp. 363-376; y ÍÑIGUEZ ALMECH 















5. 1. 4. LA CASA DEL PESO  
 
 Desde finales del siglo XV, con el objetivo de combatir los reiterados fraudes y 
deshonestidades que recibía la población en la venta de los mantenimientos, los Reyes Católicos 
promovieron también la creación de casas o dependencias que alojaran el peso público. Así ocurrió 
en Plasencia donde, ante las continuas informaciones que manifestaban como “del trigo que desa 
dicha ciudad se llevaban a moler, se hacían muchos fraudes y engaños encubiertos”, los monarcas 
ordenaron “que esté un Peso de Harina en la Plaza Pública desta ciudad en las casas que la dicha 
ciudad en ella tiene que son juntas con la torre de la yglesia de San Esteban, donde esté una 
persona, fiel que tenga cargo de pesador todos los costales de trigo e centeno que llevaron a moler e 
ansí mismo que se traxere molidos. El qual tenga su libro en que se asiente cada costal lo que pesse 
y en que día lo llevaron y en que día lo traxeron”.1143 
 La medición, primero del trigo que se vendía para amasar el “pan cozido” y de la harina 
tras su molienda, se impuso en las ciudades castellanas con el propósito de evitar los mencionados 
engaños a la población. De hecho, fue regulado en las propias ordenanzas municipales, como en 
Toledo, que requerían “que se pese el trigo, o candeal o otras semillas que se lleuaren a moler, antes 
que se muela, y después de hecho harina”.1144  
Su emplazamiento en la ciudad responderá a razones funcionales y, debido al abundante y 
constante trabajo de medición que se desarrollaba en estos edificios, fue habitual en algunas 
ciudades que se establecieran diversos pesos de la harina distribuidos en el entramado urbano. En 
Valladolid, por ejemplo, desde finales del siglo XV funcionaban ya en la ciudad cuatro casas de los 
pesos de la harina, que estaban situadas junto a la puerta del Campo, puerta de San Pedro, el 
postigo de los Aguadores, y el puente Mayor1145. 
Los accesos a las ciudades se consideraron un lugar apropiado para establecer los pesos de 
la harina. Por un lado, por su inmediatez a las vías de comunicación y caminos que llegaban a la 
ciudad, pero también por su cercanía a los molinos, ubicados extramuros, y a los alholíes y 
alhóndigas municipales que con frecuencia también se erigían cerca de las puertas de la muralla1146.  
El peso, “instrumento con que se pesan las cosas” según Covarrubias, se establecía 
entonces o bien en el interior de una casa que era propiedad del concejo municipal, aledaña a alguna 
puerta de la muralla; o dentro de alguna de las torres del cerco, que era acondicionada para esta 
nueva función; o incluso en alguna dependencia habilitada sobre el vano de estos accesos a la 
ciudad. Las casas del peso de la harina de Toledo eran cuatro y estaban distribuidas, según refería 
Francisco de Pisa, “en diferentes lugares de la ciudad, no lexos de los proprios molinos. El vn peso 
                                                 
1143 SÁNCHEZ LORO 1985, vol. V, pp. 384-385; y Archivo Palacio del Marqués de Mirabel, Ordenanzas de la Ciudad de 
Plasencia, tit. XXI, n. 1, ff. 254-254v., cit. por LÓPEZ MARTÍN 1993, p. 220. 
1144 Ordenanzas para el buen régimen y gobierno de […] Toledo … 1858, p. 155.  
1145 FERNÁNDEZ GONZÁLEZ 1985, pp. 109-112. En Écija funcionaban tres pesos en el siglo XVI, distribuidos en la 
puerta de la Palma, en la puerta del Puente y en la puerta del Alcázar. (MARTÍN OJEDA 1990, p. 96). 
1146 En Guadalajara, “casi a vn lado” del edificio de la “Artilleria” y junto a la muralla, se encontraba “el peso de la 




esta en vna casa que la ciudad tiene, junto a la torre de los Abades, a la puerta del Cambro[n]; otro 
en otra casa a San Sebastián. El tercero en vna torre que tiene a la puerta del hierro; otro junto a la 
puente de Alcántara”.1147 
Similar fue el emplazamiento en León donde González Dávila nombraba uno de los 
accesos a la ciudad como “Puerta del Peso”; sin duda, porque este equipamiento municipal se 
albergaba en alguna cámara o casa colindante o en su interior. Así ocurría en la puerta de la Miel de 
Talavera de la Reina, “encima de la cual se encontraba el Repeso de la Harina”.1148 
En tanto que estos pesos se empleaban para el trigo que se vendía en la ciudad, sus casas se 
podían ubicar también junto a los pósitos y alhóndigas municipales, o incluso en el interior de estos 
últimos edificios donde se señalaba alguna dependencia para dar cobijo a aquel. La casa del peso de 
la harina de Cuenca, construida en 1511, estuvo situada intramuros de la ciudad, cerca de la iglesia 
de San Vicente y en las proximidades del alhorí municipal1149. En Alcalá la Real, el Peso de la harina 
se situó desde 1552 junto a uno de los dos pósitos municipales, el que una década antes se había 
levantado junto a las murallas y las puertas del Arrabal y de los Lances, en la nueva zona de 
expansión y crecimiento de la ciudad1150.  
En Madrid, cuando se remite al monarca Felipe II el mencionado Memorial de obras de la villa, 
redactado en torno a 1566, se proponían una serie de reformas de los graneros municipales, a la par 
que se consideraba que el Peso de la Harina debía “pasarse juntamente con el trigo y cebada a los 
trojes de la villa, e yncorporarse con las dichas trojes, y comprar una casilla que está cabo ella y 
meter dentro este peso y lo demás, y el patio que está fuera y encima de los dichos pesos hazer una 
troje, que es nesçesaria, y en una de las vaxas, que ahora suben, hazer alhóndiga para meter dentro 
el trigo y la cebada, y se guarde y dé por quenta y razón, porque ahora no la hay, e para que estén 
guardados de las aguas y sol, y en la otra troxe baxa se haga caballerizas para recoger las bestias que 
truxeren probisión de alhóndiga”.1151  
 La plaza pública, donde habían ordenado los Reyes Católicos que se asentara el Peso de la 
harina de Plasencia, fue también emplazamiento habitual para instalar estos instrumentos de 
medición municipal. No sólo porque con frecuencia allí se ubicaron también las alhóndigas, sino 
también por ser lugar señalado para las actividades de mercado, donde se colocaban las panaderas y 
otros puestos de venta, y donde también se establecieron las casas consistoriales. En la plaza mayor 
de Cáceres, además de los portales del pan, de la cárcel y casa consistorial, y del reloj municipal, se 
erigía también el del Peso de la harina; y en Palencia la plaza pública fue también el espacio utilizado 
                                                 
1147 PISA 1605, primera parte, libro primero, cap. XXII, f. 32. 
1148 GONZÁLEZ DÁVILA 1645, pp. 344-345; y FERNÁNDEZ Y SÁNCHEZ 1896, pp. 173-174. 
1149 La “casa del deposito y alhori” de Cuenca fue edificada junto a la puerta de Valencia, en 1569. Anteriormente, el 
concejo municipal utilizaba diversas casas arrendadas para almacenar el grano. A finales del siglo XVI se erigió un nuevo 
pósito junto a la puerta del Postigo, el único conservado aunque notablemente remodelado durante el siglo XVIII. 
(Archivo Municipal de Cuenca, Actgas del Concejo, 1511 (226), ff. 119v-120, cit. por ROKISKI LÁZARO 1985, p. 59, 
nota 47). Cfr. también ROKISKI LÁZARO 1995, t. I, pp. 348-349. 
1150 Pósitos, cillas ... 1991, pp. 314-315. 
1151 Archivo General de Simancas, Casas y Sitios Reales, leg. 247-1º, f. 257. Cfr. CASTILLO OREJA 1999, p. 45. La 
alhóndiga de Baeza, edificio “mui capaz”, donde se vendía el pan amasado y en grano, era también el lugar señalado en la 




para erigir tanto el pósito de trigo y la casa de ayuntamiento, como “el Peso público, que es uno de 
sus Proprios [y] es muy capaz y está en el sitio muy commodo”.1152  
 La casa del peso, no obstante, podía referirse no sólo al edificio destinado a la medición del 
trigo y la harina, sino también a un segundo inmueble o cámara para aquellas otras mercaderías y 
mantenimientos que se vendían en la ciudad. Por ello, no resulta extraño que, en algunas ciudades, 
se distinga el peso de la harina del peso del concejo, y que estos últimos fueran también instalados 
con frecuencia en dependencias de la planta inferior del propio edificio consistorial o en alguna casa 
inmediatamente colindante con el mismo. En Ciudad Rodrigo, varias cámaras aledañas a las nuevas 
casas consistoriales fueron empleadas para albergar el peso municipal, al menos hasta finales del 
siglo XVI; mientras que en Valladolid, además de las mencionadas casas para la medición de la 
harina, se estableció un peso del concejo en algunas cámaras inferiores del nuevo consistorio, que 
se construye en la plaza mayor tras el incendio de 15611153. 
Cuando quedaban integradas en el interior de los consistorios o las alhóndigas, las estancias 
del peso eran unas cámaras sencillas a las que se accedía bien a través del zaguán interior del 
edificio, como sucedía en la casa de ayuntamiento de Astorga, o bien a través de un vano 
independiente abierto en la planta inferior de la fachada, habitualmente hacia la plaza pública1154.  
Igual ocurría en aquellos edificios compartidos con otros equipamientos municipales, como 
en Ávila donde la casa de las Carnicerías, edificada a finales del siglo XVI sobre una de las puertas 
de la muralla, albergaba también el peso de la harina1155.  
El empleo frecuente de construcciones precedentes, a menudo sencillas casas o torres en 
estado lamentable que eran someramente aderezadas para albergar el peso municipal, determinó la 
necesidad de reparos continuos y traslados a nuevos emplazamientos1156. En aquellos edificios que 
eran remodelados o edificados de nuevo a costa del concejo municipal también fue habitual, como 
sucedía con las panaderías, que las plantas superiores albergaran viviendas de arrendamiento; y que 
                                                 
1152 LOZANO BARTOLOZZI 1980, pp. 82-84; y LARGO 1782, pp. 6-7. 
1153 NIETO GONZÁLEZ 1998, p. 17. Cfr. también Archivo Municipal de Valladolid, Libros de Actas, V, 2-VII-1529, f. 
190v, cit. por FERNÁNDEZ GONZÁLEZ 1985, p. 107; AGAPITO Y REVILLA 1937, p. 335; y ARRIBAS ARRANZ 
1561, p. 134. Durante el siglo XVI, la casa consistorial de Astorga albergaba también en su interior las dependencias 
carcelarias y el peso municipal, que estaría situado en la planta baja del edificio. (MORAIS VALLEJO y FLÓREZ 
CRESPO 2003, p. 61).  
1154 MORAIS VALLEJO y FLÓREZ CRESPO 2003, pp. 77-78, y 83. El pósito de Almagro, que cumplía funciones de 
almacenaje y de venta de trigo, es probable que acogiera también otras funciones complementarias. De acuerdo con la 
planta del edificio, no sería extraño considerar que la portada del extremo derecho de la fachada, que parece corresponder 
a unas estancias interiores diferenciadas, pudieran ser utilizadas, entre otras funciones, para alojar el peso municipal. 
(DÍEZ DE BALDEÓN 1993, p. 331). Desconocemos si la portada menor, abierta en uno de los extremos de la fachada 
de la alhóndiga de Villanueva de los Infantes, corresponde a la fábrica original del edificio en el siglo XVI. Si así fuera, 
este vano, diferenciado en alzado de las dos grandes portadas centrales que acceden al zaguán y patio de la alhóndiga, 
podría corresponder a la estancia del peso municipal o incluso a las rejas de la panadería. 
1155 VERERAS RODRÍGUEZ 1935, p. 218; LÓPEZ FERNÁNDEZ 1984, p. 183). Señalaba José María Quadrado 
como aquella puerta de la muralla se había cubierto con “un edificio de almohadillados portales, metido entre dos cubos y 
levantado en tiempos de Felipe II según el letrero, con destino al peso de la harina y después a carnicerías”. 
(QUADRADO 1884, pp. 447-448). 
1156 Consta que, en la segunda década del siglo XVII, el peso del concejo y la panadería disponían de edificio compartido 
en la plaza mayor de Segovia. Sin embargo, según se ha interpretado, ante el mal estado de la obra, se proyectó trasladar 
este equipamiento municipal a un nuevo edificio en otro espacio de la ciudad, la plaza de las pescaderías. (FERNÁNDEZ 




en las fachadas se incorporaran los habituales escudos de armas e inscripciones conmemorativas, 
como aquella que adornaba la portada del peso de la harina en Zamora desde 1597:1157  
 
ZAMORA MANDÓ HACER ESTA CASA DE HARINA, SIENDO CORREGIDOR D. ESTEBAN  
NÚÑEZ DE BALDIVIA, VECINO DE GRANADA, AÑO DE 1597 
 
 En el interior de estas casas o cámaras estaba reglamentado, según recogen las ordenanzas 
de Toledo, que hubiese “vn pesador en cada vna de ellas, y vn peso fiel”; y además, “porque aya 
buen recaudo y despacho en los dichos pesos, los dichos pesadores asistan todo el dia en ellos”, lo 
que facilitaba el constante trajín de grano y harina que eran pesados durante toda la jornada1158. El 
estricto control de estas medidas y pesas correspondía al almotacén o fiel, que también ejercía su 
labor de vigilancia sobre los restantes mantenimientos, asistiendo con sus comprobaciones 













                                                 
1157 PIÑUELA XIMENEZ 1987, p.16. En Valladolid, aunque el peso de la harina de la puerta del Campo constaba 
originalmene de piso único, en 1528 fue ampliado con una planta superior para aposentos de alquiler.  
1158 Ordenanzas para el buen régimen y gobierno de […] Toledo … 1858, p. 156. En Oviedo, según señalaban las ordenanzas 
municipales, “el fiel del dicho peso, nombrado por la justicia y regimiento desta çiudad de Obiedo para administrar el 
dicho peso, ha de tener de ordinario en la dicha casa una arca con su llave, para tener en guarda las pesas menudas y sello 
y quaderno en que se siente la escanda, que lleban al molino, y arina que traen los molineros de los vezinos desta çiudad y 
arravales”. Además, estaba obligado el mencionado fiel a conservar también “una fanega de arina en la dicha arca para 
cumplir las faltas que los molineros traxeren en el pan”. (RODRÍGUEZ MUÑOZ y LÓPEZ ÁLVAREZ 1990, t. II, p. 
115). Según Covarrubias, “en el peso llamamos fiel el equilibrio”, que correspondía a la balanza. Sin embargo, también fue 
habitual emplear otro instumento de medición, igualmente común, conocido como la “romana” que “vulgarmente 
significa un genero de peso ingenioso”. (COVARRUBIAS OROZCO 1611, ff. 9r. y 164r.). De hecho, la casa del peso en 
Córdoba, ubicada en la plaza de la Corredera junto a los edificios del pósito y la cárcel, era conocida como “Casa de la 
Romana”. (VILLAR MOVELLÁN 1998, p. 113).  
1159 “Almotazen” o “fiel de las medidas y pesos”, en palabras de Covarrubias, era una denominación, derivada del vocablo 
árabe muhtasib, también utilizada para designar a este oficial municipal, cuya profesión era ya desempeñada, con más 
extensas atribuciones, en el mundo hispanomusulmán. Dentro del oficio de fiel se establecieron ciertas distinciones, ya 
que eran denominados también en función del lugar donde asistían, por lo que las ordenanzas mencionan además, entre 
otros, el “fiel de las carnicerías”. Todos, parece, cumplían funciones en cierta medida similares; sin embargo, entre ellos 
resaltaba el que recibía el título de “fiel execvtor”. Esta denominación correspondía al “cargo en las Republicas del que 
tiene cuydado de mirar las mercaderias que se venden y si se da en ellas el peso justo y fiel”. A priori, puede semejar al 
resto de oficiales mencionados, pero su labor era mucho más extensa; pues entre sus prerrogativas estaba también 




5. 2. LA RED DE LA CARNE Y EL PESCADO 
 
 
5. 2. 1. DE LOS “TAJONES” DE CARNE Y PESCADO Y EL ABASTO DE LA CIUDAD 
 
“Que la tierra sea bien bastecida de carne y pescados, y otros 
mantenimientos, a razonables precios”.1160 
 
 Este breve ordenamiento, recogido en los Capítulos para Corregidores de 1500, sentenciaba la 
prioridad respecto a este abastecimiento, tanto de los monarcas y señores como de los concejos 
municipales. La abundante provisión de carne y pescado y el encarecimiento de sus precios eran 
una preocupación constante que, al igual que sucedía con el trigo y el pan, requerían de una actitud 
vigilante y de una legislación concreta para estos mantenimientos. Como los pósitos y alhóndigas, 
las carnicerías y pescaderías se contaban entre los bienes de Propios de que disponía un municipio.  
 El abastecimiento de carne y pescado, desde la adquisición y transporte hasta su venta 
pública, recaía habitualmente en particulares; a quienes el concejo arrendaba mediante subasta 
pública el servicio de estos mantenimientos por un período limitado de tiempo. Este régimen de los 
“obligados” era pregonado por el concejo municipal en diversas ciudades, a fin de convocar un 
mayor número de arrendadores. De hecho, a pesar de estas convocatorias públicas, los concejos 
municipales no siempre encontraban arrendador dispuesto a hacerse cargo de estos 
abastecimientos. Era entonces el propio concejo quien se encargaba de surtir directamente de carne 
y pescado a la ciudad. 
 Los concurrentes a la subasta pública competían por el arrendamiento, presentando 
posturas y condiciones para garantizar este servicio de abastecimiento y pujando en el precio del 
mismo. Tras un determinado período de tiempo durante el cual se exponían públicamente las 
posturas, pudiendo ser rebatidas o mejoradas a la baja por otros interesados, se procedía a adjudicar 
la provisión del mantenimiento correspondiente al obligado1161. Este sistema fue empleado 
indistintamente tanto para el abastecimiento de carne como para el de pescado.  
El compromiso adquirido por los “obligados” conllevaba garantizar la provisión 
continuada de estos mantenimientos por el período de arrendamiento pactado, siempre a un precio 
de venta acordado de antemano, y cuya modificación era severamente castigada por el concejo 
municipal. Para avalar su compromiso con la ciudad y su gestión de los mantenimientos, el 
                                                 
1160 Capítulos para corregidores y jueces de residencia, cit. por GONZÁLEZ ALONSO 1970, cap. XVII, p. 303 
1161 La relevancia que se daba a la concesión de estos mantenimientos, esencial para la provisión de la población durante 
varios meses, ya era apuntada por Castillo de Bovadilla cuando señalaba que “los remates destos bastecimientos han de 
hazerse publicamente en la plaça, o en las casas de cabildo o donde es costumbre; a los cuales deve assistir el corregidor 
por su persona, sin delegarlo al teniente, porque esto es propio de su oficio, y una de las cosas de que deve preciarse es de 





arrendador estaba obligado además a presentar a “fiadores de quiebra”.1162 En cierta medida, este 
sistema favorecía a ambas partes, en tanto que el arrendador ejercía el monopolio sobre la venta de 
estos mantenimientos y, por su parte, el concejo municipal conseguía garantizar el abasto de la 
población, sin aparentes preocupaciones, y a un precio fijo.1163 
 En la práctica, no obstante, los concejos tuvieron que intervenir continuamente para 
regular los engaños y fraudes en el peso y el precio, el acaparamiento y las ventas irregulares, la 
limpieza e higiene de los lugares de sacrificio y venta, la ordenación y distribución de los tajones y 
“redes” en la ciudad, o la edificación de nuevos equipamientos municipales más autorizados 
destinados a acoger estos abastecimientos públicos. Con su habitual agudeza, Castillo de Bovadilla 
alertaba contra aquellos en quienes se remataban los abastecimientos, pues “ha de tener entendido 
el que govierna el pueblo, que no ay hombre en el, ni fuera del, que tome obligación de proveer de 
mantenimientos que no pretenda ganar basteciendo, y que en el punto que toma la dicha obligacion 
a su cargo, se bastece de todos los engaños y mañas que puede imaginar, especialmente si le parece 
que pierde en la obligacion”.1164 
Uno de los abusos más recurrentes, contra el que advertían continuamente las ordenanzas y 
acuerdos municipales, era la venta ilícita de mantenimientos fuera de la ciudad. Las ordenanzas 
municipales de Castro Urdiales prohibían en 1502 que cualquier vecino “pueda traer carne de fuera 
de la dicha villa para su provisión, salbo que lo tomen de los carniçeros que en la dicha villa 
estobieren”;  y, a su vez, el concejo municipal de Bilbao ordenaba en 1509 que “nin se haga nin se 
pueda faser carga nin descarga de pan, vino, sydrra, sardina nin pescado, nin otras vituallas nin 
mantenimientos algunos saluo dentro en la villa; nin ningunos nin algunos moradores de los dichos 
rebales puedan tener para vender nin por via de mantenimiento nin en otra manera alguna cosa de 
vitualla e mantenimiento algunos saluo vna fanega de pan e medio barril de sydrra, pues de todo se 
pueden mui bien e ligeramente proberse de la villa; nin puedan faser benta nin conpra nin rebenta 
de cosa ninguna en los dichos rebales saluo en la dicha villa”.1165  
Por otro lado, el importe y calidad de la carne y el pescado que se ofrecían en los puestos 
de venta eran susceptibles igualmente de fraudes y manipulaciones, por lo que el concejo municipal 
                                                 
1162 BLÁZQUEZ GARBAJOSA 1982, pp. 52-53. 
1163 Las condiciones de arrendamiento establecían otras disposiciones adicionales como, por ejemplo, como debía 
ofrecerse ese servicio al público, distribuyendo la carne por tablas y por lugares señalados del municipio: “me obligo de 
abasteçer e dar abasto a la dicha villa de Castro [de Urdiales] de baca e carnero en todo el dicho tiempo. Ytem con 
condiçion que yo sea obligado e me obligo de cortar en dos tableros en la Media villa de baxo, en el uno baca e en el otro 
carnero Entiendase los dias de Pascoas e domingos e fyestas e en los otros dias que lo pueda cortar en un tablero. Ytem 
que asi mesmo sea obligado e me obligo de cortar en la Media billa de arriba vaca e carnero en un tablero e de dar abasto 
de todo ello”. (ÁLVAREZ LLOPIS, BLANCO CAMPOS, y GARCÍA DE CORTÁZAR 1996, p. 354). 
1164 A continuación, Castillo de Bovadilla expone con detalle algunos de los múltiples engaños de que eran capaces los 
obligados y frente a los que el buen corregidor debía estar alerta. Del obligado de la carne decía, “usa de engaño y cautela 
en dar la flaca y mala soplada porque parezca gorda, […] o en darla mortezina o enferma”. A su vez, continua, “el 
cortador engaña en dar pesos faltos. El obligado del tocino en darlo mojado y fresco y mal pesado”. Y, entre otros 
múltiples fraudes, advierte también que “el obligado del pescado usa de cautela en darlo podrido, mojado, y mal pesado, y 
los que venden pescaderio, en traella corrompida, o muerta”. (CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. IV, 
pp. 65-66). 
1165 ÁLVAREZ LLOPIS, BLANCO CAMPOS, y GARCÍA DE CORTÁZAR 1996, p. 269; y ENRÍQUEZ 




regulaba que el precio se expusiera públicamente junto a los tablones, como se ordenó hacer en la 
ciudad de Murcia1166. 
 A pesar de que ambos mantenimientos se regían habitualmente mediante el sistema de 
“obligados”, la provisión de carne requería de una mayor intervención por parte del concejo, en la 
medida que involucraba tanto la existencia de varios equipamientos municipales para su sacrificio y 
venta, como la necesidad de una previsión y reserva más a largo plazo. Una vez concedido el 
arrendamiento, el “obligado” de la carne recibía un préstamo del concejo municipal para iniciar con 
tiempo la adquisición y aprovisionamiento de ganado. Tanto la adquisición del ganado, como su 
mantenimiento, custodia, sacrificio y venta eran competencia de los obligados, según quedaba 
acordado en el contrato de arrendamiento. Con la adquisición de este servicio, los “obligados” 
recibían a su vez algunas dehesas o prados, pertenecientes también a los bienes de Propios del 
concejo, que eran utilizadas “para pastar los ganados de la carnicería”.1167  
En Jumilla, el arrendador del abasto de carne a la ciudad, recibía en concesión temporal la 
“dehesa de los Alberceales” o “dehesa de la carne” para apacentar el ganado que después sería 
sacrificado y vendido a la población. Por su parte, en la capital hispalense, según refería Alonso de 
Morgado, “para en donde apacentar todos los ganados que se ha[n] de pesar en estas nueve 
carnicerias, tiene Sevilla las dos gra[n]des y fertilissimas dehesas Tablada y Tabladilla a la parte del 
mediodia, que parece prometen pasto a todos los ganados del Andaluzia”.1168 
Garantizado el compromiso de abastecer de carne a una ciudad, el concejo municipal 
concedía especial cuidado a la localización y emplazamiento que se utilizaría para su venta pública. 
Desde tiempo de los Reyes Católicos, una de las principales preocupaciones de las corporaciones 
municipales fue abastecer de carne y pescado a sus poblaciones, recurriendo en un primer 
momento tan sólo a la obligación de disponer tablas para su venta pública, sin establecerse un lugar 
señalado concreto. Concedido el abastecimiento de la carne en Castro Urdiales en 1502, sus 
arrendadores se obligaban a “dar abasto de baca e carnero en doss tableros a su puerta del dicho 
Martin Perez de Llano, e de buenas carnes sufiçientes, a bista de la justyçia e regymiento de la dicha 
villa, e por la pesa que oy dicho dia tiene la dicha villa”.1169 Mediante estos habituales “tableros” o 
                                                 
1166 CHACÓN JIMÉNEZ 1979, p. 352. No se puede olvidar que, además de los beneficios obtenidos con el 
arrendamiento de estos abastecimientos, los concejos engrosaban sus arcas municipales con las sisas y tasas impuestas en 
la compra de estos mantenimientos, las cuales a su vez revertían teóricamente en mejoras de las infraestructuras públicas y 
urbanismo de la ciudad. Por otro lado, cuando los oficiales municipales sancionaban alguna actividad ilícita en relación 
con los mantenimientos, la pena impuesta era utilizada en parte para costear y mantener obras y equipamientos públicos. 
1167 Al igual que sucedía en Lupiana, una de las “condiçiones y obligaçiones” para el “serviçio y basteçimiento de las 
carnescerias” de Sigüenza era conceder “a los tales obligados los pastos acostumbrados” para el ganado que éstos debían 
adquirir. (GARCÍA LÓPEZ y PÉREZ VILLAMIL 2002, s.p.; y Archivo Municipal de Sigüenza, Actas Municipales, libro 
3, sesión de 22 de marzo de 1568, cit. por BLÁZQUEZ GARBAJOSA 1982, p. 70). 
1168 GUARDIOLA TOMÁS 1976, p. 241; y MORGADO 1587, f. 52v. En Toledo, “a la redonda” de la ciudad, “en 
circuyto de una legua la parte que no es heredades e casas de plazer esta el egido y baldio y dehesa de la missa ciudad, 
donde paze el ganado de la ciudad y obligados de la carniceria”. (HURTADO DE TOLEDO 1951-1963, t. III, p. 505). 
1169 ÁLVAREZ LLOPIS, BLANCO CAMPOS, y GARCÍA DE CORTÁZAR 1996, p. 268. Cfr. también AGAPITO Y 




tajones, que a modo de bancos se colocaban en la vía pública, se exponía tradicionalmente el género 
para su venta en las ciudades españolas desde antiguo1170.  
La concesión de este servicio de provisión dejaba, en un principio, en manos de sus 
arrendatarios la cuestión del lugar de venta. A éstos, obviamente, resultaba más práctico y funcional 
emplear la planta inferior de sus propias casas para desarrollar esta actividad comercial. Además 
este régimen de “obligados” no siempre era concedido por el concejo a un solo individuo. En 
ocasiones, esta actividad era repartida entre varios arrendadores, en cierta medida para asegurar un 
abastecimiento constante en caso de quiebra de alguno de ellos; y en consecuencia, el número de 
locales y casas que se dedicaban a la venta de la carne en la ciudad se multiplicaba. Con el fin de 
minimizar cualquier deshonestidad y engaño a la población, los concejos establecían entonces, 
como sucedía en Castro Urdiales, que dichos tableros y tajones se situaran en la puerta de sus casas. 
La carencia de edificios autorizados y habilitados para estas tareas de carnicería y 
pescadería, así como la dispersión en la venta de estos mantenimientos perjudicaban una vigilancia 
más eficaz por parte de los oficiales municipales, tanto en el control de la medición y el importe 
como en su venta ilícita. A ello se uniría, en breve, los numerosos problemas de higiene, salubridad 
pública y desorden que estas actividades generaban y que tanto dañaban el buen ornato y decoro de 
la ciudad.  
La dispersión de las tablas por calles y plazas contradecía notablemente la ordenación del 
espacio urbano, limitando el tránsito y ocasionando trastornos evidentes a la viabilidad. Razones 
que eran expuestas por el concejo municipal de Murcia en las ordenanzas del siglo XVI, señalando 
que “es justo que las plazas y calles desta ciudad esten desocupadas y libres sin impedimento 
alguno, asi para el paso de los coches, carros, cavallos y otras bestias, como para el adorno y policia, 
y paso de sus gentes, y escusar la fealdad y estorvo que causan bancos y mesas”.1171  
Esta situación parecía repertirse en Bilbao en 1509 cuando “andando por la villa todo el 
regymiento”, en el marco de las visitas habituales que los oficiales municipales debían realizar 
periódicamente para ver “quien o quales personas tyenen ocupado las calles e cantones e la 
propyedad cumun de la villa a ver e debedar a los que tyenen tomando”, comprobaron que 
“fallaron todos los tableros de los carneçeros que estan puestos, que los tyenen puestos mas de vna 
bara”. Esta inadecuada disposición de las tablas, que superaba la distancia permitida y perjudicaba el 
tránsito y orden de las calles, fue perseguida por el concejo y “mandoles el regymiento a todos, vno 
a vno, que los corriesen dentro de ocho dias lo demas de vna bara, so pena de cada mill 
maravedis”.1172 
La proliferación de puestos de venta en las calles, además de los tablones de la carne y 
pescado, no parecía pudiera ser resuelto tan sólo con esta intervención puntual. Ante el tumulto de 
                                                 
1170 Antes de la construcción de las nuevas carnicerías, junto al edificio de la alhóndiga en una de las plazas de la ciudad, 
los carniceros de Ourense realizaban la venta en unos sencillos bancos dispuestos bajo la torre dos Brancos. (GALLEGO 
DOMÍNGUEZ 2001, p. 134). 
1171 FUENTES Y PONTE 1872, pp. 204-205. 




actividades y la consiguiente confusión que ello producía en la vía pública, el concejo municipal de 
Murcia acordaba ciertas medidas para regular esta venta pública, ordenando “que ningun mercader, 
platero, carpintero, çapatero, cordonero, alpargatero, espadero, latonero, cerrajero, ni otros ofiziales 
ni vendedores de pan, fruta, turrones, carne, pescado, ni otras cosas, tengan bancos o mesas de dia, 
ni de noche en las calles, sino dentro de sus casas, so pena de seiscientos maravedis repartidos 
conforme la ordenanza”. No obstante de esta ordenanza, el concejo de Murcia permitía “que las 
dichas tiendas y bancos los pueda aver en la plaza de Santa Catalina Vendedoras de Carniceria, 
mercado, y puerta de la Puerta los Vedrieros, Puerta Nueva, plaza de Santa Eulalia, Carreteria, plaza 
del Arenal, Puerta del Toro y Puerta del Sol”.1173 
De esta forma, se fue imponiendo, por un lado, la necesidad de agrupar la actividad de los 
carniceros en la medida de lo posible y, a la par, establecer dichas tablas continuadamente en un 
lugar fijo y señalado. Con esta actuación el concejo lograba desocupar numerosas calles y plazas, y 
concentraba en limitados espacios urbanos la actividad comercial de la ciudad. Las explanadas 
frente a las puertas de las murallas y las plazas públicas se convierten en los espacios más señalados 
para acoger estos mercados, encontrándose entre ellos los tablones de carniceros y pescaderos. La 
plaza de Santa Catalina, en un primer momento, y de San Francisco y del Arenal, avanzado el siglo 
XVI, acogerían los principales servicios de abastecimiento público de Murcia.1174 
Los proveedores que contrataban los abastecimientos públicos podían situar sus tablas y 
bancos en estos espacios más amplios, sin interrumpir el tránsito urbano, ocupando los soportales 
que a menudo se erigían en su perímetro. En La Coruña, dado que la plaza mayor era utilizada para 
la venta pública, el concejo acordó la construcción de soportales “ansí de piedra como de madera 
para que debajo dellos se venda los mantenimientos”.1175 
En consecuencia, los acuerdos municipales comenzaron a legislar, en algunas ciudades, la 
obligatoriedad de realizar dicha venta tan sólo en las plazas señaladas, como sucedió en Lerma 
donde el concejo ordenaba “que todo el pescado que se tomare en el río de Arlança, en el término 
desta villa, no sean osados los que lo tomaren o conpraren de venderlo fuera desta uilla a persona 
alguna, saluo a traerlo a la dicha uilla a venderlo en la plaça della, ques a las carnecerías biejas, e que 
no lo puedan vender en sus cassas, salbo en la dicha plaça, so pena de tresçientos maravedís e la 
pesca perdida para los proues [sic] del hospital”.1176  
Sin embargo, esta localización de los tablones en la plaza no evitó ciertas situaciones de 
desorden que requerían de una actitud firme por parte de la “justicia” y regimiento, como ocurrió 
en Bilbao en 1509.1177 Este desconcierto se multiplicaba, además, cuando el espacio de la plaza 
                                                 
1173 Para esta cita y la precedente cfr. FUENTES Y PONTE 1872, pp. 204-205. 
1174 CHACÓN JIMÉNEZ 1979, pp. 86-93. 
1175 Archivo Histórico Municipal de Coruña, Libro de Consistorio 13 (7 junio 1566), y 19 abril 1566, cit. por VELO 
PENSADO 1992, p. 67. El desarrollo de los mercados en las plazas públicas será expuesto seguidamente en su 
correspondiente epígrafe. 
1176 CERVERA VERA 1976, p. 100. En Ourense, la venta del pescado se realizaba tanto en la plaza del Pescado, junto a 
la iglesia de la Magdalena, como en la plaza del Trigo. (GALLEGO DOMINGUEZ 2001, p. 133). 
1177 En este municipio, nuevamente para desesperación de su concejo municipal y “visto commo las regateras que benden 




resultaba insuficiente para la actividad comercial, como ocurría en Llerena, cuya plaza era “muy 
pequeña” y “no basta para las ferias y mercados que en ella se hazen”.1178 
 El ensanchamiento de la plaza de Llerena en la primera mitad del siglo XVI se demostró 
unas décadas más tarde insuficiente, cuando se señalaba como “no caben en ella la gente y 
mercadurías que se juntan y vienen a ella, [...] y ay necesidad de repartirse por otras calles y plaçuelas 
de la villa. Y que por la mucha apretura se entran a vender el pan y otra cosas en los portales de la 
yglesia mayor de esta villa, siendo cosa muy yndecente y en desacato de ella dicha yglesia”.  
Estos abastecimientos públicos requerían de intervenciones más ambiciosas por parte de 
los concejos, estableciendo unos equipamientos municipales adecuados y propios donde se alojaran 
los carniceros y pescaderos y se colocaran sus tablas para la venta de forma ordenada. La creación 
de casas de “carniçeria” y pescaderías se impuso como la solución más acertada y razonable. Estos 
edificios reunían las condiciones de salubridad y limpieza exigibles, permitían ordenar los 
mantenimientos dispersos y ejercer un control fiscal más eficaz, por parte de los concejos. De esta 
forma, el concejo de Llerena acordaba en 1586 “ensanchar la dicha plaça pública” y, al mismo 
tiempo, “hazer en un lado de ella una pescadería”, de la que había “mucha neçesidad por no tener 
ninguna”, además de “mexorar la carniçería que allí tiene” y “hazer alhóndiga para vender pan, que 
no la tiene”.1179 
 Paulatinamente, las ordenanzas municipales fueron reglamentando la obligatoriedad de 
carniceros y cortadores de realizar su labor exclusivamente en el interior de estos edificios 
municipales. Castillo de Bovadilla señalaba, al respecto, que “una de las condiciones ordinarias de 
los abastos es que se pone estanco en que ninguna persona, sino fuere el obligado o por su orden, 
pueda vender el tal abasto por peso, y lo que es carnes, no se puede vender sino es en las publicas 
carnizerias”.1180 
                                                 
deshordenadamente a la plaça, por los dichos sennores del regymiento les fue sennalado de donde a donde han destar, de 
manera que les sennalo que esten los que benden pescado fresco e seçial desde la esquina de arryba de los redes asa 
abaxo, fasa la rybera al renque, por baxo del tejado, con tal que non salgan mas afuera del tejado ellas nin sus tableros, so 
pena de medio real de plata a cada vna por cada bes, [...] Por la otra parte que esten las regateras de la sardyna desde la 
esquina de la çerca e pared fasta vn orato [sic] que la dicha pared tyene de partes de la plaça; e que non salgan nin se 
pongan mas afuera ellas nin pypas de sardyna nin çestas nin tynatos que tengan mas afuera del sennal e medyda que ende 
les fue mostrado e dado”. (ENRÍQUEZ FERNÁNDEZ … [et. al] 1995, p. 19). 
1178 Entre 1531 y 1535 se procedía a su ensanche, eliminando deformidades, derribando viejas construcciones y edificando 
nuevos corredores y soportales. Las razones para acometer tan significativa actuación parecían evidentes, puesto que se 
conseguía “que lo baxo sea público e común para el servicio e aprovechamiento de los vezinos de la dicha villa de Llerena 
y de esta manera, demás del abtoridad y ennobleçimiento de la dicha plaça, se recrearía mucho provecho universalmente a 
los vezinos de la dicha villa, porque ay con tiempo de calor como en tiempo de frío e quando lluebe, pueden estar e 
pasearse por el baxo de los dichos corredores, pueden allí comprar e bender e contratar lo que quisieren, lo qual no 
podrían asy convinientemente fazer no estando allí hechos los dichos corredores e portales”. (Archivo Histórico 
Nacional, Sección Judicial, Pleito nº 21655, año 1531, y Pleito nº 19740, 13 septiembre 1535, cit. por PEÑA GÓMEZ 
1985, pp. 87 y 88-89, respectivamente). 
1179 AGAPITO Y REVILLA 1918, pp. 77-78; Archivo Municipal de Llerena, Libro de Acuerdos 1585-1590, Cabildo de 
19 septiembre 1586, f. 45, cit. por PEÑA GÓMEZ 1985, pp. 90-91.  
1180 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. IV, p. 45. Entre otras muchas ciudades y de acuerdo con las 
ordenanzas municipales, los regidores de Logroño “mandauan y mandaron que [...] ningún cortador sea osado a sacar 
ningún género de carne de la dicha carniçería para lleuar a sus casas ni a otra parte para bolbella a ella si no es aquella que 
para sus casas tuuieren neçesidad, sino que la dexen en las boticas que tienen para ello en las carniçerías desta çiudad”. 




La plaza pública o alguna calle principal, donde se concentraba la actividad de mercado y se 
habían asentado las tablas con anterioridad, se presentaban igualmente como un emplazamiento 
adecuado para la creación de carnicerías y pescaderías. En ella, estos nuevos equipamientos 
municipales podían agruparse, en un mismo edificio o en edificios colindantes, facilitando el trato 
comercial a la gente que allí concurría, a la par que redundaba en beneficio de la vigilancia y visitas 
de los oportunos oficiales del concejo.  
Cuando el concejo municipal de León debatía en 1566 la construcción de unas nuevas 
“carnicerías adonde se pese la carne que se gasta en esta dicha ciudad”, solicitaban que se hicieran 
“en la mejor parte e lugar que parezca más conveniente por cuanto la Carnicería Vieja que agora 
hay no está en parte e lugar conveniente para el bien de esta dicha ciudad”. En consecuencia, 
“porque ha parecido que en la plaza pública del pan, junto a la Pescadería nueva, que agora se hace 
dende el cantón de la casa de Antonio Rodríguez para abajo hacia la Pescadería dicha, hay allí 
cuatro casillas viejas”, este espacio sería el lugar señalado que las autoridades municipales 
requerían.1181 
Esta concurrencia de abastecimientos y edificios municipales, pescadería y carnicería, que 
parecía reclamarse en León se daba en la plaza Mayor de Toledo que, según elogiaba Luis Hurtado 
de Toledo, era celebrada “no por su grandeza sino porque a ella concurren lo mas y mejor de los 
bastimentos ansi de frutas como de caça y carnes y pescado”.1182 Este tradicional centro mercantil 
de la ciudad, cuya configuración y ordenación espacial tanto debían a la diligencia del célebre 
corregidor Juan Gutiérrez Tello y a las buenas artes del maestro Nicolás de Vergara el Mozo, fue el 
lugar señalado para la ubicación de los nuevos equipamientos municipales de abastecimiento, 
carnicerías mayores, red del pescado y mesón de la fruta1183. Se consideraba, por tanto, que la 
concurrencia de estos nuevos edificios municipales en el entorno de una plaza pública resultaba 
más conveniente y contribuía más dignamente al ornato y policía de la ciudad1184.  
Además, la cercanía de estos edificios a las nuevas casas consistoriales, erigidas en la plaza 
pública, permitía igualmente una vigilancia más eficaz de las instalaciones y los mantenimientos 
custodiados en su interior. En Guadix, por ejemplo, las pescaderías y la alhóndiga ocupaban sendos 
edificios flanqueando la casa del concejo. A su vez, en Alcaraz, la plaza mayor, lugar señalado para 
                                                 
1181 Archivo Histórico Municipal de León, Ac. 6, ff. 83v.-84, 18 febrero 1566, cit. por MERINO 1991, p. 116. Las 
primitivas carnicerías de Ciudad Rodrigo, reedificadas a partir de 1558 y posteriormente en el siglo XVIII, se erigían en el 
costado norte de la plaza mayor. (NIETO GONZÁLEZ 1998, p. 162). 
1182 HURTADO DE TOLEDO 1951-1963, t. III, p. 519. 
1183 PISA 1605, f. 31; y MARÍAS 1983-1986, pp. 48-50. Junto a la plaza mayor de Salamanca, señala Quadrado, “detrás 
del lienzo del sur caían los nombrados corrillos de la Yerba y de la Pesca y las Carnicerías mayores construidas en 1590, 
formando todo un extenso aunque irregular espacio donde se corrían toros y jugaban cañas sin embarazo ni interrupción 
del tráfico y de la venta”. (QUADRADO 1884, p. 181). 
1184 Destacaba Agustín de Horozco en 1598 como en el barrio alto de Sanlúcar de Barrameda, espacio emblemático de la 
ciudad, “está todo lo principal que adorna una población: está la iglesia parroquial (que no hay otra en toda la ciudad) y a 
par de ella el palacio y casa de los duques. [...] Delante de la iglesia y del palacio, en una pequeñuela plaza, asisten los 
oficios de la justicia y escribanos, con las casas del Ayuntamiento, pósito y cárcel. [...] Hay asimismo en esta parte alta la 
carnicería y matadero, con lo cual tiene en sí todas las cosas públicas y más necesarias, y más el hospital y enfermería de 




el comercio y mercado de la ciudad, era también “donde se mantenia la Casa de el Corregimiento [y 
Ayuntamiento], Carcel, Carniceria, y las casas de los Cavalleros mas principales de la Ciudad”.1185 
A pesar de las facilidades y significación que ofrecía la plaza pública para estos edificios 
municipales, otro factor decisivo condicionó también la localización de las carnicerías y pescaderías. 
La cuestión de la higiene y saneamiento que debía acompañar a estos edificios ya era apuntada por 
los Reyes Católicos en 1500 a través de los Capítulos para Corregidores. Se señalaba entonces que, 
demás del viario urbano, las “carnecerias” estuvieran también limpias.1186  
La política iniciada por los concejos en el siglo XVI para potenciar la limpieza y salubridad 
pública de los municipios alcanza también a esta tipología de edificios de abastecimiento. Evitar que 
epidemias y enfermedades se propagaran por las ciudades no sólo dependía de la introducción de 
unas ordenanzas eficientes que estimulasen la limpieza de las calles y vías urbanas, de la vigilancia 
continuada en el cumplimiento de las mismas, y de la aplicación de sanciones estrictas para los 
vecinos que contraviniesen estas normas de convivencia cívica. La salubridad de los ciudadanos 
residía también en proporcionarles los bastimentos necesarios para su sustento a un coste 
razonable, limpios y sin corromper, y en unas instalaciones donde se observasen estrictamente unos 
criterios de higiene y saneamiento.  
Entre los numerosos incovenientes que padecían la antiguas carnicerías de León, a decir del 
concejo municipal en 1577, se señalaba como “encima de otros bancos viven otras personas de 
adonde echan y caen inmundicias encima de los dichos bancos. Y ansímismo en tiempo de invierno 
por ser las Carnicerías de tan poco sitio no cabe dentro la carne que a ellas se trae a vender y si 
llueve cae agua. Y ansímismo faltan otras cosas necesarias y forzosas para la limpieza y comodidad 
de ellas”.1187 
Este auge de la higiene pública y el saneamiento urbano se corresponde con el interés de 
los concejos municipales por desembarazar las ciudades de comercios y actividades considerados 
entonces insalubres y perniciosos para la población. En la práctica, los concejos impusieron el 
alejamiento de los centros urbanos de aquellos comercios y trabajos que se juzgaban malsanos y que 
ocasionaban los desechos e inmundicias que se vertían en la vía pública. La labor de tintoreros, 
zapateros, curtidores y herradores, entre otros, integraban este registro de actividades insalubres. A 
causa de los despojos de animales que se generaban en sus recintos, las carnicerías y pescaderías 
también contravenían la normativa municipal de limpieza e higiene pública que las ciudades estaban 
adoptando. Por ello, los concejos se replantearon tanto la ubicación de estos comercios dentro del 
entramado urbano, como la sanción a quienes vertían su deshechos en la ciudad, fuera de los 
lugares señalados para tal efecto.1188  
                                                 
1185 PÉREZ DE PAREJA 1740, pp. 89-90. 
1186 Capítulos para corregidores y jueces de residencia, cit. por GONZÁLEZ ALONSO 1970, cap. XVII, p. 303 
1187 Archivo Histórico Municipal de León, Libro de Actas, nº 11, folios sin numerar, 17 junio 1577, cit. por MERINO 
1991, p. 118. 
1188 El concejo de Ourense ordenaba que “que nadie arroje bacenda ninguna de noche ni de día en las calles y plazas, ni 
remojo de pescado ni orinas fedeondas, baixo a mesma pena e 10 días de cárcere”. (Archivo Histórico Provincial de 




De igual forma, el concejo de Plasencia ordenaba en el siglo XVI que los sastres no “echen 
las cortaduras ni los tundidores las borras ni los carniceros el lixo de los ganados que mataren [...] 
en la plaça [...] ni en la carnicería ni tras las carnicerías ni en las calles [...] ni en los casares [...] 
qualquier quelo ansi echare que peche cada uno por cada vegada por que lo echare en la plaça o en 
la carniçería”.1189 
 La situación se agravaba considerablemente cuando carnicerías y mataderos compartían un 
mismo edificio o inmuebles colindantes dentro del centro urbano. Los desechos y porquerías que 
generaba el sacrificio del ganado, unido a la deficiente eliminación de los mismos, ocasionaba 
situaciones poco apropiadas tanto para el decoro urbano como para la limpieza de las instalaciones 
del edificio y la salubridad de la carne que se vendía. A ello se unía, tanto en las carnicerías como en 
las pescaderías, los olores malsanos que ocasionaban los bastimentos corrompidos y que 
enturbiaban el aire de las calles. Situación que lamentaban constantemente los regidores 
municipales, y que advertían los correspondientes al concejo de Llerena al cuestionar la ubicación 
de las pescaderías de la ciudad, “junto a la plaça, entre dos puertas, las más prinçipales de esta villa y 
donde la gente más suele conversar en tienpo de mercados y de verano ... Y está a la frontera del 
solano, donde todo aquel mal holor del pescado, syendo como es tan malo y perjudiçial, lo 
enviste”.1190  
Con el fin de comprobar que se cumplían con rigor las ordenanzas y acuerdos municipales, 
tanto en el precio y medición de los mantenimientos puestos en venta como en la salubridad del 
género y la limpieza de las instalaciones, los concejos asignaban unos oficiales municipales, los 
“fieles ejecutores”.  Su labor de vigilancia se hacía extensible a todos los mantenimientos de la 
ciudad, no sólo a carnicerías y pescaderías. Como señala Alonso de Morgado para los 
correspondientes a Sevilla, estaban destinados a “recorrer todos los dias la ciudad, inquiriendo de la 
manera que e cumplen las posturas de las mercaderias, y la fieldad en el peso, y medidas, para 
executar en los que exceden las ordena[n]ças las penas en ellas contenidas”.1191  
De todo ello debían advertir los fieles a los concejos municipales que, a su vez, debían 
realizar visitas periódicas a los mercados y edificios públicos de abastecimiento para corroborar el 
buen orden y concierto de los abastos y mantenimientos. En esta tarea, según refiere Castillo de 
Bovadilla, el corregidor diligente debía ejercer su autoridad y comprobar en persona cada mañana 
los lugares públicos donde se vendían los bastimentos y demás cosas, ya que “la provision de los 
                                                 
1189 Ordenanzas de Plasencia, ff. 424v.-425v., cit. por LÓPEZ MARTÍN 1993, p. 418. El problema de las carnicerías era 
la complejidad de actividades que se desarrollaban en relación con este comercio. El trabajo de curtidores, zapateros y 
tintoreros, o la creación de velas, dependían directamente del sacrificio de las reses y de sus despojos. El tema de las redes 
de saneamiento y limpieza urbana y la repercusión que alcanzará esta cuestión en las ciudades castellanas del siglo XVI se 
expone más adelante en su capítulo correspondiente.  
1190 Archivo Histórico Nacional, Sección judicial, nº 24219, cit. por PEÑA GÓMEZ 1991, p. 350. 
1191 MORGADO 1587, f. 62r. Estos fieles tenían autoridad “para entrar en las tiendas a revisar las medidas”; podían 
igualmente “repesar la carne y tocino sin que puedan consentir las añadiduras ni la falta de peso, señalándose las multas 
que puedan imponer”; también podían visitar “las medidas del aceite”, ordenando que “se afinen o contrasten” y 
“prohibiendo comprar en los caminos”. (Archivo Municipal de Pamplona, Propios, leg. 3, libros 1, 3, 5, y 8; y Libranzas, 




bastimentos y el moderado precio dellos es una de las cosas con que mas ganara fama de buen 
governador y la gracia y favor popular”.1192 
Estas circunstancias de higiene y salubridad influyeron en la ubicación de estos edificios 
municipales de abastecimiento. La solución aplicada por los concejos fue diversa. Lo habitual fue 
recurrir o bien a erigir estos edificios en un nuevo emplazamiento distanciado del centro urbano, 
junto a las murallas y puertas de las ciudades; o bien disociar las instalaciones para la venta de la 
carne y el pescado de aquellas destinadas a la guarda y sacrificio de los animales. En ambos casos, 
en la localización de los edificios debía primar la garantía de una limpieza diaria sobre las 
instalaciones.  
A finales del siglo XV, parece que el concejo de San Sebastián disponía de un edificio para 
la venta de la carne junto a una de las puertas de la muralla, conocida como “portal de la 
carnicería”. Las carnicerías de Ávila, concluidas en 1591, se edificaron sobre una de las puertas de la 
muralla; y el pescado que abastecía a Sanlúcar de Barrameda, “el más ordinario alimento de sus 
vecinos”, se vendía a comienzos del siglo XVI “o en la plaza pública o en la puerta de la Mar”.1193 
Cuando se procedía a la separación de los edificios, las carnicerías y pescaderías, donde se 
exponían las provisiones para la venta, se desligaban de los mataderos de carne y las casas para el 
remojo del pescado. Aquellas se podían mantener en las plazas públicas o en el entorno de los 
espacios de mercado, mientras que los mataderos se trasladaban extramuros de las ciudades. Se 
ordenaba, en consecuencia, que el sacrificio de las reses dejara de realizarse en el interior de las 
carnicerías, llevándose a cabo tan sólo en los mataderos, por el deterioro que los desechos causaban 
a la higiene y limpieza de los puestos de venta. El concejo municipal de Valladolid ordenaba en 
1527 a los carniceros “lavar e linpiar la vascosidad de la sangre de las carnes que han matado en las 
carnesçerias desta villa e en las casas que estan dentro de las dichas carneçerias e que no maten mas 
en ellas de aqui adelante sino que salgan a matar fuera de la villa [...] por quanto asy cunple para la 
salud de la villa”.1194 
El remedio más coherente y eficaz para incrementar la necesaria limpieza pública de estos 
establecimientos conllevaba erigirlos junto a corrientes de agua que garantizasen un saneamiento 
diario de las instalaciones. No es extraño, por tanto, que se recurriese, cada vez con mayor 
                                                 
1192 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. IV, p. 70. 
1193 FERNÁNDEZ ANTUÑA y ECHEVARRÍA 1998, p. 256; QUADRADO 1884, pp. 447-448; VERERAS 
RODRÍGUEZ 1935, p. 218; y VELÁZQUEZ-GAZTELU 1992, p. 135. En la muralla de Talavera de la Reina “la quinta 
y última puerta, también abierta y añadida en 1579”, por orden del arzobispo Quiroga, “era la de la Pescadería”, lo que 
corrobora que este equipamiento municipal se erigía junto a uno de los accesos a la ciudad. (FERNÁNDEZ Y 
SÁNCHEZ 1896, pp. 172-173). En Arévalo, las carnicerías se erigieron en el último cuarto del siglo XVI, según 
inscripción que recogiera Quadrado, en la plaza del Arrabal, “irregular y vasta y ceñida de soportales, que se extiende a lo 
largo de la antigua cerca, señalando la división entre la villa primitiva y el incremento que tomó en época ya tan remota”. 
(QUADRADO 1884, pp. 487-488). 
1194 Archivo Municipal de Valladolid, Libros de Actas, V, 29-V-1527, f. 30v, cit. por FERNÁNDEZ GONZÁLEZ 1985, 
p. 141. Además, el hedor que la carne corrompida podía provocar en las carnicerías y calles aledañas era insoportable, más 
aún durante el estío, como sucedía en el municpio extremeño de Llerena: “Los jueves en tiempo de verano por razón que 
la carne no falte se suele traer a la dicha carniçeria algunos carneros y chibatos para que faltando se maten y no sobre 
carne. De manera que los abdaleros la pierdan cabsa de que siendo las calores de esta tierra tan grandes sy quedase muerta 
desde el jueves hasta el domingo olería mal y se perdería”. (Archivo Municipal de Llerena, Libro de acuerdos, 1582-1585, 




frecuencia, a emplazar las carnicerías y pescaderías junto al cauce de los ríos o el curso de pequeños 
arroyos que proporcionasen el agua necesaria para limpiar las bascosidades e inmundicias que se 
generaban en su interior.  
En Burgos, el edifico de las nuevas carnicerías se erigió en 1525 alejado del centro urbano, 
sobre uno de los esguevas o corrientes de agua de la ciudad; al igual que en Valladolid, donde la 
nueva carnicería fue edificada en 1540 sobre un pequeño puente que cruzaba el río Esgueva. Por su 
parte, las dos pescaderías de Cuenca en el siglo XVI se localizaron en una zona distante del centro 
de la ciudad, junto al río Huécar. Una en los aledaños del puente de la Trinidad y la puerta de 
Huete, acceso a la ciudad; y la otra en el arrabal de San Francisco, próxima a las tenerías y una de las 
casas de carnicería1195. 
En aquellos municipios situados en la costa, estos abastecimientos y sus equipamientos 
podían emplazarse también en las riberas, próximos al puerto y a los edificios de las atarazanas, 
facilitándose la labor de limpieza del género y de las instalaciones; siempre y cuando, como recogen 
las ordenanzas municipales de Viveiro en el siglo XVI, “ninguno dexe tripas ni cabeças de pescado 
en la ribera, en lugar donde no lo llevare la marea, porque da hedor a la gente”.1196  
En Sevilla, las facilidades que ofrecía el río Guadalquivir para la ubicación de las 
pescaderías, tanto por la higiene como por la inmediatez de los barcos pesqueros que allí atracaban, 
fueron reconocidas ya en tiempos de los Reyes Católicos. Hasta entonces este abastecimiento solía 
ocupar un edificio en la plaza de San Francisco; sin embargo, como apuntaba Alonso de Morgado, 
en 1493 los mencionados monarcas “dieron licencia a Sevilla para que la ciudad tomasse vna de las 
naves de las Ataraçanas, que son por la vanda de Guadalquivir, para que sirviesse de pescaderia”.1197 
Ante la inexistencia de una corriente natural de agua que remediase con comodidad la 
limpieza de estos edificios de abastecimiento, la respuesta de los concejos municipales residía en 
proporcionar dicha agua de forma artificial a través de la erección de fuentes y pilares públicos en el 
interior de estas fábricas o en sus inmediaciones. A su vez, fue también notorio la creación de 
muladares, extramuros de las ciudades, donde se recogiesen todos los desechos que se originaban 
en aquellas actividades consideradas insalubres para la población.  
                                                 
1195 IBÁÑEZ PÉREZ 1977, pp. 293-294; FERNÁNDEZ GONZÁLEZ 1985, pp. 139-146; y ROKISKI LÁZARO 
1985, p. 43. En Murcia, el abastecimiento de carne y pescado estaba centralizado, hasta los años ochenta del siglo XVI, en 
el entorno de la plaza de Santa Catalina y de la aledaña de las Carnicerías. En 1580 se decidió trasladar la venta del 
pescado hacia la plaza de San Francisco, junto al río Segura y extramuros de la ciudad. (CHACÓN JIMÉNEZ 1979, pp. 
86-93). Uno de los ejemplos más destacados de casa de carnicerías conservadas, la de Medina del Campo, también fue 
erigida junto al curso de un río, el Zapardiel. (AGAPITO Y REVILLA 1918, pp. 77-85). 
1196 GARCÍA ORO y ROMANI 1989, p. 50. En este sentido, el concejo municipal de Betanzos ordenaba “que por lo que 
conviene a la limpieza desta çiudad ninguna pescadora ni otra persona aposte pescado ni sardina ni xueruelos, ni otra cosa 
alguna en las plaças ni calles desta çiudad ni en las puertas de su casa, pena de dozientos maravedis a la persona que lo 
contrario hiziere [...]. Y se les da liçencia que lo puedan apostar en las orillas y vera de la ria y mar y no de otra manera; y 
que echen luego la basura en el rio, y que no echen las rayas a enjugar en las calles ni en las puertas ni en las partes 
comarcanas desta çiudad, donde causen mal olor”. (Archivo General de Simancas, Registro General del Sello, V-1591, 
Ordenanzas generales de la ciudad de Betanzos, redactadas por el Regimiento y aprobadas por el Consejo Real, Madrid, 7 
mayo 1591, cit. por GARCÍA ORO 1987, p. 28). 
1197 MORGADO 1587, ff. 54r-54v. Aquella primitiva ubicación en la plaza de San Francisco, como señalará Ortiz de 
Zúñiga, “afeaba y causaba molestos olores”, más aún cuando dicho centro urbano estaba destinado a albergar uno de los 
espacios más señalados de la ciudad, por lo que “importaba reducirla a mayor aseo y decencia”. (ORTIZ DE ZÚÑIGA 




5. 2. 2. LA “CARNIÇERÍA” Y LA “RED” Y CASA DEL PESCADO 
 
 La creación de edificios como “casa de la carniçería” y pescadería se introdujo en los 
programas constructivos de las ciudades castellanas desde finales del siglo XV. La disposición de 
tablas para la carne y el pescado en la vía pública se percibía como una medida insuficiente para 
unas ciudades que en el siglo XVI asisten a un notable incremento de su población. Cuando en 
1577, el concejo municipal de León solicitó autorización al monarca Felipe II para erigir las nuevas 
carnicerías, no sólo argumentaban las deficiencias estructurales que presentaba las antiguas casas, 
“muy bajas y chicas e viejas que estaban para se caer”, sino que además “la dicha ciudad había 
crecido en vecindad y en el trato y comercios, y si no se hacían y edificaban de nuevo no bastaban 
para la provisión de esa dicha ciudad”.1198 
El traslado de estos mantenimientos al interior de edificios propios de titularidad municipal 
no significaba la construcción de obras de nueva fábrica. Al igual que sucedió con otros 
equipamientos públicos, en un primer momento, las casas empleadas para agrupar la venta de la 
carne y el pescado fueron habitualmente antiguas construcciones, que eran arrendadas o adquiridas 
por el concejo, reformadas y aderezadas para depositar en su interior el género y acoger los 
tablones. La ubicación, en ocasiones, de estos bastimentos cerca de los accesos y murallas de las 
ciudades permitía también utilizar antiguas torres y puertas. Estos inmuebles municipales eran, a su 
vez, cedidos o alquilados por el concejo a los obligados que habían arrendado la provisión de la 
ciudad. En Loja, tras la reconquista de la ciudad, el concejo se vio obligado a establecer con 
prontitud un “sytio y lugar do este la carnesçeria publica desta çibdad con vna casa para el 
obligado”. Se optó entonces por ocupar una torre de la muralla, próxima a la puerta del Jaufín, para 
alojar las carnicerías de la ciudad hasta la construcción de un nuevo edificio en 15441199.  
Aquellas viejas construcciones pronto resultaron insuficientes, bien por la falta de espacio o 
por su deficiente arquitectura, como sucedía en León; o bien por su inadecuado emplazamiento en 
la ciudad y su incapacidad para cumplir con los criterios de higiene pública y limpieza1200. Puesto 
que no eran, en su mayoría, edificios concebidos en origen para estas funciones de abastecimiento, 
fue necesario realizar frecuentes modificaciones parciales, reparaciones y aderezos para adaptarlos 
en la medida de lo posible.  
Durante la mayor parte del siglo XVI, las carnicerías de Plasencia emplearon un viejo 
inmueble que fue continuamente reparado hasta su sustitución por un nuevo edificio en la plaza 
mayor que, iniciado en 1581, albergaba en su interior las tablas de la carne y del pescado. Por su 
                                                 
1198 Archivo Histórico Municipal de León, Real Provisión de Felipe II. Núm. 810, 3 diciembre 1577, cit. por MERINO 
1991, p. 118.  
1199 Archivo Municipal de Loja, Libros Capitulares, nº 3, f. XXVIv., cit. por GALERA MENDOZA 1997, p. 95. 
1200 Las carnicerías mayores de Granada, que el concejo municipal acordó edificar en 1499, se levantaron junto a las 
murallas de la ciudad, inmediatas a la explanada de Bibarrambla. El precario estado del edificio, sometido a continuas 
reparaciones, fue razón para que los regidores aprobaran la construcción de unas nuevas carnicerías, tan sólo unas 
décadas más tarde. Situadas junto a las viejas y a una torre de la muralla, que fue integrada en el nuevo edificio, estas 
carnicerías se acompañaron también de la casa de las pescaderías, erigida en un inmueble colindante. (LÓPEZ GUZMÁN 




parte, en León, aunque los regidores municipales lamentaban ya en 1536 el precario estado de las 
carnicerías de la ciudad, “abiertas e mal reparadas”, la nueva fábrica no se completó hasta 15811201.  
 Estas antiguas construcciones, “casillas” poco capaces, carecían a menudo del espacio 
suficiente para alojar las tiendas de ambos establecimientos, carnicería y pescadería, que 
habitualmente compartieron un mismo edificio. En 1578, se debatía en el concejo municipal de 
Logroño sobre “la nesçesidad que ay de ensanchar las nuevas tiendas que se hiçieron en la 
carnyçeria para benderse el pescado salado y aceites”. Los regidores reprobaban entonces la 
capacidad de aquellas tiendas que consideraban “lugar tan estrecho, que no solo la gente que conpra 
bastimento no cave al comprar de los dichos bastimentos”, sino que además “se estorba la entrada 
y paso de la carnyçeria y çesa el pasaje de una calle a otra”.  
Aquellos inconvenientes de “tanta estrechura” agudizaban, por un lado, los problemas de 
higiene, denunciado los regidores el mal olor y las “muchas ynmundiçias que echan de una y otra 
parte”; y, por otro lado, eran razón de que no se pudiera “ni en ber los malos pesos que se dan en el 
pescado”, cuyas mediciones se realizaban con poca autoridad frente a las tiendas, siendo ocasión 
para el engaño. Los regidores acordaban, finalmente, ensanchar el edificio de la carnicería “por la 
falta que ay de bancos”, donde debían establecerse también los pescados; y “ansy mismo para poner 
el peso de conçejo comun en lugar mas comodo y anchurosos, todo lo qual rredunda en bien 
publico y benefiçio de esta çiudad y hornato della”.1202  
 La necesidad creciente de edificios más autorizados y capacitados impulsó a los concejos 
municipales a costear la construcción de obras de nueva fábrica. Las casas que ahora se erigían 
debían solucionar las múltiples carencias que presentaban las viejas construcciones. Se buscaba 
dotarlas de mayor espacio para asentar, con orden y concierto, las tablas de carne y pescado; a la par 
que levantar unas instalaciones a cubierto de las lluvias, que podían dañar el género, y con unos 
adecuados sistemas de limpieza y ventilación. Éstos incluían tanto la apertura de canales para 
conducir las inmundicias que se generaban, como la creación de pequeñas fuentes o pilares dentro 
del edificio o inmediato a él, para favorecer la higiene de sus espacios. A su vez, se creaban una 
serie de dependencias adicionales necesarias para la tarea de los cortadores, en el caso de que 
carnicería y matadero compartieran un mismo edificio o inmuebles colindantes. Se establecían 
entonces corrales para la custodia del ganado y estancias destinadas exclusivamente al sacrificio de 
las reses, claramente diferenciadas estas úlitmas de aquellos soportales y cámaras donde se vendía la 
carne y el pescado.  
En la consecución de la nueva fábrica intervenía la cuestión de cómo costear la obra. En 
teoría, los concejos municipales disponían de los bienes de Propios para financiar estas 
                                                 
1201 LÓPEZ MARTÍN 1993, p. 366; y Archivo Histórico Municipal de León, Libro de Actas, nº 2, f. 304, 28 agosto 1536, 
cit. por MERINO 1991, p. 116. 
1202 Archivo Municipal de Logroño, Libro de actas municipales, 1576-1578, ff. 16 vº-17 r., 7 febrero 1578, cit. por 
ÁLVAREZ CLAVIJO 2003, t. II, p. 133. En este sentido, los regidores de León lamentaban también los inconvenientes 
que padecían en las viejas carnicerías, “adonde se pesa la carne al presente”, porque “son y están en parte a donde se 
hacen muchos fraudes por estar la mayor parte de bancos en unas casillas adon[de] viven los cortadores”. (Archivo 




construcciones públicas; sin embargo, con frecuencia éstos eran insuficientes, más áun cuando en la 
ciudad se acometían a la par diversas obras de equipamientos e infraestructuras. Ante estas 
circunstancias el trámite habitual era solicitar la oportuna licencia real para imponer ciertas sisas o 
gravámenes, a menudo sobre los mantenimientos que llegaban a la ciudad y sobre los que se 
vendían. Por ejemplo, en 1491, los Reyes Católicos aprobaban “echar una sisa sobre la carne, 
pescado e leña y carros que en la ciudad de León entren para hacer las casas de Carnicería, 
Pescadería y del Peso de la Harina y para reparar las cercas”. La autorización real parecía justificada 
ya que el concejo municipal argumentaba que se necesitaban “60.000 mrs. para dichos edificios que 
León no tiene”, y para sufragar dicho coste “ni bastan las rentas de Propios”.1203 
 Concedida la licencia real para costear la obra y localizada la ubicación más señalada, un 
maestro designado por el concejo realizaba la traza y redactaba las condiciones para su fábrica. 
Seguidamente, por orden del concejo, se pregonaba su ejecución en la ciudad y en los principales 
municipios cercanos, concurriendo diversos maestros con sus correspondientes posturas a la baja. 
Como era habitual en este proceso, los regidores adjudicaban el remate de la obra en aquel maestro 
que hubiera presentado el presupuesto más ajustado. 
El tipo de arquitectura que se impondrá en el trazado de estos edificios no difiere de los 
planteamientos de funcionalidad que habían condicionado igualmente la construcción de otros 
equipamientos de abastecimiento, como los pósitos y las alhóndigas. Aunque no eran edificios 
monumentales, a diferencia de las viejas y deterioradas casas, las nuevas fábricas debían ofrecer una 
mayor solidez en sus paramentos, una mejor ordenación y alineación de las fachadas, y una 
coherente distribución espacial de sus interiores. De esta forma, cuando en 1579 se estaban 
erigiendo las nuevas carnicerías de León, los regidores no dudaron en requerir al maestro que 
“dicho edificio salga en escuadra como conviene”.1204 De acuerdo a estos planteamientos 
arquitectónicos, los nuevos equipamientos municipales podían solventar con comodidad y 
desahogo sus funciones, conforme correspondía al bien común; a la par que con estas sólidas 
fábricas renacentistas se contribuía tanto al ornato e imagen de la ciudad, como a la dignidad y 
prestigio de sus gobernantes. 
El precedente más antiguo de las casas de carnicerías, como equipamiento destinado al 
abasto público, lo encontraríamos en el llamado macellum romano. Sin embargo, estas antiguas 
construcciones eran concebidas como espacios más amplios que los edificios que se proyectaron 
                                                 
1203 No obstante, se dictaban también una serie de premisas que debían acatarse respecto a la imposición de estas sisas 
sobre los mantenimientos, para evitar que los concejos cometieran abusos. Los monarcas, habitualmente, facultaban a los 
concejos para emplear dichas sisas hasta alcanzar la cantidad, fijada de antemano, necesaria para auxiliar a sufragar la 
nueva construcción. En ocasiones, ciertos mantenimientos quedaban excluidos de esta sisa, por ejemplo el pan cocido, 
por considerarse el pan alimento principal de la población y su gravamen contraproducente, tanto para el hambre como 
para el desorden público. El dinero recaudado era custodiado por un oficial municipal, el “mayordomo de esa ciudad” u 
“otra persona legal, llana y abonada, vecino de ella, para que de allí se gasten en hacer las dichas carnicerías y no en otras 
cosa alguna”. (Archivo Histórico Municipal de León, Leg. 15, nº 332, 21 junio 1491; Real Provisión de Felipe II, nº 810, 3 
diciembre 1577, cit. por MERINO 1991, pp. 116 y 118). 




habitualmente en las ciudades castellanas; y en su interior estaban destinados a acoger diversas 
funciones de mercado, no sólo la venta de carne y pescado1205.  
Formalmente, en el diseño de estos edificios prevalecieron tanto soluciones y lenguajes 
arquitectónicos procedentes de la Antigüedad clásica, como modelos y estructuras vinculadas a la 
herencia hispanomusulmana. Con igual éxito se erigieron tanto construcciones formadas por 
sencillas naves longitudinales, a menudo separadas por arquerías, clara reminiscencia de los 
modelos basilicales romanos; como edificios de mayores dimensiones, con múltiples cámaras y 
corredores dispuestos en torno a uno o varios patios internos, reflejo del macellum romano y de la 
organización de los funduq musulmanes.  
El modelo de trazado longitudinal, sin patio, se correspondía con unos edificios sencillos, 
de planta cuadrada o rectangular, divididos interiormente en naves mediante arquerías de medio 
punto apeadas sobre pilares o columnas, y cubiertas con techumbres en madera. El ejemplo más 
significativo que se ha conservado de esta tipología corresponde a las carnicerías de Medina del 
Campo [fig. 189]. Concluidas en 1562, aunque en su ejecución parece resuelto que intervino el 
maestro local Juan del Pozo, de su traza se desconoce con certeza quien fuera autor, atribuyéndose 
tradicionalmente a cierta participación de Rodrigo Gil de Hontañón. En su día, fueron admiradas 
por Antonio Ponz quien las consideraba “una de las obras más notables de Medina en su línea”, y 
“oficina la mayor y más cómoda, a mi juicio, que hay en España en esta clase”; y describía su 
interior como una “espaciosa pieza cuadrangular, con sus tres naves, sobre columnas de piedra 
berroqueña”.1206  
No siempre estas construcciones alcanzaron las dimensiones de las carnicerías de Medina 
del Campo. En ese caso, aquellos interiores de naves separadas por arquerías eran reemplazados 
por cámaras más reducidas, dispuestas en una o dos plantas e igualmente cubiertas con armaduras 
de madera, cuya ventilación se lograba mediante la apertura de diversos vanos en sus fachadas. La 
casa de las carnicerías de Ávila, trazada por el maestro Francisco Martín en 1590; o las carnicerías y 
pescaderías de Baza, concluidas en 1568, también se erigieron sin patio interior.  
Los antiguos macellum ya se habían planteado como estructuras que alojaban este trato 
comercial en cámaras y dependencias organizadas en torno a un patio central. De forma similar, los 
funduq habían heredado esta distribución espacial alrededor de un espacio abierto, tanto para 
alojamiento de mercaderes como para almacenamiento de mercancías. Estos patios internos se 
rodeaban de soportales y arquerías, de enorme funcionalidad, ya que en ellos se establecían 
frecuentemente los bancos y tajones para la venta de la carne, y en ellos podían también erigirse 
pozos, fuentes y canales que abasteciesen de agua estos equipamientos para una limpieza más 
eficaz. Además, estos patios permitían una mejor ventilación de las cámaras y estancias interiores, 
algo que era esencial considerado el hedor que podía desprenderse de la carne y pescado que allí se 
vendía.  
                                                 
1205 GARCÍA MORCILLO 2000, pp. 265-286. 




Por ello, aunque el empleo de un diseño de naves longitudinales y amplias, acompañadas de 
una secuencia de vanos, proporcionaba una cierta ventilación al interior de estos edificios; sin 
embargo, la apertura de patios parecía garantizar mejor la salubridad e higiene de estas instalaciones. 
Así lo entendieron los regidores de Llerena, cuando en 1583 denunciaban las carencias que ofrecía 
el viejo edificio que “por ser carniçeria çerrada syn tener patio ni por donde el ayre la ventee y muy 
pequeña, por lo qual pareçe malsana, de manera que en el berano con las grandes calores no se 
puede asystir en ella ni estar ansy por el mal olor de las carnes y de la jente”.1207 
Cuando en 1576, el maestro cantero Juan de la Monja inició la fábrica de las nuevas 
carnicerías de Priego de Córdoba, según trazas que tradicionalmente se han relacionado con la obra 
de Francisco del Castillo el Mozo, el sencillo edificio “sólido y de figura cuadrada”,  como lo 
describía Madoz, fue organizado en torno a “un patio rodeado de una galería sostenida por 
columnas y en el centro una fuente” [fig. 190].1208 
Por otro lado, la erección de uno o varios patios internos no era una solución novedosa 
dentro de los edificios destinados al abasto público, siendo utilizados en ocasiones en el trazado de 
alhóndigas y pósitos, como espacio apropiado para la venta del trigo y otras mercancías. En algunas 
ciudades castellanas, la habitual concurrencia de equipamientos municipales supuso la integración 
en un mismo edificio de alhóndigas, carnicerías y pescaderías, empleándose el patio para desarrollar 
todas aquellas actividades a un tiempo, a modo de pequeña plaza de mercado. Las paneras y trojes 
para almacenar el cereal del pósito solían disponerse, entonces, en las plantas superiores del edificio 
o desplazadas a uno de los extremos de la construcción, sin interrumpir el trato comercial del piso 
inferior1209.  
Más dificultosa debía ser la ventilación de aquellas carnicerías y pescaderías cuyas 
dependencias quedaban integradas en el interior de las nuevas casas consistoriales. Por ejemplo, en 
Laguardia, una misma construcción, reedificada en 1574 sobre una de las puertas de la muralla 
medieval, albergaba las carnicerías y el consistorio. En estos casos, las labores de venta y 
                                                 
1207 Archivo Municipal de Llerena, Libro de acuerdos, 1582-1585, ff. 142r. y 187v., cit. por PEÑA GÓMEZ 1991, p. 310. 
1208 MADOZ 1849, t. XIII, p. 218; y MORENO MENDOZA 1984, pp. 168-169. Las antiguas carnicerías de San 
Sebastián, erigidas en la primera mitad del siglo XVI, disponían también de un patio central donde se colocaban las tablas 
para la venta de la carne. El edificio se conservó hasta 1813, y fragmenos de los fustes y capiteles de las columnas, 
probablemente procedentes del antiguo patio, fueron localizados y documentados hace poco más de una década en el 
transcurso de unas excavaciones arqueológicas en la zona. (FERNÁNDEZ ANTUÑA y ECHEVARRÍA 1998, pp. 257-
260). Por su parte, en el interior de las carnicerías del municipio sevillano de Utrera, que Juan del Río Sotomayor databa a 
mediados del Quinientos, se abría también “un buen patio, bajo cuyos portales hay seis tablas”. (RÍO SOTOMAYOR Y 
GUTIÉRREZ [1887?], p. 7). 
1209 No sería extraño que el patio interior de las alhóndigas de Almagro y Villanueva de los Infantes acogiera también las 
tablas de carniceros y pescaderos, a la par que la venta del trigo, mientras éste quedaba almacenado en la planta superior 
de ambos edificios. Esta concurrencia de mantenimientos se dio también en equipamientos similares de otros municipios 
castellanos. Pedro Morote describía la distribución que ofrecía el magnífico pósito municipal erigido a mediados del 
Quinientos en Lorca. Mientras las cámaras superiores eran empleadas “para el deposito del crecido caudal de trigo, que ay 
para la assistencia de el pueblo, y socorro de el numeroso Gremio de los Labradores, en el tiempo que mas le necessitan 
estos, para la mas conmoda recopilacion de sus miesses y granos”; la parte inferior de esta fábrica servía para uso de la 
carnicería y “para la distribucion del pan en las ocasiones que conviene darle por reja”. Además, esta planta baja disponía 
de “una pequeña sala muy acomodada y decente para Cavalleros Regidores, a quienes toca assistir por meses a el repeso 




abastecimiento se desarrollaban en algunas cámaras abiertas en la planta inferior del edificio, a las 
que se accedía directamente por un vano independiente abierto a la calle o plaza pública.1210 
Cuando en 1545 se decidía finalmente dotar a la ciudad de Ribadavia de unas casas 
consistoriales más autorizadas en la plaza Nueva, la traza acordaba para el nuevo edificio estaba 
formada por “una torre de dos sobrados; con su ala despierta y sus ventanas de asiento, con sus 
escudos de armas: uno del señor [conde], y otro, de la Villa. Y el otro sobrado se hara sobre la casa 
de carnicerias, y que la pared llegue hasta las tiendas, con una puerta de arco en el medio, con sus 
almenas”.1211  
En el municipio navarro de Allo, las nuevas casas consistoriales, concluidas en 1575, 
también disponían de unas dependencias en la planta inferior del edificio para alojar las carnicerías 
de la ciudad. A ellas se accedía desde una portada independiente abierta en los soportales de la 
fachada, y desde un vano lateral de la calle de las carnicerías1212. 
 Estos patios, generalmente de planta cuadrada, estaban formados por cuatro crujías de 
soportales, habitualmente de arcos de medio punto sobre columnas o pilares, entre los que se 
situaban las tablas de la carne, como señalaba Alonso de Morgado al describir “la mas principal y 
mayor” de las carnicerías de Sevilla, situada “en la collacion de San Isidro” y dotada de “quarenta y 
ocho tablas para en que pesar la carne, que ocupan su quatro lienços a la redonda, atajada cada vna 
tabla con rexas, puertas y cerraduras de hierro co[n] dos puertas principales, y en medio vn 
espacioso patio de pilares de marmol capaz de toda la gente de pie, y de cavallo, a que el vso de 
Sevilla da lice[n]cia de tomar carne en ella”.1213  
Este modelo de edificio con patio central de soportales fue igualmente empleado tanto en 
las carnicerías mayores de Toledo, reedificadas en 1545 por orden del corregidor Pedro de 
Córdoba; como en el diseño del maestro Hernán Ruiz III para las carnicerías de Écija, concluidas 
en 1572 ; o en la traza de las nuevas carnicerías de León, realizada por Juan del Ribero Rada en 
1579 [fig. 191].1214 Este modelo se mantiene plenamente vigente durante el siglo XVII, siendo 
también empleada esta planta en torno a un patio central cuando en 1612 se concluyen las obras de 
la nueva carnicería mayor de Murcia en la plaza de Santa Catalina1215. 
                                                 
1210 MARTINEZ DE SALINAS 1991, pp. 177-178. 
1211 Archivo Municipal de Ribadavia, leg. I, lib. 2, f. 69r., cit. por GARCÍA ÁLVAREZ 1957-1958, p. 121. Según Eiján, las 
obras del consistorio, cárcel, audiencia, carnicería y alhóndiga de Ribadavia estarían concluidas en 1552. (EIJÁN 1920, p. 
388). 
1212 GARCÍA GAÍNZA (dir.) 1982, t. II, p. 120; y LABEAGA MENDIOLA 1988, pp. 139-141. Las carnicerías y 
alhóndiga de Llerena también quedaron integradas dentro de las casas consistoriales, situadas en la plaza mayor. Sin 
embargo, el acceso a aquéllas no se realizaba a través de la portada principal, sino mediante un vano abierto en un lateral 
del edificio.  
1213 MORGADO 1587, f. 52v. 
1214 Se desconoce la autoría de las carnicerías mayores de Toledo, aunque se ha puesto en relación con los arquitectos 
Alonso de Covarrubias y Hernán González, aquél como tracista y éste como ejecutor de las obras. (MARÍAS 1983-1986, 
t. IV, pp. 15-16). Cfr. también CALDERO BERMUDO 1993, pp. 474 y 476; RIVERA BLANCO 1982, pp. 201-213; y la 
monografía de MERINO 1991. Las carnicerías de Toro, erigidas en 1522 junto a la muralla, disponían de un patio interior 
que separaba dos naves cubiertas con techumbre de madera a dos aguas. (VASALLO TORANZO 1994, p. 149).  
1215 PEÑA VELASCO y SÁNCHEZ-ROJAS FENOLL 1990-1991, p. 118. La reedificación de estas carnicerías coincide 
con el enorme auge constructivo que experimentan las obras e infraestructuras públicas en Murcia a comienzos del siglo 
XVII, erigiéndose a la par, entre otras fábricas, la casa del constraste y la reconstrucción del almudí. Las carnicerías fueron 




La disposición de los tajones en estos patios debía realizarse conforme a un orden 
establecido, distinguiéndose los bancos por género de carne. Se exigían además unas estrictas 
condiciones de limpieza, desde el sacrificio y corte de las reses, hasta su traslado y colocación en los 
tablones para la venta pública. El ganado se sacrificaba dependiendo de la hora de su venta, al 
anochecer para la que se vendía la mañana siguiente, o antes del mediodía para la de la tarde1216. A 
los carniceros correspondía mantener la higiene de las instalaciones, obligándoles incluso, como 
recogían las ordenanzas municipales de Marchena, a que “barran cada semana e echen el estiercol e 
los huesos e las pesuñas fuera de la villa en los muladares”. Especial cuidado debían tener con 
respecto a los tajones, “donde huuieren a tajar la carne en sus carnicerias”, que debían mantener 
“muy limpios y guardados de toda suciedad, en tal manera, que la carne que se en ellos tajare, que 
sea muy limpia, y sin alguna otra dificultad”.1217 Esta carne, una vez sacrificada en el matadero, 
debía ser trasladada al amanecer hacia los puestos de venta, y colocada en las tablas “cubiertas de 
sábanas blancas o márregas limpias”, como sucedía en Pamplona1218.  
En aquellos edificios que no disponían de patio para el asiento de los tablones de venta, 
ésta bien podía realizarse tanto en aquellas cámaras y naves interiores, como a través de los vanos 
que se abrían en las fachadas de estos edificios. Estas ventanas, cubiertas con rejas, no sólo 
favorecían la ventilación interior del edificio, sino que además eran empleadas también para el 
despacho de los mantenimientos, sobre todo, cuando carnicerías y pescaderías concurrían en una 
misma obra. En Plasencia, las ordenanzas municipales requerían que “todos los pescados frescos 
que se vinieran a vender a esta ciudad [...] se vendan dentro de las carnicerías o en los soportales 
dellas”. En Jaén, en cambio, una de las naves inferiores del pósito municipal, situada “hacia la plaza 
del Mercado”, era empleada en el siglo XVI “para recibir y vender el Pescado fresco”.1219 
La diversidad de modelos que se emplearon para el diseño de estos edificios también se 
plasmó en el alzado de sus fachadas. Su localización frecuente en las plazas de mercado, sin duda, 
influyó en la apertura de soportales inferiores, como ocurrió en las carnicerías de Plasencia o en las 
                                                 
1216 BLÁZQUEZ GARBAJOSA 1982, p. 56; y HERNÁNDEZ ÍÑIGO 2006, pp. 90-95. 
1217 BORRERO FERNÁNDEZ y GARCÍA FERNÁNDEZ 2001, p. 159; y Ordenanzas para el buen régimen y gobierno de 
[…] Toledo … 1858, pp. 81-82. En Toledo, las ordenanzas municipales requerían también de los carniceros “poner en 
cada vno de los dichos tajones donde ansi tajaren las carnes, sus coberturas de madera, con su cerradura de llaue o 
candado, en tal manera porque quando en ellos huuieren de tajar la dicha carne, los hallen y esten bien guardados y 
raydos, y limpios de toda suciedad, en la manera que cumple”. Y dicha labor,  “de hazer lauar y limpiar muy bien”, debía 
cumplirse “cada sabado en la semana vna vez” y realizarse “con estropajo y con agua”.  
1218 ARAZURI 1973, p. 100. En Antequera, las ordenanzas municipales, recopiladas en 1531, regulaban que “carnicçeros 
e cortadores sean obligados a tener hechada la carne en las tablas todo el anno una ora antes que amanezca”. (ALIJO 
HIDALGO 1979, p. 43). 
1219 Archivo Palacio del Marqués de Mirabel, Ordenanzas de la Ciudad de Plasencia, tit. XXVI, n. 41, ff. 325v. y 326., cit. 
por LÓPEZ MARTÍN 1993, p. 219; y MARTÍNEZ DE MAZAS 1794, pp. 137-139. Las carnicerías de Logroño, Baeza y 
Baza, entre otros ejemplos, acogían también la venta del pescado, que se desarrollaba en la planta inferior del edificio. En 
Córdoba, los dos cuerpos del edificio del pósito servían tanto para albergar las paneras como las dependencias de la 
pescadería, entre otros equipamientos municipales. De hecho, en sesión del concejo municipal de 1573 se afirmaba que de 
las siete naves inferiores de aquella fábrica, localizada en la plaza de la Corredera, “quatro naves ocupan las dichas 
pescaderias y las otras tres esta ocupada con un poio de alcalde hordinario y las otras dos la una esta fecha ataraçana y otra 
romana”. (Archivo Municipal de Córdoba, Actas Capitulares de 1573, sesión de 5 de junio, cit. por PUCHOL 




de Toro, en los que también se dispensaba en ocasiones el género1220. En cambio, también se 
recurrió a menudo a unas fábricas más compactas y macizas al exterior, tan sólo aligeradas por la 
apertura de los mencionados vanos con rejas. 
No obstante, en todas estas fachadas concurrirán tanto los valores de embellecimiento y 
ornato público como la exteriorización del poder municipal. A través de lenguajes formales, más o 
menos elaborados, y limitados repertorios ornamentales que eran labrados sobre las portadas 
principales; estos nuevos edificios proporcionaban un novedoso adorno al entramado urbano 
donde se alzaban, a la par que enunciaban los logros del concejo municipal en materia de 
infraestructuras y obras públicas. Estos valores adquieren, si cabe, una dimensión más relevante 
cuando el nuevo edificio permitía además cualificar y regenerar un espacio urbano, como sucedió 
con las nuevas carnicerías de León. En 1580, a par que se erigía el nuevo edificio, de acuerdo a los 
lenguajes clásicos trazados por Juan del Ribero Rada, se completó la apertura de “la plazuela que 
delante de ella se ha fecho de que tanta necesidad había y en tan grande adorno de las dichas 
Carnicerías y de esta ha seído”.1221 
En la fábrica de estos edificios fue habitual combinar el ladrillo con los aparejos de 
mampostería y la buena cantería labrada. Ésta se empleaba generalmente en la fachada principal, 
bien conformando todo el frente, o reservada tan sólo para los vanos y ángulos del edificio, así 
como para las columnas de los soportales, patios y arquerías interiores. La traza y condiciones 
presentadas para la fábrica de las carnicerías de Ávila establecían, en este sentido, que toda la 
fachada “tiene de ser de buena piedra de Cardeñosa” [fig. 194].1222  Ello contribuía a la par al 
adorno y solidez del edificio, como en las carnicerías de Baeza de cuya fábrica, señalaba el P. 
Francisco de Torres, “es sumptuosa su fachada de sillería franca” [fig. 195].1223  
El mayor adorno de estos edificios se concentraba en torno a las portadas principales, 
labradas en buena cantería, y acompañadas de la correspondiente ornamentación heráldica y 
epigráfica. Indistintamente, estos vanos de  acceso podían ser sencillos arcos de medio punto, como 
en la fachada de las carnicerías de Alcaraz; o portadas más complejas donde se recurría a los más 
innovadores lenguajes arquitectónicos, lo que confería a estos sencillos edificios cierto carácter 
monumental. Así lo entendió Ponz quien, tras describir las tres elaboradas portadas de granito que 
adornaban las carnicerías de Medina del Campo, declaraba ser aquel un “edificio tan singular por su 
                                                 
1220 Dos de las fachadas de las carnicerías de Toro estaban porticadas sobre pilares. (VASALLO TORANZO 1994, p. 
149). En su traza de la fachada de las carnicerías de León, Juan del Ribero Rada incorporó una planta inferior a modo de 
loggia, formada por tres grandes arcos de medio punto en el centro y dos vanos adintelados en los extremos. 
Originalmente, estos vanos rectangulares de los extremos estaban abiertos a la plaza, al igual que las arquerías centrales 
[fig. 192]. (CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA 1996, p. 141). Estos soportales de arquerías también se emplearon en las 
fachadas de las carnicerías de Medina del Campo [fig. 193]. 
1221 “Auto sobre las casas y plazuela que esta fecha delante de las Carnicerías Nuevas”, Archivo Histórico Municipal de 
León, Libro de Actas nº 12, ff. 472v.-473, 28 agosto 1581, cit. por MERINO 1991, p. 117. 
1222 Archivo Histórico Provincial de Ávila, Año 1590, leg. 533, s. f., cit. por LÓPEZ FERNÁNDEZ 1984, p. 184. 
1223 TORRES 1999, p. 100. Buena piedra de sillería fue también empleada para erigir la carnicería y alhorí municipal de 
Chinchilla, edificado en torno a mediados del siglo XVI por los maestros Pedro de Castañeda y Diego Hernández. 




destino, que, quien no lo sepa, creerá que es alguna iglesia; prueba de la riqueza de Medina cuando 
se edificó” [figs. 196 y 197].1224 
Lo mismo sucede con las singulares portadas que adornaban las carnicerías y pescaderías de 
Priego de Córdoba, Écija, Alhama de Granada, o Ávila. La primera parece seguir en todo el modelo 
formal de la portada de las casas consistoriales y cárcel de Martos, cuya obra se debe al maestro 
Francisco del Castillo el Mozo. Concebida de acuerdo a los lenguajes serlianos y las propuestas de 
Vignola, el almohadillado rústico con que fueron labrados sus sillares y el empleo de frontones, 
pináculos y emblemas heráldicos no difiere en nada de modelos similares que eran 
contemporáneamente utilizados en las fachadas de palacios señoriales [figs. 198 y 199].1225 
Este ennoblecimiento de unos edificios dedicados a la venta de carne y pescado, que en 
Écija eran considerados por Martín de Roa “de los mejores del Reino”, parece corroborar la política 
de obras públicas que debían acometer los corregidores y concejos municipales, de acuerdo con los 
planteamientos expuestos por Castillo de Bovadilla1226. Éste señalaba como modelo para los 
gobernantes de su tiempo la labor ejemplar de Pericles en Atenas, quien “juzgó que la 
magnificencia y sumptuosidad de los edificios publicos convenia al esplendor de la Republica”.1227 
En lugar bien señalado, a menudo coronando la portada de acceso, se añadían los “escudos 
de las Armas Reales, de la çiudad y del Corregidor, con su nombre, esculpido el año y en cuio 
tiempo se fabricó”, como los que adornan la fachada de las carnicerías de Baeza1228. La labra en 
buena piedra de aquellos emblemas y leyendas permitiría conservar la memoria de los ilustres 
monarcas y señores por cuya diligencia se habían completado tan necesarias obras públicas. Por 
ello, cuando se redactaron las condiciones de obra de las carnicerías de Ávila, se ordenaba al 
maestro encargado de su remate que las letras que formaban la inscripción grabada sobre la fachada 
“tiene de ser obligado a azer bien aondadas para que sean duravles”.1229 
                                                 
1224 PONZ 1988, vol. 3, t. XII, p. 626. Estas portadas están formadas por arcos de medio punto flanqueados por 
columnas y pilastras estriadas sobre las que apea un entablamento y cuerpo superior, en el que se alojan las armas reales y 
sendas inscripciones conmemorativas. 
1225 GILA MEDINA 2003, pp. 111-112; MORENO MENDOZA 1984, p. 169.  
1226 ROA 1629, f. 149r.  
1227 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. V, p. 73. 
1228 TORRES 1999, p. 100. Cuando en 1566 se trasladaron las pescaderías de Jerez de la Frontera a un nuevo edificio en 
la plaza del Arenal, junto a la carnicería, sobre la puerta principal se colocó “un escudo de armas reales, con el timbre que 
puso a las suyas la reina doña Isabel, que era un águila de una cabeza, idea de su más agrado, por la devoción que esta 
reina tuvo San Juan Evangelista”. Aquellas armas reales, sin embargo, procedían de la antigua fábrica, como aclaraba 
Rallón ya en su tiempo: “hago este reparo para que no se engañe alguno pensando que esta obra se hizo en tiempo de esta 
reina, porque, sin duda, este escudo había servido en la pescadería vieja y fue traído y puesto en la nueva”. (RALLÓN 
1997, p. 158). 
1229 Archivo Histórico Provincial de Ávila, Año 1590, leg. 533, s. f., cit. por LÓPEZ FERNÁNDEZ 1984, p. 183. Aquella 
inscripción, añadida sobre la amplia imposta que separa las dos plantas del edificio, rezaba:  
REINANDO LA MAJESTAD CATÓLICA DEL REY D. FELIPE NUESTRO SEÑOR, SEGUNDO DE ESTE NOMBRE,  
SE HIZO ESTA OBRA Y CARNICERÍAS CON ACUERDO DE LA JUSTICIA Y REGIMIENTO DE ESTA CIUDAD,  
SIENDO CORREGIDOR D. ALONSO DEL CÁRCAMO Y HARO, AÑO 1591. 
(VERERAS RODRÍGUEZ 1935, p. 218). Fernando Hermosino Parrilla señalaba, con respecto a la carnicería mayor de 
Murcia, como “sobre ambas portadas se dibisan las Armas Reales y en los quatro angulos los blasones de Murcia 
repetidos”, acompañados de una leyenda grabada que declaraba, según este cronista del siglo XVIII: 
MURCIA MANDO HACER ESTA OBRA SIENDO CORREGIDOR DON LUIS DE TOLEDO Y PONCE DE LEÓN,  
VEZINO DE CÓRDOBA, Y DON FRANCISCO GUIL TOMAS, DON JUAN SAAVEDRA ABELLANEDA  




En algunos casos, como en las portadas del edificio de las carnicerías reales de Écija, estos 
emblemas decorativos adquieren una mayor suntuosidad, con una ornamentación mas exuberante 
de elementos geométricos y figurativos. Excepcionalmente, incluso, se añadieron también imágenes 
alegóricas, labradas en altorrelieve, que aludían a la función primordial de estos equipamientos 
municipales1230.  
Un ejemplo singular se encuentra en el edificio de las carnicerías y alhóndiga de San 
Clemente, en cuya fachada se labraron en relieve, sobre la portada e inscripción habitual de la obra, 
las figuras de dos pequeños carneros [fig. 200].1231 
 Al interior, estos edificios podían presentar una o dos plantas en altura, y en este último 
caso, las dependencias del piso superior podían destinarse a múltiples funciones. Servían tanto para 
alojamiento de los fieles u oficiales municipales, encargados de vigilar y controlar el buen orden en 
la venta de los mantenimientos; como para arrendamiento de viviendas particulares. Entre las obras 
propuestas al monarca Felipe II en el Memorial de obras de la villa de Madrid, redactado en torno a 
1566, se proponía ensanchar el edificio existente, “porque encima de lo que se acrescentasen las 
carniçerías podría aver casas de bibienda como lo ay ahora sobre lo que son carniçerías, y esto a 
costa de los propios, pues el probecho es para ellos”.1232 
En la planta noble de estos edificios, sobre algún corredor dispuesto al efecto, podía 
situarse también una pequeña capilla con su altar para que los carniceros y pescaderos pudieran 
asistir a los oficios religiosos desde su lugar de trabajo. En Sevilla, Alonso de Morgado apuntaba la 
presencia, “en vn corredor que sojuzga toda la gran Carneceria”, de un “altar con su retablo bien 
adornado, con campana para hazer señal a missa, como quiera que se celebra en ella todos los 
domingos y fiestas de guardar para que la oygan los muchos carniceros y demas infinita gente que 
alli se ocupa”.1233 
En las carnicerías mayores de Toledo también existía una capilla “en lo alto desta casa”, 
aunque “con sus ventanas o puertas a la plaça, semejante a la que está en Zocodouer, para que 
desde abaxo puedan oyr missa los que estan ocupados en co[m]prar y vender”.1234  
 Cuando los edificios se emplazaban sobre un pequeño río o arroyo, como en Baza cuyas 
carnicerías y pescaderías el concejo acordó en 1548 “se hagan encima de la dicha acequia”, se 
levantaba un pequeño puente o una sencilla estructura abovedada sobre la corriente del agua, 
                                                 
(HERMOSINO PARRILLA, Fernando, Extractos de los fragmentos históricos, eclesiásticos y seculares del Obispado de Cartagena y 
Reino de Murcia, c. 1734. Real Academia de la Historia, ms. de la Col. Vargas Ponce, t. IX, s. f., cit. por PEÑA VELASCO 
y SÁNCHEZ-ROJAS FENOLL 1990-1991, pp. 118 y 120). 
1230 Sobre la portada principal de las carnicerías de Écija se labró una rica decoración, a base de óvalos, rombos, triglifos, 
emblemas heráldicos, efigies de heraldos, florones, y la figura alegórica de la Justicia. Toda esta ornamentación, que 
acompañaba una inscripción, se hallaba policromada originalmente. (CALDERO BERMUDO 1993, p. 476). 
1231 TORRENTE PÉREZ 1975, t. II, p. 338. 
1232 Archivo General de Simancas. Casas y Sitios Reales, leg. 247-1º, f. 257. Cfr. CASTILLO OREJA 1999, pp. 48-49. 
1233 MORGADO 1587, f. 52v. 
1234 La ubicación de los “fieles executores” en las carnicerias mayores de Toledo no era en la parte alta del edificio, sino 
que disponían de “vna sala en baxo con dos ve[n]tanas de rexa a la plaça, donde asisten […] para que a ninguno se haga 
agrauio en el vender y comprar los mantenimientos”. (PISA 1605, primera parte, libro primero, cap. XXI, f. 31-31v.). 
Otra de las varias carnicerías menores que se crearon en el Toledo del siglo XVI, situada en la plaza de la “parrochia de 
santo Thome”, era también “asie[n]to de regidores fieles” y disponía a su vez de “otra capilla en alto para dezir missa”, 




disponiéndose canales para verter directamente los desechos de las carnicerías, pero sobre todo la 
sangre de los animales sacrificados y el agua empleada para el remojo de los pescados. Este tipo de 
solución fue empleada en la edificación de las carnicerías de Valladolid y las pescaderías de 
Burgos.1235 
Concluida la fábrica, además de los mencionados bancos o tajones, estas instalaciones se 
dotaban de los aparejos necesarios para el depósito y venta de la carne, como perchas para colgarse 
en las cámaras, o pesas y romanas para su medición1236. Según lo definía Sebastián de Covarrubias, 
la carnicería era “el lugar a donde se mata y pesa la carne”.1237 Por ello no es extraño que estos 
edificios dispusieran igualmente de dependencias interiores para albergar el peso, que en León 
estaba ubicado en la planta superior del edificio; o que se proyectara la construcción de la “casa de 
la romana”, o del peso de estos mantenimientos, junto a las carnicerías, como se hizo en Écija y en 
Logroño1238. A su vez, cuando el matadero formaba parte también del edificio de las carnicerías se 
incorporaban cámaras y corrales aledaños para la custodia y sacrificio del ganado. 
Por otro lado, aunque en numerosas ciudades castellanas la casa de las carnicerías servía 
también de asiento para el comercio del pescado, no fue extraño que ambas actividades quedaran 
desligadas y ubicadas en diferentes inmuebles, si bien éstos podían ser colindantes, como sucedió 
en Valladolid, Granada o San Sebastián1239. En el siglo XVI, no obstante, todas las actividades 
relacionadas con el comercio del pescado, al igual que sucedía con carnicerías y matadero, podían 
desarrollarse en varios edificios distribuidos por la ciudad.  
Cuando Castillo de Bovadilla hace referencia a estos mantenimientos, señala como “en la 
venta y repartimiento de los pescados frescos, y de otras vituallas, conviene tambien que el 
corregidor provea que no se vendan escondidamente en los mesones, o en casas particulares, sino 
                                                 
1235 MAGAÑA VISBAL 1978, t. I, pp. 416-417; y FERNÁNDEZ GONZÁLEZ 1985, pp. 139-146 y 154. Las nuevas 
pescaderías de Burgos fueron erigidas en 1575 sobre una bóveda levantada por encima de la corriente o esgueva de la 
Panadería. Este abovedamiento que sostenía la casa de la pescadería fue nuevamente reconstruido en 1609. (Archivo 
Municipal de Burgos, Actas, 1609, f. 183v, 7 julio 1609. Condiciones para hacer la obra de la Pescadería, cit. por IBÁÑEZ 
PÉREZ 1977, p. 298). 
1236 Las ordenanzas municipales de Betanzos obligaban a los carniceros a tener “la dicha carniçeria bien limpia y reparada 
y los bancos en que cortaren la dicha carne sean buenos y los alimpien cada dia y ansi los tenga de ordinario que tuvieren 
carne en ellos y despues, y tengan pesas grandes y pequeñas al tasa de maravedi y blanca y donde pesar la dicha carne”. 
(Archivo General de Simancas, Registro General del Sello, V-1591. Ordenanzas generales de la ciudad de Betanzos, 
redactadas por el regimiento y aprobadas por el Consejo Real. Madrid, 7 mayo 1591, cit. por GARCÍA ORO 1987, p. 31). 
Las ordenanzas municipales de Tenerife recogían la obligatoriedad de que “en la carneceria aia vna Romana, por la qual 
reciba el carnicero toda la carne que se vbiere de pesar”. (PERAZA DE AYALA 1935, p. 29). 
1237 COVARRUBIAS OROZCO 1611, f. 139r. 
1238 Los fieles, como sucedía en Marchena, podían portar un “repeso” propio a las carnicerías y pescaderías, en los días de 
venta, para comprobar in situ la fieldad de los pesos y romanas empleados por carniceros y pescaderos, y sancionar a 
aquellos que cometieran alguna infracción. En Betanzos, el concejo municipal ordenaba igualmente “que en la dicha 
carniçeria pongan un fiel contraste, que sea persona habil para ello, como se solia y suele hazer, que tenga peso y pesas y 
vuelva a repesar la carne que los carniçeros venden y pesan”. (BORRERO FERNÁNDEZ y GARCÍA FERNÁNDEZ 
2001, p. 161; y Archivo General de Simancas, Registro General del Sello, V-1591. Ordenanzas generales de la ciudad de 
Betanzos, redactadas por el regimiento y aprobadas por el Consejo Real. Madrid, 7 mayo 1591, cit. por GARCÍA ORO 
1987, p. 31). 
1239 En el municipio vasco se ha documentado la adquisición del concejo municipal, en 1579, de “unos suelos y cassa para 
hazer la pescadería [y] dichos suelos y casa heran y estavan junto a la carnizería”. Auque probablemente ambos edificios 
compartían el patio interior de las carnicerías, el acceso a cada comercio se realizaba por una portada distinta, situada una 
en la calle “de la pescadería” o Esterlines, y la otra en la de “la carnicería” o Puyuelo. (FERNÁNDEZ ANTUÑA y 




en las redes y lugares publicos destinados para ello, y que aya distincion y proporcion en el 
repartirlos”.1240  
La “red” era lo que Covarrubias definía como “el lugar donde se suele vender el pan o el 
pescado o otra cosa que se da por entre unas verjas”.1241 Esta “red del pescado”, o lugar señalado 
“donde se bende lo fresco”, se correspondía con un edificio sencillo, a menudo de una sola crujía, 
con soportales en su fachada o simples vanos enrejados a través de los cuales se dispensaba el 
género1242. En Toledo, el mismo maestro que proyectó la remodelación de la plaza mayor en 1593, 
Nicolás de Vergara el Mozo, trazó “vna casa en la misma plaça, que llaman la red, y esta de poco 
tiempo a esta parte, labrada en mejor lugar y forma, para este mismo efecto”.1243 
Sin embargo, salvo en aquellos municipios situados junto a la costa y exceptuando el 
procedente de los ríos, el consumo de pescado fresco no era tan habitual, debido a la falta de 
lugares habilitados para su conservación y a las dificultades, entre ellas el deficiente estado de las 
comunicaciones, que impedían una comercialización y traslado más ágiles. En consecuencia, el 
pescado se corrompía y pudría con facilidad, por lo que la solución más habitual consistía en 
acarrearlo seco, bien siendo curado previamente al aire libre, lo que era conocido como “pescado 
cecial”, o bien mediante su salazón1244.  
Antes de su venta pública, este pescado seco solía remojarse con cierta antelación, a 
menudo de un día para otro. Este proceso requería de un edificio con cámaras o tinajas donde el 
pescado pudiera conservarse a remojo y, preferiblemente, dichas estancias debían disponer de 
canales que comunicaran con algún arroyo o río cercano, a través de los cuales desechar el agua 
utilizada, causante también del hedor que afectaba estas casas1245. Al igual que sucedía con las 
carnicerías, la ubicación de estas casas junto a una corriente de agua, o sobre un esgueva o arroyo 
favorecía la labor de limpieza y desagüe de estos vertidos. Al mismo tiempo, se podía recurrir a 
edificios alejados del centro urbano, como sucedía en Valladolid, Écija o Sigüenza. El “remojadero 
del pescado” del municipio andaluz se situaba próximo a la puerta de la Palma y al río; mientras que 
en Sigüenza el concejo disponía de una casa para el remojo junto a uno de los accesos de la ciudad, 
la puerta del Toril1246.  
                                                 
1240 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. IV, p. 68. 
1241 COVARRUBIAS OROZCO 1611, f. 156v. 
1242 RAMÍREZ MARTÍNEZ 1981, p. 18. 
1243 Este sencilo edificio, cuyas obras se iniciaron en 1597, se abría a la plaza por medio de portales. (PISA 1605, f. 31; y 
MARÍAS 1983-1986, t. IV, pp. 17-19). 
1244 Esta situación, común a numerosos municipios castellanos, también era padecida en Valladolid donde, según relataba 
Bartolomé Pinheiro da Veiga a comienzos del siglo XVII, “en cuanto a pescado, siendo Valladolid, como es, población 
mediterránea, hay generalmente escasez y carestía, aunque viene alguno de Vizcaya, que llaman merluza; si bien preciso es 
decir que rara vez y de milagro llega bueno. También suele venir otra clase de pescado, mas ninguno bueno”. 
(PINHEIRO DA VEIGA, Bartolomé, La Corte de Felipe III, Pincigraphia o Descripción e Historia natural y moral de Valladolid, 
cit. por GARCÍA MERCADAL 1959, t. II, p. 137). 
1245 Como en Marchena, las ordenanzas municipales sancionaban a “todos los pescadores e pescaderas que echaren agua 
de pescado por las calles y plaças”, actitud contraria a la limpieza y salubridad pública. (BORRERO FERNÁNDEZ y 
GARCÍA FERNÁNDEZ 2001, p. 157). 
1246 MARTÍN OJEDA 1990, p. 94; y BLÁZQUEZ GARBAJOSA 1982 p. 64. Este pescado remojado, a continuación, se 
exponía para su venta pública en unos bancos o en unas vasija agujereadas, al igual que las balanzas donde se pesaba, para 
evitar que con el agua algunos alterasen maliciosamente la medición real del género. A través de sus ordenanzas 




Esta labor de remojado del pescado seco podía desarrollarse en el mismo edificio donde se 
dispensaba el género, con lo que ambas actividades quedaban centralizadas en una construcción. En 
1518, el concejo de Loja “acordo que junto al pilar fasta la parte de la plaça se haga vna casa de 
todo el largo del pilar de colgadizo que aya en ella de ancho syete pies, o ocho o nueve, conmo al 
señor corregidor paresçiere, e que esta sea para que este el peso y se venda el pescado fresco e 
salado e se haga dellas lo otro que a la çibdad paresçiere”. En dicha plaza permanecieron hasta 1567 
las dependencias municipales para el remojo y venta del pescado1247.   
Sin embargo, con el fin de facilitar un control más exhaustivo de este comercio y favorecer 
la limpieza e higiene urbana en los municipios a menudo se recurrió también a separar ambas 
funciones, e incluso la venta del pescado fresco y seco, en diferentes inmuebles. Se crearon 
entonces unos edificios, las “casas del pescado” y pescaderías, para el remojado y venta del género 
seco; diferenciadas de la mencionada “casa de la red” o “red del pescado” fresco. En Valladolid 
funcionaban una “casa del pescado”, creada desde 1494 junto al río Pisuerga y extramuros de la 
ciudad, donde se realizaba el remojado; una pescadería en la Rinconada, reedificada en 1501 y 
donde habitualmente se vendía el pescado salado; y una “casa de la red” para el pescado fresco, que 
se mantuvo en la plaza mayor hasta poco después del incendio de 15611248.  
En Madrid, dentro de la propuesta de obras e infraestructuras públicas remitidas a Felipe II 
hacia 1566, se distinguía entre la “casa de pescado” y la “red”. De la primera se recomendaba 
trasladar su emplazamiento, preferiblemente a un lugar extramuros “donde no haga daño ni 
perjuizio”, por ser “cosa que conviene mucho ansí a la salud desta villa como a la pública y buena 
gobernacion, y porque ansí mismo el agua que della sale ansí por su mal olor como por la sal y 
bascosidad que lleva del pescado haze gran daño en los jardines de V. mag.”.  De la segunda casa, 
este Memorial señalaba la necesidad “por lo que toca al hornato de la plaça” mayor, así como para la 
provisión de la población, de una “red a donde se bendan los pescados frescos”.1249 
En la ciudad imperial, antes de la edificación de la “red” de Nicolás de Vergara, Hurtado de 
Toledo señalaba además en 1576 la presencia de unas “casas donde el pescado se conserve, guarde 
y rremoje”, que fueron incorporadas al edificio de las carnicerías mayores al hilo de las numerosas 
obras públicas promovidas por el eficiente corregidor Juan Gutiérrez Tello1250.  
A fin de alcanzar una comercialización más amplia tanto del pescado como de la carne, en 
las ciudades más pobladas fue habitual la creación de una carnicería y pescadería mayor, secundadas 
                                                 
huuieren de pesar ni tampoco los tengan en agua para los vender, antes los tengan fuera del agua y que las artesas en que 
lo tuuieren y trageren de la casa do lo tuuiere[n] en remojo que tengan tres o cuatro oracos de manera que no se pueda 
detener en ellas el agua”. (Ordenanzas para el govierno … de León … 1669, f. 81r.). 
1247 Archivo Municipal de Loja, Libros Capitulares, nº 6 (f. XIVv.); nº 8 (f. CCCXLIIv.); nº 11 (cabildo 31 enero 1567), 
cit. por GALERA MENDOZA 1997, p. 91. En su nuevo emplazamiento en las atarazanas de la ciudad, la “pescadería 
pública” de Sevilla disponía de espacio “grande y acomodado para la venta del pescado fresco y salado”. (CARO 1634, ff. 
59v-60r). 
1248 FERNÁNDEZ GONZÁLEZ 1985, pp. 147-158. 
1249 Archivo General de Simancas, Casas y Sitios Reales, leg. 247-1º, f. 257. Cfr. CASTILLO OREJA 1999, pp. 46 y 49. La 
alhóndiga de Baeza, edificio “mui capaz”, donde se vendía el pan amasado y en grano, era también el lugar señalado en la 
ciudad “donde está el Peso Público”, frente a la plaza del Mercado. (TORRES 1999, pp. 99-100). 




por pequeños puestos de venta y establecimientos menores, distribuidos por las diferentes 
colaciones. En Cuenca, por ejemplo, había dos carnicerías en el siglo XVI, situadas junto a las 
puertas de la ciudad1251. En Toledo, además de las carnicerías mayores, funcionaban al menos tres 
similares equipamientos en la plaza de Santo Tomé, junto a las “tyendas de Sancho Bienaya”, y en la 
plaza de “Sanctiago del arrabal”.1252 A mediados del siglo XVI, el concejo de Granada, además de 
las carnicerías y pescaderías mayores de Bibarrambla, disponía de, al menos, otras cinco carnicerías 
menores y casi dos decenas de pequeñas tiendas para el abasto de pescado diseminadas por el 
entramado urbano1253. 
La arquitectura de las pescaderías y tiendas donde se vendía el pescado remojado no difería 
necesariamente de la “casa de la red”. De hecho, podían ofrecer también una distribución similar a 
la de las casas de la carnicería, con bancos dispuestos en torno a una cámara diáfana suficienteme 
ventilada y con canales para verter el agua remojada. La modesta fábrica de estos nuevos edificios, 
ejemplificada en las pescaderías de Burgos con predominio de la labor en carpintería, les asemejaba 
igualmente a la obra sin pretensiones de carnicerías y mataderos. Como en éstos, no obstante, la 
funcionalidad y sencillez de estas pescaderías no estaba reñida con la utilización puntual de ciertos 
trabajos de cantería y elementos de ornato, generalmente emblemas heráldicos, localizados en la 
portada del edificio1254. A tenor de la documentación contemporánea, así ocurrió en las pescaderías 
mayores de Granada, cuya soberbia portada de “jambas almohadas y molduras”, adornada de la 
heráldica real y municipal, fue añadida a comienzos del siglo XVII sobre una construcción 







                                                 
1251 ROKISKI LÁZARO 1985, p. 43. 
1252 HURTADO DE TOLEDO 1951-1963, t. III, p. 574. 
1253 GALERA MENDOZA y LÓPEZ GUZMÁN 2003, pp. 61 y 65. En Pamplona, el pescado cecial se vendía en 
numerosas tiendas en las colaciones de San Cernin, San Nicolás, la Navarrería y el Chapitel. En Segovia, González Dávila 
señalaba la existencia de “ocho carnicerias”; mientras Alonso de Morgado indicaba como “para en lo tocante a las Carnes 
que se pesan en Sevilla de vaca, ternera, carnero, cabritos, puercos frescos y tocino añejo ay nueve Carnecerias a sus 
puestos, y lugares convenientes, en mejor participacion de vnos y otros barrios de toda la ciudad y de Triana”. En Madrid, 
además de las carnicerías municipales o “de la villa” se establecieron también unas “carniçerías de la corte”. (ARAZURI 
1973, p. 105; GONZÁLEZ DÁVILA 1645, p. 507; MORGADO 1587, f. 52v.; Archivo General de Simancas. Casas y 
Sitios Reales, leg. 247-1º, f. 257. Cfr. CASTILLO OREJA 1999, p. 48. 
1254 POLANCO MELERO 1993, pp. 98-103.  
1255 LÓPEZ GUZMÁN 1993, p. 69. La portada de las casa de las pescaderías de Granada fue empleada como modelo 
para el diseño de la correspondiente al rastro de la ciudad. De acuerdo con el diseño conservado de esta última, estaba 
formada por dos cuerpos. Un arco inferior de medio punto, entre pilastras almohadilladas de orden toscano; y un 
segundo cuerpo a modo de coronamiento, que alojaba los emblemas reales y municipales, bajo frontón triangular, junto 
con la siguiente inscripción:  
GRANADA MANDO HAZER ESTA HOBRA SIENDO CORREGIDOR 
CON ANTONIO PESSOA DEL HABITO DE S.TIAGO 
COMENDADOR DE LA FUENTE EL MAESTRE ACABOÇE AÑO MDCVII 













































































5. 2. 3. EL MATADERO O “CASA DEL DEGOLLADERO” Y EL RASTRO PÚBLICO 
 
Distinguía Sebastián de Covarrubias, a comienzos del siglo XVII, entre el matadero, como 
“lugar donde se mata el ganado para la carnicería”; y el rastro, “donde se matan los carneros” y 
cuyo nombre se decía “porque los lleua arrastrando desde el corral a los palos donde los desuellan, 
y por el rastro que dexa se le dio este nombre al lugar”.1256 
 El matadero, o “casa del degolladero” como era conocida en Pamplona, quedaba vinculado 
al edificio de la carnicería por razones evidentes, en tanto era el lugar señalado para el sacrificio de 
las reses que abastecían a la población. Este equipamiento municipal, relacionado con los 
mantenimientos, adquiere especial relevancia desde finales del siglo XV, coincidiendo con el auge 
que experimentan, por un lado, los programas edilicios de obras públicas y, por otro lado, una 
nueva conciencia de la limpieza e higiene urbana. La creación de carnicerías para la venta pública 
del género conllevaba a su vez organizar ciertas cámaras y corrales donde se sacrificara, desollara y 
cortara previamente el ganado. En este sentido, los mataderos se establecen como un equipamiento 
indispensable estrechamente ligado a la obra de las carnicerías.  
 Por otro lado, la necesidad de mejorar la salubridad pública en los lugares de 
abastecimiento implicaba regular la labor de los cortadores y ordenar rigurosamente una 
distribución diferenciada de los espacios destinados al sacrificio y a la venta. Las ordenanzas 
municipales comienzan entonces a establecer una regulación precisa de estas distintas funciones, 
como sucedió en Granada donde se reglamentó “que ninguna persona carniceros e cortadores no 
sean osados de matar ni maten ninguna res mayor ni menor fuera d[e] los mataderos desta cibdad ni 
su Albayzin, ni menos de las enlazar fuera de los mataderos saluo dentro de la puerta de qualquiera 
de los dichos mataderos”.1257 Tan sólo en estos edificios podía matarse el ganado, ordenando 
expresamente el concejo municipal de Antequera, por su parte, “que ningund carniçero no sea 
osado a degollar ninguna res, ni derramar sangres en la carniçería a donde pesaren, ni abrir 
panças”.1258 
 Auque parecía establecerse una distinción de funciones precisa entre ambos equipamientos, 
en la práctica carnicería y matadero concurrían habitualmente en un mismo edificio a comienzos del 
siglo XVI, con dependencias separadas tal y como regulaban las ordenanzas municipales, u 
ocupaban construcciones colindantes. Las carnicerías de Granada, tanto la principal de Bibarrambla 
como las menores de la calle Elvira y del Albaicín, disponían de mataderos aledaños. En Toledo, al 
hilo de las reformas acometidas por orden del corregidor Juan Gutiérrez Tello en la carnicería 
                                                 
1256 COVARRUBIAS OROZCO 1611, ff. 105r. y 155r. 
1257 Ordenanzas de Granada … 1552, f. 40. El concejo municipal de Archidona estableció igualmente “que la carne que se 
uviere de pesar en las carniçerias desta villa no se mate fuera del matadero”. (Ordenanzas de la villa de Archidona … 1998, p. 
66). 




mayor, se añadieron por detrás, además de una casa para el remojo del pescado, “dos mataderos 
alto y baxo” para el sacrificio de las reses1259.  
La labor desarrollada en el interior de estos equipamientos recomendaba su ubicación 
alejada de los centros urbanos, como apuntaba el concejo municipal de Ourense que buscaba, 
desde 1565, erigir un matadero extramuros, “atento de que matar en el pueblo redunda gran daño al 
pueblo y vecinos y se enfiçiona el pueblo de que subçede gran mortandad los mas de los años y se 
despobla el lugar por ello y así azese sera más sano el pueblo”.1260 
Si ambas funciones, sacrificio y venta, no eran trasladadas conjuntamente, lo habitual fue 
que el matadero quedara desligado de la carnicería, estableciéndose en una casa propia extramuros 
de la ciudad1261. Así sucedió en Sanlúcar de Barrameda donde, según relata Juan Pedro Velázquez-
Gaztelu, el concejo municipal acordaba “el año de 1568 hacer esta oficina fuera de los muros de la 
villa”.1262 En Oviedo, hasta 1524, cuando se edifica el nuevo matadero junto a la puerta Nueva, los 
carniceros y cortadores desarrollaban su actividad intramuros de la ciudad, en la confluencia de las 
calles Rua, San Antonio y Cimadevilla, utilizando incluso la fuente pública para su comercio, lo que 
perjudicaba seriamente la higiene y salubridad pública, y dañaba el ornato urbano1263.   
 El entorno de algunas puertas de las murallas, a menudo aquellas menos representativas y 
de menor tránsito público, se convertía entonces en lugar señalado para la ubicación de los 
mataderos. En Ciudad Rodrigo, según relataba el capellán Antonio Sánchez Cabañas, cerca de la 
puerta de la Colada “está el matadero de las reses, tinte y cassa de pescado. Es la puerta que menos 
vistas tiene y la más çercana al rio y a la puente”.1264 
Con frecuencia, estos accesos a la ciudad tomaban el nombre de aquellas casas o del 
abastecimiento que proporcionaban. En Sevilla este edificio estaba situado fuera de la puerta de la 
Carne, llamada así “porque entra por ella toda la carne del Matadero para las Carnecerias” de la 
ciudad1265. En Málaga, el matadero fue establecido primero “junto con la puerta nueva desa dicha 
                                                 
1259 La carnicería y matadero del Albaicín se situaban en la plaza Larga, y de la reedificación que sufrieran dichos 
equipamientos a finales del siglo XVI aún se conserva una inscripción grabada en el arco de las Pesas:  
ESTA PLAÇA Y EL MATADERO Y CARNICERIA Y LAVADERO DESTE ALBAIZIN SE A HECHO DE HAZIENDA DE SU MAGESTAD POR 
ORDEN DE LOS SS. DE SU CONSEJO SIENDO UNO DELLOS CORREGIDOR DESTA CIUDAD Y GENERAL DE LACOSTA DEL MUY 
ILLS. S. AREVALO DE XUAÇO COMENDADOR DE SANTIAGO Y EL MUY ILLE. SR. TELLO GARZÍA DE AGUILAR AÑO 1576. 
(LÓPEZ GUZMÁN 1987, p. 41). Cfr. también HURTADO DE TOLEDO 1951-1963, t. III, p. 519. 
1260 Archivo Histórico Provincial de Ourense, Municipal, Ourense, Escrituras 1565-1566, libro 176, f. 85, cit. por 
GALLEGO DOMÍNGUEZ 2001, p. 131. 
1261 En Burgos, el matadero se situaba junto al edificio de las carnicerías. Estas habían sido trasladadas por orden real y su 
nueva fábrica, concluida en 1525, se erigía sobre uno de los esguevas de la ciudad. El matadero, sin duda, debió 
trasladarse a la par que las carnicerías por razones de higiene, siendo nuevamente reedificado en 1595. (Archivo Municipal 
de Burgos. Histórica, 3030, 27 diciembre 1512; y Actas, 1595, f. 113. 4 abril 1595, cit. por IBÁÑEZ PÉREZ 1977, pp. 
293 y 302). 
1262 VELÁZQUEZ-GAZTELU 1992, p. 130. 
1263 Archivo del Ayuntamiento de Oviedo, Actas, agosto 1523, f. 99r., cit. por GARCÍA CUETOS 1996, p. 102. En 
Córdoba, el matadero se localizaba a fines del siglo XV en el arrabal de la torre Malmuerta. (HERNÁNDEZ ÍÑIGO 
2006, pp. 86-95). 
1264 SÁNCHEZ CABAÑAS 2001, p. 121. 
1265 MORGADO 1587, ff. 44r-45r. Arana de Varflora también describe esta puerta, cuyo nombre procedía del “matadero 
de las reses, que está inmediato”. Por su parte, Amador de los Ríos puntualizaba que este acceso de la muralla, de 
fundación original musulmana, se denominaba de Vid-Almar, “hasta que a mediados del siglo XIII se estableció el 
matadero de reses inmediato a ella, tornando entonces el que hoy lleva”. (ARANA DE VARFLORA 1766, pp. 17-20; y 




çibdad”, pero ya en 1498 el concejo solicitaba licencia a los Reyes Católicos para que “mudase e 
pasase a las torres de fonseca o a otro logar apartado de la poblaçion de la dicha çibdad donde no 
pudiese faser perjuysio ni daño alguno a la dicha çibdad e vesinos della”. A la par, el concejo 
pretendía reutilizar dicho espacio urbano e instalar un nuevo equipamiento municipal, al 
considerarlo lugar donde “estaria muy bien la casa del peso de la farina”.1266 
En esta localización periférica, el matadero se identificaba con otras actividades y 
comercios que se consideraban igualmente insalubres para el municipio, como sucedía en la 
mencionada puerta de la Colada en Ciudad Rodrigo. También la puerta de Malaventura, junto a la 
que se estableció el matadero de Ávila, se identificaba en el siglo XVI como aquella “donde solia ser 
el tinte”.1267 Curtidores y herreros se asentaban en estos arrabales urbanos, lo mismo que a menudo 
sucedía con las casas para el remojo del pescado. Cuando se dirigen a Felipe II el pliego de 
propuestas en torno a 1566 para acondicionar la ciudad de Madrid, se lamentaba el “ynconbeniente 
de estar la casa del matadero de la carne dentro desta villa”, al igual que la “casa del pescado”. Se 
proponía al monarca como solución “que las dichas dos casas se junten en vna en vnas tenerías 
questan en baxo de un palomar que cahe hazia San Francisco”.1268 
 La proximidad de un río o de una corriente de agua suponía también una localización 
adecuada para estos edificios, que requerían de una limpieza constante debido a la abundante 
cantidad de sangre y vísceras de animales que se desechaban en su interior. La “casa del 
degolladero” de Pamplona, tanto el edificio antiguo como el nuevo erigido a finales del siglo XVI, 
se situaban cerca del río Arga1269. El matadero de Valladolid, cuya fábrica se concluye en 1514, fue 
erigido junto a la puerta de Teresa Gil, próximo a la muralla y al río1270. Lo mismo sucedía en Écija, 
según refiere Martín de Roa al mencionar el llamado arroyo del Matadero1271. 
 Además del matadero, donde habitualmente se sacrificaba tan sólo el ganado vacuno para 
la carnicería y que era utilizado por los obligados que arrendaban este abastecimiento; en los 
municipios se crearon también otros equipamientos para el degüello y tratamiento de la carne. El 
rastro público estaba destinado a la venta y matanza de carneros, como apuntaba Covarrubias, 
además de ser lugar señalado en algunas ciudades para el sacrificio del ganado de particulares, como 
sucedía en Sigüenza1272. Esta distinción entre matadero y rastro se daba en Granada, Loja, 
Valladolid, Écija, o Toledo, entre otras muchas ciudades.  
                                                 
1266  Real cédula de los Reyes Católicos, 24 diciembre 1498, cit. por MORALES GARCÍA-GOYENA 1906, t. I, p. 194). 
Cfr. Archivo Municipal de Málaga. Originales, vol. I, f. 283: 24-XII-1498; Actas Capitulares, vol. 2, f. 69v: 27-VI-1502; 
Actas Capitulares, vol. 5, f. 8v: 16-XI-1515, cit. por AGUILAR GARCÍA 1998, p. 155.  
1267 Archivo Histórico Provincial de Ávila, Año 1563, leg. 230, f. 957 y ss., cit. por LÓPEZ FERNÁNDEZ 1984, p. 107. 
1268 Archivo General de Simancas. Casas y Sitios Reales, leg. 247-1º, f. 257, cit. por CASTILLO OREJA 1999, p. 46. 
1269 ARAZURI 1973, p. 103. 
1270 FERNÁNDEZ GONZÁLEZ 1985, pp. 130-134. 
1271 “Irrita las mas destas vezes a Genil, i fuerçale a salir de su passo en tan graves daños de canpos, casas personas, 
eredades, i haziendas desta Ciudad, el arroyo, que llaman del Matadero, por que corre al labio de su pared tan umilde de 
ordinario”. (ROA 1629, f. 155v.) 
1272 Archivo Municipal de Sigüenza, Actas Municipales, libro 3, sesión 22 marzo 1568, cit. por BLÁZQUEZ 




En esta última urbe, de nuevo entre “las obras que dexo hechas en nuestros dias Ioan 
Gutierrez Tello Corregidor”, Francisco de Pisa mencionaba “el rastro nueuo, do[n]de se venden y 
matan los carneros, dos dias de cada semana, y algunas vezes mas”. Este edificio había sido mudado 
unas décadas antes, “de vna plaça que estaua baxo de Zocodouer a otra plaça y lugar que es bien a 
proposito, baxo de San Iuan de los Reyes, y frontero las vistillas de San Augustin, sitio más 
anchuroso y desenfado, cerca de la puente de San Martín y de la puerta del Cambrón, por do[n]de 
entran los ganados de fuera, y los ayres del campo limpian el mal olor de las reses muertas”. 
Cercano a este edificio, “poco más abaxo”, se situaba además “otro menor rastro donde se mata 
oueja para gente pobre, o para moriscos”. Estos rastros se distinguían claramente del “corral de 
vacas y el matadero” que, según Pisa, “cae a otra parte, que es a San Lucas, cerca del río, lugar bien 
acomodado”.1273 
Como ocurriera en Toledo, la ubicación de los rastros no difería de aquella que se buscaba 
para los mataderos. Estas casas se situaban igualmente fuera de la ciudad, junto a las puertas de las 
murallas o el curso de un río. Al describir las murallas de Sigüenza y Segovia en su Teatro eclesiástico, 
González Dávila mencionaba ya en ambas ciudades la presencia de una “Puerta del Rastro” que, sin 
duda, tomaba el nombre de este equipamiento erigido inmediato a ella1274.  
 Unos y otros edificios, mataderos y rastros, se caracterizaban por la modesta fábrica con 
que frecuentemente fueron erigidos. Sencillez que, en ocasiones, rayaba casi la deficiencia de las 
construcciones y afectaba su propia solidez. En Loja, las obras del matadero se iniciaron en 1539, 
sin embargo, el concejo obligó a detener la construcción ante las imperfecciones e irregularidades 
que presentaba la fábrica, “cuyas tapias que agora en el estan hechas son muy malas y se caen”. A 
fin de garantizar la solidez del edificio, el concejo ordenaba “que se derriben e se hagan de 
piedra”.1275 
Este problema afectaba por igual a edificios similares de otros municipios castellanos, 
como en Toro, y sus fábricas debían ser sometidas a continuas obras de reparación y 
consolidación1276. En su construcción se recurrió frecuentemente a combinar el alzado de muros 
más modestos mediante labor de tapial y mampuestos, con el empleo de cantería para la obra de 
columnas, capiteles, balaustradas y vanos del edificio, sobre todo, en la portada principal del edificio 
y en los emblemas y leyendas que sobre ella solían labrarse.  
Así sucedió con la sencilla fábrica del matadero de Ourense en el que estaba trabajando el 
maestro cantero Pedro de la Vega en 1571, edificio del que tan sólo se conservan los emblemas 
heráldicos en piedra que adornaban en su día la fachada principal1277.  
                                                 
1273 PISA 1605, primera parte, libro primero, cap. XXII, f. 32. 
1274 GONZÁLEZ DÁVILA 1645, pp. 131-132 y 505-506. En Écija, el rastro se situaba junto a la Puerta de Osuna; y en 
Loja, carnicerías, matadero y rastro ocupaban edificios colindantes en el entorno del arrabal, junto a la muralla de la 
ciudad. (MARTÍN OJEDA 1990, p. 91; y GALERA MENDOZA 1997, pp. 94-96).  
1275 Archivo Municipal de Loja, Libros Capitulares, nº 8, f. LXVIIr., cit. por GALERA MENDOZA 1997, p. 96. 
1276 VASALLO TORANZO 1994, p. 150. 
1277 GALLEGO DOMÍNGUEZ 2001, p. 131. Aunque son limitadas las noticias que se tienen de la fábrica del matadero 




Por su parte, la fábrica del rastro nuevo de Granada, “obra grandiosa y de mucha costa” en 
palabras de Henríquez de Jorquera, se daba por terminada en 1612 tras la adición de una notable 
portada trazada por el maestro Cristóbal de Vílchez. Ejecutada en buena cantería, su diseño seguía 
en todo el modelo de la portada de las pescaderías, rematándose sobre el vano de acceso con la 
habitual inscripción y las heráldicas real y municipal que adornaban las fachadas de los 
equipamientos municipales1278. 
 Al interior, mataderos y rastros disponían de “corrales para tener cerrado el ganado”, como 
en Toledo, y patios que solían ser empedrados por el continuo trasiego de animales1279. En torno a 
éstos se erigían naves y cámaras, provistas de perchas y todas las pertenencias para el sacrificio del 
ganado, además de diversos aposentos que eran ocupados por diversos oficiales municipales a cuyo 
cargo quedaban estos equipamientos y su actividad, entre ellos, el “amo y repeso”, el fiel, y el 
“alcayde” del matadero. Estas piezas y dependencias interiores, que se distribuían en una o dos 
alturas, se enladrillaban y enlucían en la medida de lo posible; con apertura de ventanas bien 
asentadas y enrejadas que permitieran ventilar estos espacios, y cerramiento de puertas y cerrojos 
para mejor guarda del ganado custodiado por el alcaide1280. En los patios y corrales solían erigirse 
soportales y corredores en los que, como en el matadero de Sevilla, podía alzarse “vn altar y 
oratorio con vna devota imagen de nuestra Señora”.1281 
De acuerdo con la rigurosa higiene que debía prevalecer en el interior de estas casas, 
conforme estipulaban las ordenanzas municipales contemporáneas, era imprescindible que estos 
equipamientos se dotaran al menos de fuentes, canales y acequias por donde corriera el agua. La 
carnicería de Priego de Córdoba, según la describía Madoz, además de estar provista de una fuente 
en el centro de su patio interior, disponía de matadero en su parte baja, “limpio y aseado por cruzar 
por él una buena acequia”.1282 La eficacia en la limpieza de estas instalaciones municipales, más allá 
de la simple apertura de un pozo o la construcción de un pilar de agua, residía en crear un sistema 
de “aqueductos, caños y vertientes, que van a las madres” de la ciudad, como aquellos que 
presentaba la carnicería mayor y matadero de Toledo1283.  
                                                 
1278 De acuerdo con la traza que realizara Cristóbal de Vílchez, aún conservada, la portada estaba formada por un arco de 
medio punto entre pilastras almohadilladas de orden toscano, y un segundo cuerpo de remate que alojaba los 
mencionados blasones; dos granadas esculpidas, emblema de la ciudad; y la siguiente leyenda:  
GRANADA MANDÓ HACER ESTA OBRA SIENDO CORREGIDOR EN ELLA DON GOMES ÇAPATA,  
COMENDADOR DEL BÉLBIS DE LA SIERRA, EN LA ORDEN DE ALCÁNTARA. AÑO DE 1612. 
(HENRÍQUEZ DE JORQUERA 1934, t. II, p. 581; y LÓPEZ GUZMÁN 1987, pp. 542-544). 
1279 HURTADO DE TOLEDO 1951-1963, t. III, p. 572. 
1280 Archivo Histórico Provincial de Ávila, Año 1563, leg. 250, f. 957 y ss.; y año 1593, leg. 44, s. f., cit. por LÓPEZ 
FERNÁNDEZ 1984, pp. 153 y 177. 
1281 MORGADO 1587, f. 53r. 
1282 MADOZ 1849, t. XIII, p. 218. En Madrid, el Memorial de obras de la villa de 1566, que recomendaba un nuevo 
emplazamiento para el matadero y la casa del pescado de la ciudad, apuntaba la conveniencia, “buen sitio y dispisición” de 
la nueva localización, tanto por el espacio disponible como porque allí “tienen agua de pié que es cosa muy nescesaria”. 
(Archivo General de Simancas. Casas y Sitios Reales, leg. 247-1º, f. 257, cit. por CASTILLO OREJA 1999, p. 46). 
1283 HURTADO DE TOLEDO 1951-1963, t. III, p. 572. Según Rodríguez Díez, uno de los mataderos de Astorga, el 
emplazado en el arrabal de la puerta del Rey, disponía tan sólo de un pozo de agua para su limpieza lo que, sin duda, 




Lo mismo sucedía con el rastro de Baeza, “piexa capaz” según señalaba el P. Torres, que 
estaba situada “en lo profundo del valle por donde pasa el agua de la madre de la ciudad”.1284 Con 
todos estos conductos y canales, además de la creación de muladares para los desechos, se buscaba 
evitar situaciones impropias de la higiene y decoro urbano, como aquellas sancionadas por las 
ordenanzas de Antequera, según las cuales “las triperas no puedan derramar ni derramen caldo de 
tripas en las plaças ni calles públicas ni menos sean osados de lavar las dichas tripas en el rio si no 



























                                                 
1284 TORRES 1999, p. 100. En Murcia, unos canales bajo tierra vertían la sangre, procedente del sacrificio de las reses, 
directamente en el río. (Archivo Municipal de Murcia, Actas Capitulares, 14 julio 1576, cit. por CHACÓN JIMÉNEZ 
1979, p. 103). En Bilbao, para todas aquellas reses que se sacrificaban en la “casa del matadero” se ordenaba que las “ayan 
de matar e maten en el lugar e sangradero que esta hecho para ello para que la sangre corra al lugar que para ello esta 
hecho”. (GUIARD Y LARRAURI 1905, p. 351). 
1285 ALIJO HIDALGO 1979, p. 72. La tripería, “oficina propia del aseo y preparación de los vientres” según Velázquez-
Gaztelu, solía corresponderse con una o varias cámaras o bien integradas en el matadero y el rastro, o bien dispuestas en 
alguna casa colindante para proveerse de las vísceras de los animales. Una vez elaborados, los menudos de estas “tripas” 
eran vendidos en la propia carnicería o en los mercados. En Sanlúcar de Barrameda, la tripería ocupaba alguna casa 
“contigua al matadero”. (VELÁZQUEZ-GAZTELU 1992, p. 132). Todo lo referente a la limpieza e higiene de aquellas 




5. 3. LA RED COMERCIAL 
 
5. 3. 1. LOS MERCADOS Y TIENDAS 
 
 El trazado urbano de herencia medieval había condicionado la presencia, intramuros de las 
ciudades castellanas, de espacios más amplios donde pudieran desarrollarse con desahogo las 
actividades de mercado. Aunque no se renunció a la apertura y creación de plazas en el interior de 
las ciudades, lo cierto es que las zonas de expansión y crecimiento urbano, en arrabales y junto a las 
puertas de las murallas, ofrecían una menor densidad de edificaciones y un espacio más apropiado 
para el desarrollo de las actividades de mercado1286. En Murcia, la plaza del Mercado estaba situada, 
ya desde tiempos de la Reconquista, en el espacio intermedio que se desarrollaba entre la muralla 
árabe que rodeaba la ciudad y los muros que cerraban las aljamas judía y musulmana1287. 
El pasado musulmán de algunos municipios recientemente incorporados a la Corona 
castellana condicionaba a finales del siglo XV el entramado de unas ciudades que ofrecían, si cabe, 
mayores dificultades para la apertura de nuevos espacios cívicos. Los concejos municipales no 
renunciaban, no obstante, a emprender nuevos programas constructivos, aunque desplazados a los 
arrabales. Allí se podían desarrollar con mayor libertad y desahogo, de acuerdo a los principios del 
urbanismo renacentista, tanto la apertura de espacios públicos como la construcción de nuevos 
equipamientos. Desde 1493, el centro mercantil de Málaga se establecía en la plaza que se extendía 
“delante de la puerta de Granada en el arrabal de la dicha ciudad”.1288 
En Loja, ante la carencia de espacios intramuros adecuados, el concejo municipal ordenaba 
en 1546 “que la leña y ganado que se oviere de vender en la plaça de la çibdad lo vendan y saquen 
para vender a la plaça del matadero y no lo vendan en la plaça publica de la çibdad por ser como es 
pequeña y no aver otra plaça en esta çibdad”.1289 Aquella “plaça del matadero” o del mercado, lugar 
donde se concentraba el comercio de la ciudad, en una zona de expansión urbana junto a la puerta 
de Basurto, acogió tanto este equipamiento municipal como los edificios de las carnicerías, el nuevo 
pósito y la alhóndiga.  
 En este sentido, el crecimiento demográfico y la expansión que experimentan también 
otros municipios castellanos durante el siglo XVI, a costa de los núcleos rurales y gracias a un cierto 
auge comercial, motivó incluso el traslado de las actividades de mercado hacia nuevos espacios 
                                                 
1286 En Madrid se advertía en 1538, con ocasión de las reformas proyectadas por el concejo municipal sobre la vieja y 
concurrida puerta de Guadalajara, que “todos los mantenimientos se venden en el arraval y es todo el trato de la Villa”. 
(AMO HORGA 2003, p. 463). 
1287 Cuando desde 1540 se desarrolla en Jaén toda una política arquitectónica encaminada a mejorar los equipamientos 
municipales de la ciudad, el concejo, con el corregidor al frente, optaron por adecuar un nuevo espacio urbano en la 
ciudad destinado a tales actividades comerciales. La plaza del Mercado Bajo o plaza del Arrabal, junto a la puerta de Santa 
María, llegará incluso a restar protagonismo al otro centro de la ciudad, la plaza de Santa María, y será el lugar elegido por 
las autoridades municipales para impulsar su programa de obras públicas. Alonso Núñez de Lugo, corregidor de Jaén a 
mediados del siglo XVI, será una figura relevante en la configuración de este nuevo centro urbano, empleado hasta 
entonces como lugar de feria. (LÁZARO DAMAS 1984, p. 130). 
1288 MORALES GARCÍA-GOYENA 1906-1907, pp. 84 y ss.; y AGUILAR GARCÍA 1989, pp. 93-95. 




públicos, que se procede ahora a urbanizar y cualificar. En Pastrana, por ejemplo, la plaza del 
Mercado fue urbanizada a comienzos del siglo XVI intramuros de la ciudad, convirtiéndose en 
centro mercantil y de gobierno municipal. En la segunda mitad de dicho siglo se inicia todo un 
proceso de reordenación del núcleo urbano, por un lado, con la construcción extramuros de la 
nueva residencia de los duques de Pastrana; y, en segundo lugar, mediante la creación del barrio del 
Albaicín, poblado por moriscos dedicados a la emergente industria y comercio de la seda. La 
apertura de una plaza de trazado regular frente al palacio ducal se convierte en el centro de esta 
nueva expansión urbana más allá del perímetro amurallado medieval. En consecuencia, la primitiva 
plaza del Mercado pierde protagonismo ante el nuevo y más amplio espacio público. Ordenada y 
rodeada de soportales, esta plaza resultaba de mayor utilidad para el comercio y de mejor ornato 
para la villa, convirtiéndose en privilegiado escenario de las celebraciones ciudadanas1290. 
La voluntad de los concejos municipales a lo largo del siglo XVI será regular rigurosamente 
la venta pública mediante ordenanzas, y organizar sistemáticamente las actividades comerciales que 
se desarrollaban en el perímetro de estas plazas1291. En 1572, el concejo de Cáceres se lamentaba del 
aspecto caótico que debía presentar entonces la plaza del Mercado, “de lo qual resultaba confusión 
e desorden e poca linpieza”.1292 
Igual preocupación mostraron los regidores de Betanzos, regulando en las ordenanzas 
municipales la manera más eficaz para coordinar las ventas en la ciudad, especialmente con respecto 
al orden que buscaban introducir en la plaza pública. Se consideraba, según sesión municipal de 
1493, “que hera cosa razonable e hazedera que todos vezinos e moradores de la dicha çibdad e su 
tierra, los que iban e venian e trataban ende, que sopiesen logar çierto de plaça donde fallasen las 
cosas de provisiones como otras cosas e mercadorias que les conviniesen”. Hasta entonces, se 
lamentaban además los regidores, “el pescado e sardinas e lienço e pan se vendia en el çemiterio e 
adonde la iglesia de la señora Santa Maria de la dicha çibdad seyendo lugar sagrado, e por ellos 
muchas vezes se estorbaban los ofiçios divinos iglesia”. Esta falta de orden en el trato comercial no 
sólo perjudicaba la celebración regular de los oficios religiosos, sino que además contravenía una 
regulación previa que imponía la obligatoriedad de aglutinar esta venta en el espacio urbano de la 
plaza del Castro, que se consideraba “logar mejor proveido e aparejado para hacer plaça e trato e 
                                                 
1290 MARTÍNEZ TABOADA y MORENO ATANCE 1985, t. II, pp. 779-788; y ALEGRE CARVAJAL 2003, pp. 131-
145. Una situación similar a la de Pastrana se sucede también en el municipio alcarreño de Sigüenza donde, a finales del 
siglo XV, el cardenal Mendoza favorece el traslado del mercado desde su primitivo emplazamiento en la plaza Nueva, 
donde se erigían las casas consistoriales, al nuevo espacio público que se abre frente al costado de la catedral y próximo a 
uno de los accesos de la ciudad. (MARTÍNEZ TABOADA 1993-1994, pp. 173-180; y MARTÍNEZ TABOADA 1994, 
pp. 437-464). 
1291 Entre dichas ordenanzas, los concejos concedieron especial relevancia a la venta de los mantenimientos 
exclusivamente en el mercado de la ciudad: “Ordenamos e mandamos que ninguna persona desta villa, ni de fuera parte, 
no conpran ni uendan ninguna mercaduría ni cosa que se trajere a uender al mercado desta uilla, de caza ni abes ni otro 
ningún vastimento de pan coçido, ni en grano, ni leña, ni quesso, ni güebos, ni ninguna ortaliza, ni legunbre, ni otra cosas, 
asta que todo ello venga y entre dentro de la dicha uilla, y no se pueda conprar cosa alguna en los arrauales ni en otra 
parte fuera de la dicha uilla con media legua a la rredonda”. (CERVERA VERA 1976, p. 97). 
1292 Archivo Municipal de Cáceres, Libro de Acuerdos 1569-1574, f. 308v., 9 junio 1572, cit. por LOZANO 
BARTOLOZZI 1980, p. 294. En Valladolid, bajo los soportales de la plaza Mayor, se vendían mercancías y su espacio se 




contrataçion [...] por quanto era y es mas complida e larga e mas convenible para ello que otra 
ninguna parte de la çibdad”.1293 
Por tanto, la solución adoptada será adecentar estos nuevos espacios públicos, ordenar la 
confusión que reinaba en sus entornos, y controlar eficazmente que estas actividades comerciales se 
desarrollaran sin engaños y acorde con las ordenanzas municipales. Para poder cumplir con estas 
premisas los concejos recurrieron a desembarazar aquellos espacios públicos, allanarlos, ampliarlos 
y dotarles de una limpieza adecuada que incluyera el empedrado de su trazado1294.  
Al mismo tiempo, de acuerdo con los principios de regularidad y uniformidad que se van 
implantando en la Península, se busca el embellecimiento de estas plazas mediante la ordenación de 
su planta y una cierta unificación de los alzados. La creación de soportales en estos perímetros 
favorecía el ornato e introducía una imagen de ordenación del espacio. En Baeza, por ejemplo, a la 
par que la plaza del Mercado se iba conformado como uno de los principales centros comerciales 
de la ciudad, se fueron erigiendo en su perímetro numerosas tiendas para la venta pública 
precedidas de soportales y provistas de taller y vivienda interior1295.  
 La introducción de estos portales inferiores permitía a los concejos resolver el desconcierto 
que prevalecía hasta entonces en estos espacios públicos dedicados al mercado. Cuando en 1572 el 
mencionado concejo de Cáceres decide ordenar y desembarazar la confusión que reinaba en la 
plaza de la ciudad, obligó a cada comerciante a ocupar un lugar preciso en los soportales, sin 
impedir ni entorpecer el tránsito1296.  
Por su parte, la plaza del mercado en Málaga seguía también el modelo que desarrollarán las 
plazas castellanas con soportales. Estos elementos arquitectónicos, además de introducir este orden 
tan necesario, permitían mantener el desarrollo cotidiano de las actividades de mercado durante 
                                                 
1293 Se decía que “semejante trato e regateria era en deserviçio de Dios e de los dichos ofiçios divinos e por otros asaz 
inconvinientes que dello resultaban e podian resultar e porque ansy mismo por otro contrato pasado por ante mi el dicho 
notario este dicho año, podra aver un mes o dos poco mas o menos que avian acordado e mandado que los cestos e 
cestas e ollas que se vendian de fuera de çibdad en el campo a la puerta de la çibdad, e la fruta que traian a vender a ella 
que la traxiesen a la plaça del Castro de la dicha çibdad delante de las casas del consistorio e picota”. (Archivo General de 
Simancas, Registro General del Sello, V-1509, Ordenanzas sobre la plaza pública y regulación de ventas en la ciudad, 
Betanzos, 6 diciembre 1493, cit. por GARCÍA ORO 1987, p. 23). De esta forma, el concejo centralizaba la venta en la 
plaza principal de la ciudad, junto a las casas consistoriales, lo que ofrecía una mayor garantía de control sobre los 
abastecimientos públicos.  
1294 En Loja, la plaza empleada para las actividades de mercado fue quedando insuficiente para acoger este comercio, y en 
1576 se procedió a ampliar aquel primitivo espacio “para hazer una plaza para que pueda caber el ganado que se trae al 
mercado los domingos y fiestas porque la plaza que al presente hay es muy pequeña y no es bastante para los mercados 
que alli se hacen”. (Archivo Municipal de Loja, Libros Capitulares, nº 14 (14 agosto 1576), cit. por GALERA 
MENDOZA 1997, p. 52). 
1295 CRUZ CABRERA 1999, pp. 228-229. Cuando desde 1491 se plantea organizar la plaza nueva de Guadix sobre lo que 
era una antigua explanada, junto a la cerca de la medina musulmana de la ciudad, se decidió también establecer tiendas 
precedidas de soportales, erigidos a base de pilares y arcos de ladrillo. 
1296 “Que todas las cosas que fueren de mercería se pongan debajo de los portales desde casa de Juan Higuero hazía baxo 
hasta donde cupiesen e de allí adelante se pongan las tiendas de los paños en el portal de Picón por allí abaxo e los 
caldereros de la torre nueva abaxo e los cuchilleros e herreros estén en el otro portal de Benito Ximénez Castilla e los 
zapateros esten en sus casas debaxo de sus portales e no hagan tenderones dentro de la plaza e cada uno en su 
pertenencia e los que no tienen casa en la plaza pongan sus oficios debaxo de los portales con los otros oficiales e que en 
la dicha no entren puercos en ningun tiempo ni carreteras sino que los puercos e carretas se vayan a la plaza de la 
Corredera a vender e hacer su feria en otra parte o lugar donde mejor pareciere adelante e que si otras cosas vinieren fuera 
del dicho la justiçia e regidores les den lugar y acomodo que les pareciere con que no sea ocupando la dicha plaza sino que 
quede libre e desembarazada para los de a caballo e de a pie e se manda pregonara para que venga a noticia de todos”. 
(Archivo Municipal de Cáceres, Libro de Acuerdos 1569-1574, f. 308v., 9 junio 1572, cit. por LOZANO BARTOLOZZI 




períodos de inclemencia del tiempo. Así lo manifestaban los miembros del concejo municipal de 
Pastrana cuando afirmaban, en torno a mediados del siglo XVI, que “la plaza [de Mercado] que se 
ha hecho en esta dicha villa, principalmente se hizo para dar lugar a las personas que traen 
mercadurías a vender a la dicha villa y en cualquier tiempo que viniessen invierno y verano y por 
este efecto se han hecho unos soportales alrededor de la dicha plaza”.1297  
 El carácter polarizador que empiezan a detentar estas plazas, en parte por su condición de 
centro de mercado y en parte por su capacidad espacial para acoger la convivencia ciudadana y sus 
manifestaciones públicas, se convirtió en factor atrayente para el poder municipal. Los concejos 
vieron también en las amplias plazas de mercado un emplazamiento ideal para el asentamiento de 
los nuevos equipamientos de abastecimiento público. Alhóndigas, pósitos, carnicerías, pescaderías, 
o panaderías compartían espacio junto con otras tiendas y comercios en la misma plaza o en su 
entorno. En Burgos, por ejemplo, aunque el comercio se desarrollaba en diversos puntos de la 
ciudad, las plazas del mercado Mayor y Menor concentraban gran parte del mismo. En la primera se 
recurrió al empleo de soportales, que precedían a los inmuebles, y en ella, por ejemplo, se ubicaron 
los hortelanos para la venta de verduras desde 1586. Estaba situada junto a la muralla y la puerta de 
San Pablo y por su costado oeste lindaba con las carnicerías nuevas de la ciudad1298. 
 Este creciente protagonismo de la plaza de mercado atraerá también a otros edificios e 
instituciones municipales. Casas consistoriales, vivienda del corregidor, audiencias, y cárceles se 
erigieron en estas plazas públicas, creadas en su día con un carácter esencialmente comercial. La 
mencionada plaza del Mercado Menor de Burgos, además de acoger la odrería y situarse la 
pescadería en sus proximidades, alojaba también las casas de la audiencia y la cárcel y se privilegiaba 
como plaza mayor y espacio celebrativo de la ciudad1299.  
Los concejos no renunciaron a ponderar aquellos nuevos espacios de expansión urbana, en 
detrimento de los tradicionales centros de convivencia. Aunque, de acuerdo con las teorías 
urbanísticas propugnadas por Francesc Eiximenis que concebían la plaza mayor como un espacio 
sin mercado, en numerosos municipios también se estableció una distinción entre el centro 
comercial y el núcleo institucional y celebrativo de la ciudad1300.  
En ocasiones, el asentamiento de los mercados y el control de la actividad comercial en el 
entramado urbano suscitó disputas entre las diferentes instituciones de la ciudad. Mientras en 
Toledo, los principales escenarios urbanos y sus correspondientes funciones y atribuciones se 
                                                 
1297 ALEGRE CARVAJAL 2003, p. 58. 
1298 En el caso de Cádiz la actividad comercial se centraba en el entorno de la calle Nueva y la plaza mayor o de la 
Corredera, lugar de concurrencia de mercaderes y asiento de algunos de sus principales equipamientos municipales, como 
las casas de cabildo, la alhóndiga, y la cárcel. (HOROZCO 2000, pp. 201-202). 
1299 IBÁÑEZ PÉREZ 1977, pp. 288-290. En Guadix, la concurrencia de funciones era similar, y la explanada que dio 
origen a la plaza nueva, acogía tanto el comercio de la ciudad como los edificios más representativos del poder. (Archivo 
Histórico Municipal de Guadix, leg. 3, f. 157, cit. por ASENJO SEDANO 2000, p. 210).  
1300 En Málaga, por ejemplo, aunque la plaza Mayor acogió de manera eventual ciertas actividades comerciales, fue en la 
plaza del Mercado, trazada extramuros de la ciudad, donde se aglutinarán estas funciones. Del mismo modo, se estableció 
una dualidad de funciones en Jaén entre la plaza del Mercado Bajo y la plaza de Santa María. La primera permitió 
concentrar, en un amplio espacio del arrabal, una serie de obras públicas destinadas al abastecimiento; mientras en la Plaza 
de Santa María concurrían los poderes municipal y religioso con sus edificios representativos. (ANTELO IGLESIAS 




fueron diversificando durante la segunda mitad del siglo XVI entre las plazas Mayor, de Zocodover, 
y del Ayuntamiento; por el contrario, el desencuentro que caracterizó las relaciones entre el concejo 
municipal leonés y el cabildo eclesiástico influyó tanto en la configuración de los espacios públicos 
como en el asentamiento del mercado de la ciudad.  
En el siglo XVI, asistimos en León a una creciente apropiación de atribuciones en el 
control de los mantenimientos públicos por parte del concejo municipal, en detrimento de los 
tradicionales privilegios al respecto ostentados por el cabildo eclesiástico de la ciudad. La actitud del 
concejo municipal no difería en nada de la que coetáneamente se sucedía en las restantes urbes 
castellanas con respecto a ejercer un control más preciso y regulado sobre todas aquellas actividades 
comerciales vinculadas al abastecimiento de las poblaciones (panaderías, carnicerías, pósitos, 
pescaderías, mercados).  
Sin embargo, ello conllevaba también, en el caso de León, trasladar toda esta actividad 
mercantil desde la plaza de Regla, centro religioso de la ciudad frente a la catedral, al entorno de la 
plazas de San Martín y San Marcelo, donde el concejo municipal asentará sus órganos de gobierno y 
buscará concentrar el comercio. Mientras el cabildo defendía el tradicional emplazamiento del 
mercado de la ciudad y arremetía contra los supuestos intereses particulares de los miembros del 
concejo, éste culpaba a los religiosos del encarecimiento de los precios con el consiguiente perjuicio 
para la población. En esta agria disputa el cabildo eclesiástico pretendía mantener no sólo cierto 
control sobre la economía local, sino la preponderancia del espacio urbano que se extendía frente a 
la catedral, la plaza de Regla, como principal escenario público de celebraciones y ostentación del 
poder. Se iniciaba así en León, hasta la creación de la plaza mayor en el siglo XVII, una polarización 
de la vida y economía local en torno a dos espacios urbanos que aglutinarán las actividades 
comerciales y representativas, disputándose las funciones de mercado y de principal plaza pública: la 
plaza de Regla (relacionada con el poder religioso) y el conjunto de las plazas de San Martín y San 
Marcelo (vinculadas al poder municipal)1301.  
 Establecida la plaza como el espacio privilegiado para el asiento de los mercados, esta venta 
pública podía concentrarse en un solo lugar o distribuirse conforme al género que se dispensaba, 
según recomendaba Castillo de Bovadilla, de forma que “cada género” de mantenimientos “tenga 
de por si su lugar y puesto señalado para venderse”. Esta distribución de las tiendas y el comercio 
no sólo respondía a una distinción y ordenación de las provisiones, “de manera que no se embarace 
ni mezcle lo uno con lo otro”; sino también a la propia densidad de población de un municipio. Al 
igual que sucedía con carnicerías y pescaderías, organizadas en mayores y menores, las tiendas y 
mercados se distribuían por diversas plazas de la ciudad para favorecer el abastecimiento público en 
todas las colaciones y “parrochias”.1302  
                                                 
1301 CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA y PEREIRAS FERNÁNDEZ 2005, pp. 311-317. 
1302 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. IV, pp. 55-56. Entre las numerosas plazas de las parroquias de 
Toledo provistas de mercado “para las cosas de comer”, Francisco de Pisa resaltaba la de Santo Tomé, “no menos 
bastecida y proueyda de frutas, caça y pesca, y todas via[n]das, que la plaça mayor”. (PISA 1605, primera parte, libro 




Luis de Peraza ponderaba, en este sentido, la magnificencia de Sevilla donde afirmaba 
haber “contado más de ochenta plazas grandes y pequeñas, donde todas cosas de comer se suelen 
vender en mucha abundancia”. Organizado por géneros, las provisiones para la alimentación se 
agrupaban en una o varias plazas, diferenciadas de aquellas ocupadas por otros “oficios y artes”.  
La venta de fruta y verduras se desarrollaba cerca de la labor de las panaderas y el comercio 
del pescado, el aceite o el queso1303. En la plaza de Abajo de Sevilla, por ejemplo, además de 
disponer de diveros poyos para las panaderas, se vendía también “todo el año peros, y camuesas, 
cermeñas y peras; todas frutas secas. Asimismo, a su tiempo, cerezas comunes y guindas y mui 
gruesas cerezas roales, higos verdes y brevas; finalmente, todo género de frutas que suelen dar 
apetito y sabor”. Inmediato a este espacio se abría también la plaza de Arriba, “donde se vende toda 
la hortaliza”.  
Por otro lado, todo el género de la caza y la “gallinería” se agrupaba a su vez o bien en una 
plaza independiente, o bien en otro sector de la misma. Peraza señalaba la sevillana plaza del 
Alfalfa, próxima a las carnicerías y el lugar de las “freideras”, como emplazamiento de este 
comercio donde se vendían “mui gordos pavos, capones, perdices, conejos y todo género de 
aves”.1304  
En Toledo, además de la actividad desarrollada en la plaza Mayor, mercado principal de la 
ciudad donde “concurren lo mas y mejor de los bastimentos ansi de frutas como de caça y carnes y 
pescado”; en la plaza de “las tiendas de Sant Niculas se asentaban, entre otros comercios, la tripería 
y la gallinería, “donde a qualquiera ora se hallan gallinas biuas y muertas y manindas y en platicos 
los menudos dellas, caças, huevos y pichones”.1305    
Similar orden y distinción por géneros se llevaba con el resto de vendedores y comercios 
que no eran de abastecimiento; contándose, entre las “treynta y quatro plaças” y numeroso 
“concurso de tiendas” abiertas en Toledo a finales del siglo XVI, “setenta estancias para todos los 
otros generos de mercaderias, artes y oficios que en esta ciudad se exercitan”.1306 En aquellas 
ciudades de significativo pasado musulmán como Toledo, Granada o Sevilla, la “alcayceria” aún 
                                                 
1303 Entre las numerosas obras y equipamientos públicos erigidos en Toledo durante el corregimiento de Juan Gutiérrez 
Tello se edificó, a un lado de las carnicerías de la plaza mayor, “la casa y meson do[n]de se pesa la fruta q[ue] viene a esta 
ciudad, que mandaro[n] hazer los señores corregidor y Toledo, año de mil y quinientos y sete[n]ta y seys, como de 
muestra vn letrero en el mismo meson”. (PISA 1605, primera parte, libro primero, cap. XXI, f. 31v.). Era aquel mesón, 
según Hurtado de Toledo, obra “de mucho aposento y grandeza, tan espacioso, proveido y desenfadado que sera capaz 
para todo genero de fruta”. (HURTADO DE TOLEDO 1951-1963, t. III, p. 519). 
1304 Para ésta y las citas previas sobre Sevilla cfr. PERAZA 1979, pp. 103-105. 
1305 HURTADO DE TOLEDO 1951-1963, t. III, pp. 519 y 574. 
1306 Además de las tiendas del “alcayzeria donde se venden paños y sedas”, Luis Hurtado de Toledo menciona, entre el 
extenso repertorio de oficios y artes que se desarrollaban en la ciudad, la labor de “cordoneros para guarniciones, botones 
y cordones, joyeros para tocados, labrados lienços y deshilados, el alcana, especieros y drogueros, la chapineria çapateros, 
chapineros y borceguineros, libreros y ynpresores, cajeros y confiteros, buñoleros y lecheros, plateros y cereros, calceteros 
y jubeteros, monederos y batidores, lanceros y boneteros, esparteros y merceros y boticarios, sombrereros y 
guarnicioneros, lanceros y espaderos, cabestreros y alvarderos, odreros y remendones, curtidores y çurradores, ballesteros 
y armeros, freneros y cuchilleros, cerrajeros y latoneros, barberos y pellejeros, guanteros y agujeteros, tundidores y 
perayles, carpinteros y entalladores, silleros y colchoneros, sastres y roperos, pintores y tintoreros, texedores y agujeros, 
caldereros y pedreros, vidrieros y alfahareros, azeyteros y vinagreros, torneros y carreteros, acarreadores y açacanes”. 




integraba en el siglo XVI el conjunto de tiendas dedicadas al comercio de objetos suntuosos donde 
concurrían, entre otros, “plateros y escultores, sederos y traperos”.1307 
Por su parte, leña, paja, carbón, vidrio u ollería se agrupaban en sus espacios específicos, 
separados de los mantenimientos y provisiones. En Baeza, la pequeña plazuela de la Leña, próxima 
a la del Mercado; las de la Paja y la Cebada en Madrid; o la Azabachería en Santiago de Compostela, 
tomaban su nombre de los comercios allí establecidos. No obstante, debido al carácter insalubre 
con que se identificaban ciertos oficios, algunas de estas tiendas eran desplazadas de las plazas y 
centros de mercado hacia la periferia de las ciudades. En Lerma, la plaza mayor era asentamiento 
del mercado y los comerciantes, a excepción de herradores, herreros, mesoneros, boteros y 
sogueros, para los cuales se estipulaba la obligación de establecerse extramuros de la villa, en sus 
arrabales1308.  
 Dentro de una misma plaza, los vendedores se agrupaban por aceras y portales, como 
sucedía en las plazas mayores de Cáceres y Trujillo, frente a otros equipamientos municipales como 
carnicerías, pescaderías y panaderías; u ocupando tiendas que, en algunos casos, pertenecían 
también a los bienes de Propios de la ciudad y eran arrendadas a particulares. Estas tiendas, “lugares 
de venta de géneros al por menor” según Lampérez, eran modestas casas dedicadas al comercio en 
su planta inferior y en los portales que la precedían; y ocupadas como aposento y vivienda en su 
cuerpo superior1309.  
En Pastrana, la plaza que se abrió en la segunda mitad del siglo XVI frente al palacio ducal 
estaba “cercada de casas pequeñas con tiendas para contratación y encima de ellas sus galerías sobre 
vallas y huertas de mucha frescura”.1310 En Baeza, los “bodegones”, tiendas del concejo destinadas a 
la venta del vino, estaban situadas junto a la muralla, las carnicerías y el rastro público. Obra 
sencilla, para cuya fábrica se emplearon los paramentos de sillería de la cerca colindante, el P. 
Francisco de Torres describía estos bodegones como “ocho casas con fuente para su limpieça, cuio 
manantial brota debajo de las murallas”.1311 
 Organizados el mercado y las tiendas, todo aquel “buen recaudo, orden y concierto” que 
recomendaba Castillo de Bovadilla para la venta de los mantenimientos, recaía nuevamente en la 
diligencia y afán del corregidor, acompañado en su labor de fieles y oficiales municipales. A aquel 
                                                 
1307 MORGADO 1587, f. 55v. En Medina del Campo, uno de los principales centros comerciales de la Castilla del 
Quinientos, la plaza Mayor acogía diversas tiendas, incluidas las dedicadas a la venta de mercadurías más costosas. Aquella 
singular plaza, “la mayor y mejor que hay en España”, según la describía Juan López Ossorio en 1616, era asiento de 
“muchas y ricas tiendas de joyeros”. Entre los extranjeros que allí concurrían con su género había “gran suma de 
mercadurías de Francia y de Flandes”, además de las tiendas de comerciantes milaneses “con mercadurías de inestimable 
valor”. A su vez, “el cuadro que hace la plaza que mira al medio dia –continuaba dicho cronista– estan en el tiendas de 
especieria y cerería, que todo se vende junto y en el también hay drogueros y confiteros”. Conforme a su procedencia los 
numerosos mercaderes que acudían a este municipio y su respectivo género se distribuían también por calles, de manera 
que “las sedas de Granada y Toledo y otras partes se aposentaban en la rua nueva”, mientras que “las mercadurías de 
Portugal se aposentaban en la calle de Salamanca”. (LÓPEZ OSSORIO 1903-1904, pp. 40-42). 
1308 CERVERA VERA 1976, p. 77. Entre otras actividades, la plaza del Salvador de Sevilla acogía la labor de “los 
cordoneros y cereros o candeleros”. (PERAZA 1979, pp. 103-105). 
1309 LÁMPEREZ Y ROMEA 1922, t. II, p. 199. En la plaza de Bibarrambla, el concejo municipal de Granada disponía de 
diversas tiendas pertenecientes a los Propios de la ciudad, en las aceras de los olleros, los especieros, y los cebaderos. 
(GALERA MENDOZA y LÓPEZ GUZMÁN 2003, pp. 48-55). 
1310 GARCÍA LÓPEZ y PÉREZ VILLAMIL 2002, s. p., respuesta nº 36. 




correspondía visitar “cada mañana los lugares publicos comunes en que se proveen los populares 
de las cosas necessarias para sus bastimentos, como son carnizeria, panaderia, pescaderia, fruteras, 
tabernas, alhondiga, candeleria, bodegones, mesones, y plaças y todas aquellas partes donde mas 
suelen frecuentarse los malos recaudos; porque adonde ay mas frecuencia de gente, alli ay mas 
































                                                 




5. 3. 2. DE LA CONTRATACIÓN Y “UNIVERSIDAD DE MERCADERES”: CONSULADOS Y LONJAS 
 
“Lonja es lugar publico destinado para juntarse en el los tratantes 
y mercaderes porque negocian passeando. Su forma suele ser de dos o tres 
naves, que por ser largas se llaman lonjas, y cualquiera lugar cubierto en 
esta forma y para este ministerio se llama lonja”.1313 
 
 Las elocuentes palabras con que Sebastián de Covarrubias definiera este término a 
comienzos del siglo XVII permiten en cierto modo dilucidar una cuestión no por reiterada menos 
confusa. Por un lado, se trata de identificar las funciones de unos equipamientos vinculados a la 
contratación mercantil, cuya historia está estrechamente ligada a la institución de los consulados; y, 
al mismo tiempo, establecer el origen, evolución y difusión de una arquitectura destinada, al margen 
de las diversas connotaciones y complejidades, a la labor de mercaderes.  
 El florecimiento del comercio y los tratos de mercaderes, que cobra auge en todo el litoral 
mediterráneo desde la Baja Edad Media, sabemos que se materializó con prosperidad en la 
Península a través de los territorios pertenecientes a la Corona de Aragón. Por el contrario, Castilla, 
que tan sólo dispone de una apertura de sus territorios al Mediterráneo tras la reconquista del reino 
de Murcia a mediados del siglo XIII, orientaba su entonces limitado comercio hacia los puertos 
cántabros y el norte de Europa. Esta delimitación de las rutas comerciales, sin duda, influirá en la 
fundación y creación de equipamientos para mercaderes y en su localización. El desarrollo 
vertigionoso que adquiere el comercio en las costas de Aragón conlleva, primero, una pujanza 
económica que revierte en un crecimiento demográfico; y, a la par, la aparición de una incipiente 
burguesía de comerciantes sin parangón en Castilla hasta el siglo XVI.1314  
Como consecuencia de esta creciente actividad mercantil, pronto se hace evidente la 
necesidad, en primer lugar, de regular tanto las costumbres y usos de la navegación, como la labor 
de los comerciantes, sus tratos y contrataciones. Surge entonces el tribunal de los cónsules o 
consulado de mar, institución para audiencia y juzgado de los pleitos entre mercaderes, cuyos 
primitivos orígenes se establecen en la península italiana en los siglos XII y XIII, recibiendo 
especial impulso en las grandes potencias comerciales del momento, Pisa, Venecia y Génova1315.  
                                                 
1313 COVARRUBIAS OROZCO 1611, f. 94v. 
1314 En este sentido, Juan López Ossorio señalaba en 1616, en su Principio, grandezas y caída de la noble villa de Medina del 
Campo, que “la contratación en España nunca fue tan bien recibida como fuera del Reino lo ha sido, si no fue de cosa de 
ochenta años a esta parte, que personas cuerdas y discretas, cayeron en la cuenta y asieron de ella, por saber que en 
Florencia, Génova, Venecia y toda Italia, se precian y estiman de la contratación, por la cual ha habido personas 
poderosas, así en haciendas como en Estados; imitando a esto muchos españoles, gente noble y buenos hijosdalgos 
echaron mano de ella, particularmente en esta república, Valladolid, Burgos y Toledo, y la empezaron tratando en 
mercaderías, así del Reino como fuera de él”. (LÓPEZ OSSORIO 1903-1904, p. 322). 
1315 La más notable de las regulaciones de usos, normas y costumbres del comercio marítimo en la Baja Edad Media fue la 
recopilación conocida como Llibre del Consolat de Mar. Compuesto en la segunda mitad del siglo XIII, probablemente en 





Tomando como modelo esta institución italiana, el monarca Pedro III de Aragón instaura 
el primer consulado en Valencia en 1283. A éste le suceden, con igual fortuna, similares 
fundaciones primero en Palma de Mallorca en 1343 y en Barcelona en 1347; y, a continuación, en 
otras ciudades de la costa catalana como Tortosa, Girona o Perpiñán. La eficacia y buen 
funcionamiento de esta institución, de larga tradición y raigambre en la Corona de Aragón, impulsa 
a los Reyes Católicos a decidir su implantación en Castilla siglo y medio más tarde.  
El primer consulado castellano y “universidad de mercaderes” se funda en Burgos en 1494, 
siguiendo el modelo de su homólogo barcelonés. Algunos años más tarde y debido a antiguas 
disputas con Burgos, la reina doña Juana autoriza en 1511 la fundación del “Consulado, Casa de la 
Contratación, Juzgado de los negocios de mar y tierra y Universidad de Bilbao”. Por último, en el 
ínterin de ambas fundaciones, una nueva institución se creaba en Sevilla en 1503, la Casa de 
Contratación, que asumía parcialmente las funciones de tribunal de mercaderes hasta el 
establecimiento de un nuevo consulado, el último del siglo XVI, en esta ciudad en 15431316. 
Este tribunal de comercio, que estaba integrado por “vn prior co[n] sus consules –
habitualmente en número de dos– que conoce[n] de pleytos de todos los mercaderes”, necesitará 
ser alojado en algún edificio o sala de audiencia decente y de autoridad donde tuvieran también 
cabida los “consiliarios”, que asistían en “la averiguacion de negocios graves y calificados, 
pertenecientes al dicho Consulado y Vniversidad de Mercaderes”.1317 
 A la par que quedaba regulado el comercio y las relaciones entre mercaderes con la 
creación del consulado, la siguiente cuestión a resolver era el lugar de reunión y concierto de los 
tratos y negocios de estos comerciantes. Las lonjas y salas de contratación se imponen entonces 
como el edificio idóneo para acoger esta función que previamente se había desarrollado tanto en 
“casas particulares” como en “las naves o atrios de las catedrales”.1318  
Este último emplazamiento se consideraba en el siglo XVI poco decoroso y especialmente 
irreverente. Por ello cuando el arzobispo de Zaragoza, Hernando de Aragón, solicitó en 1541 al 
concejo municipal la creación de una lonja en la ciudad “como las hay en las ciudades de Valencia y 
Barcelona”, señalaba que, además que “dello redundaria mucho provecho universal y seria cosa de 
mucha reputacion”, su fábrica permitiría “quitar los comercios y ayuntamientos que los mercaderes 
y otras personas tienen en la Seo y en otras iglesias”.1319 
                                                 
1316 Con motivo del traslado de la Corte a Valladolid, en 1601 el tribunal de la Chancillería se llevaba a Medina del Campo 
y, a su vez, sus tradicionales ferias pasaban a celebrarse en Burgos. En 1604, se daba un nuevo peregrinar de instituciones. 
La Chancillería era trasladada a Burgos, y las ferias retornaban a Medina del Campo, a la par que se fundaba un consulado 
para la misma. En 1632 se constituía en Madrid un nuevo consulado, que recibía la jurisdicción del de Burgos; y en 1682 
el de San Sebastián. Con igual cometido y fortuna, se iba implantando esta institución en los territorios americanos; y 
finalmente recobraba auge en la Península en el siglo XVIII con la fundación de nuevos consulados en Santander, Málaga 
y La Coruña. (GUIARD Y LARRAURI 1913, pp. 3-10; y BASAS FERNÁNDEZ 1963, pp. 222-225). 
1317 MORGADO 1587, f. 55r. En el siglo XVII, Rodrigo Caro reducía el número de consiliarios en Sevilla de once a seis, 
aunque manteniendo todos estos oficiales sus funciones como “protectores del comercio, con jurisdicion civil y criminal 
para con los de su Vniversidad”. (CARO 1634, f. 61.). Cfr. también BUITRAGO Y ROMERO 1882, pp. 296-299. 
1318 LAMPÉREZ Y ROMEA 1922, t. II, p. 205. Cfr. también LAMPÉREZ Y ROMEA 1913, pp. 349-358. 




A este respecto, es igualmente célebre el episodio protagonizado en Sevilla por el arzobispo 
Cristobal de Rojas y Sandoval unas décadas más tarde, en 1572. Tras la visita de Felipe II a la 
ciudad en 1570, ocasión en la que sin duda pudo comprobarlo en persona, el prelado remitía al 
monarca una carta denunciando “la indecencia y poca reberencia” de los mercaderes por el lugar 
donde tradicionalmente trataban sus negocios. Todavía en el siglo XVII Rodrigo Caro censuraba 
esta costumbre, según la cual “los modernos desta ciudad y los estrangeros que a ella venian se 
juntavan a tratar y contratar en la santa Iglesia mayor, como si la casa de Dios fuera casa de 
negociacion, o como si las gradas (que tambien son parte del Templo y lugar sagrado) fueran 
Te[m]plo de Libitina”.1320  
Aquellas gradas, “tan famosas quanto lo es su nombre de Gradas de Sevilla” en palabras de 
Alonso de Morgado, eran lugar “donde asisten de ordinario todos los dias, que no son de guardar, 
aquellos pregoneros que por excelencia y anciania traen almonedas y venden quanto les da[n] que 
vendan”.1321 Contra aquella actuación, que ya desaprobara previamente el arzobispo Rojas y 
Sandoval, “no bastava –continuaba Caro– que los prelados y juezes eclesiasticos, zelando la honra 
de Dios, hiziessen cruel açote, fulminando censuras para limpiar de la indecencia de los contratos 
profanos el sagrado Templo, ni las amonestaciones ni reprehensiones de los predicadores”.1322 
Como cabía esperar, Felipe II accedió a los ruegos del arzobispo hispalense y el mismo año de 1572 
concedía licencia a los mercaderes de la ciudad para que edificasen “una Lonja en el sitio que 
paresciese ser mejor y mas conuiniente y aproposito”.1323 
Al igual que sucediera con el tribunal consular y como consecuencia de ese protagonismo 
comercial que detenta durante la Baja Edad Media, no es extraño que fuera nuevamente en el reino 
de Aragón donde se localizan los primeros ejemplos peninsulares de estos edificios dedicados 
exclusivamente a la labor de los mercaderes. Entre 1368, cuando se inician las obras de la lonja de 
Tortosa, y 1551 cuando se concluye la fábrica de la de Zaragoza, se suceden durante casi dos siglos 
edificios similares en las ciudades más significativas de la Corona de Aragón1324.  
Una vez más, no obstante, el origen de estos edificios y su propia denominación proceden 
de la península italiana. Las “loggias”, cuyo precedente más antiguo se remonta a los pórticos de los 
foros romanos, cobran auge en la arquitectura italiana bajomedieval, primero, asociadas al origen 
del “palazzo del comune” o casas consistoriales; y posteriormente, como edificios independientes 
                                                 
1320 CARO 1634, ff. 60v.-61. 
1321 MORGADO 1587, f. 56r. Mateo Alemán ya señalaba en boca de su pícaro Guzmán de Alfarache “como los 
mercaderes hacían lonja para sus contrataciones en las Gradas de la Iglesia Mayor (que era un andén o paseo hecho a la 
redonda della, por la parte de afuera tan alto como a los pechos, considerado desde lo llano de la calle, a poco más o 
menos, todo cercado de gruesos mármoles y fuertes cadenas)”. (ALEMÁN 1994, primera parte, lib. I, cap. II, p. 144). 
1322 CARO 1634, ff. 60v.-61. 
1323 Archivo Histórico Nacional, Madrid, Consejos, Libro de Cámara 252, f. 128, cit. por CERVERA VERA 1981, p. 170. 
1324 Entre 1380 y 1392 se erige la Lonja o “Llotja” de Barcelona; en 1397 se estaba levantando la de Perpiñán; y en el siglo 
XV se construyen, primero, la de Palma de Mallorca, entre 1426 y 1447 y, a continuación, la de Valencia, entre 1482 y 
1498. (LARA ORTEGA 2007, pp. 93-143). Lampérez afirmaba, no obstante, que tanto en Palma como en Valencia es 
probable que existieran con antelación edificaciones previas que cumplieran la función de lonja. (LAMPÉREZ Y 
ROMEA 1922, t. II, p. 207). No es extraño que alguna construcción se empleara como sala de contratación, teniendo en 




dedicados exclusivamente a la labor comercial1325.  Este origen de las lonjas como soportales 
abiertos y relacionados con la actividad del mercado será esencial para comprender la propia 
definición de su arquitectura y su posterior desarrollo en Castilla1326.  
 Las lonjas, según se establecen originalmente en la Corona de Aragón, se conciben como 
edificios independientes destinados a albergar tanto las reuniones de los comerciantes como el 
tribunal mercantil. Por lo tanto, desde su fundación las lonjas son asentamiento de la sala o casa de 
contratación y del consulado. Esta concurrencia de funciones en una misma edificación sin duda 
influyó en la propia fábrica de estas obras, especialmente en las principales ciudades aragonesas del 
Mediterráneo, caracterizadas por un tráfico comercial en auge durante la Baja Edad Media. Los 
soportales de las casas consistoriales o unos sencillos pórticos en la plaza pública resultaban ya 
insuficientes para acoger ambas instituciones y un creciente número de mercaderes. Era preciso 
crear edificios independientes, de mayor capacidad, que en cierta medida no eran sino una sucesión 
de pórticos o “loggias” paralelas, como sucedió en la edificación de la lonja medieval de Tortosa1327.  
 Aquella arquitectura, originalmente de volúmenes más diáfanos y reducidos, adquiere en el 
siglo XV mayores dimensiones y amplitud, sin duda, tanto por el esplendor comercial de sus 
ciudades y el número de mercaderes que concurrían, como por la propia evolución de la 
arquitectura y la confluencia de consulado y sala de contratación en la misma fábrica. Aunque de 
trazado compacto en sus muros perimetrales, las lonjas de Barcelona, Palma o Valencia no dejaban 
de ser en el interior espacios diáfanos que, a pesar del empleo de cubiertas y soportes de mayor 
complejidad y ornamentación, no diferían de la primitiva composición de galerías porticadas que 
ofrecía la lonja de Tortosa o las plantas inferiores de un “palazzo comunale” bajomedieval. Parece 
lógico que esa diversidad de funciones que asumían estos edificios, a las que incluso se añadiría una 
incipiente labor bancaria con la instauración de la “taula de canvi”, se materializara en una serie de 
espacios y construcciones aledañas más complejas1328.  
 Entre tanto, esta concurrencia y “universidad de mercaderes”, donde confluyen a la par la 
casa de contratación y el consulado, tan sólo se daba de forma reciente en Castilla a finales del siglo 
XV. El auge económico de Burgos derivaba entonces tanto de su ventajosa localización geográfica 
en una encrucijada de caminos, como de su próspera y creciente actividad comercial desde la Baja 
Edad Media. La fundación del consulado y “universidad de mercaderes” permitía introducir una 
regulación más precisa en una compleja infraestructura comercial cuyos ejes se establecían, por un 
lado, en las ciudades castellanas de Medina del Campo y Valladolid y, por otro, en los puertos 
                                                 
1325 Los ejemplos más prinitivos del “palazzo del comune”, también denominado “broletto” o “palazzo della Ragione”, se 
dan en la Italia septentrional desde finales del siglo XII. El más antiguo de los edificios conservados corresponde al 
“broletto” de Como, datado en 1215; al que suceden, entre otras singulares obras, el “Palazzo della Ragione” de Milán, 
iniciado en 1218, y el “Palazzo Gotico” de Piacenza, de 1280. (BORDOGNA 2000, pp. 261-276). 
1326 GRANDE GRANDE 2000, pp. 189-203. 
1327 Erigida entre 1368 y 1373, respondía a este planteamiento. En su interior tenían cabida tanto la reunión de mercaderes 
como el consulado del mar. De planta rectangular y abierta en tres de sus fachada mediante arcos apuntados, su interior 
está formado por dos galerías o naves separadas por arquerías sobre pilares. (LARA ORTEGA 2007, pp. 95-97). Este 
sencillo y funcional modelo de edificio no difiere del que se empleará en otros equipamientos municipales castellanos 
durante el siglo XVI, por ejemplo, en las carnicerías de Medina del Campo.  




cántabros de Santander, Laredo, Castro Urdiales y Bilbao. Aunque con menor pujanza que en la 
Corona de Aragón, una incipiente burguesía de mercaderes convirtió a Burgos en el primer centro 
comercial de Castilla. Estos comerciantes solicitaban entonces de los Reyes Católicos la 
mencionada creación de una institución “como en las ciudades de Valencia y Barcelona e otras 
partes de nuestros reinos donde habia copia de mercaderes”. Ciudades que “tenian consulado e 
autoridad para entender en las causas e diferencias que tocaban a la mercaderia”.1329  
La fundación de este tribunal conllevaba necesariamente la creación de un lugar señalado 
en la ciudad para su asentamiento. El emplazamiento elegido fue la explanada que se extendía cerca 
de la catedral conocida como la Llana. Tan renombrada y transitada en su tiempo como las célebres 
Gradas de Sevilla, este espacio era al mismo tiempo lugar de concurrencia y trato de los mercaderes 
burgaleses. La Llana, tal y como aún se conserva, estaba formada ya entonces por dos espacios 
diferenciados pero colindantes. Una explanada más amplia, la Llana de Afuera, y un espacio 
porticado más reducido, la Llana de Adentro, con sus soportales de piedra y comunicado con la 
anterior a través de unos sencillos arcos y vías de acceso.  
A diferencia de lo que sucedía en las mencionadas ciudades aragonesas, aunque la audiencia 
y “juzgado de prior y cónsules” estaba “dedicada y señalada en la Llana en la casa principal de la 
casa del Consulado”; sin embargo, no parece que los mercaderes dispusieran de un edificio 
exclusivo y de nueva fábrica, a modo de lonja, o que en el interior del propio tribunal consular se 
acomodaran dependencias como sala de contratación1330. Por el contrario, el espacio abierto de las 
Llanas, conocidas también en el siglo XVI como Llana Grande y Pequeña, ejercían las funciones de 
una lonja1331. De hecho, la plaza de la Llana Grande o de Afuera, que albergaba la casa del 
consulado, quedaba a cargo de esta institución en lo referente a su buen mantenimiento y 
conservación, que incluía el empedrado de la misma. A su vez, el alzado de soportales que ofrecía la 
Llana de Adentro favorecía la actividad de los mercaderes, a la par que enlazaba con la tradicional 
arquitectura de las lonjas y el origen primitivo de estos edificios de mercaderes como estructuras 
porticadas abiertas a la calle. Esta solución adoptada en Burgos es significativa, como veremos, por 
lo que tiene de revelador respecto al planteamiento que en Castilla recibirá esta cuestión de las 
lonjas de mercaderes. 
El siguiente episodio, ya mencionado, en la creación de consulados en Castilla acontecía en 
1511 en Bilbao. Como en sus precedentes aragoneses y burgalés, la nueva institución de Vizcaya 
                                                 
1329 BASAS FERNÁNDEZ 1963, p. 33. En la segunda mitad del siglo XVI, se inicia en Burgos un proceso de decadencia 
económica irreversible, consecuencia en primer lugar del auge del comercio indiano y el paulatino desplazamiento de los 
puertos cantábricos y mediterráneos a favor del creciente protagonismo de Sevilla y la cuenca del Guadalquivir. La peste 
que afectó a la ciudad en 1565 y la creciente centralización política de la Monarquía Hispánica en Madrid contribuyeron a 
la decadencia de la otrora próspera urbe castellana.  
1330 Según recoge Lampérez, a comienzos del siglo XIX Isidoro Bosarte mencionaba aún la presencia de aquella casa del 
Consulado “en una plazuela que llaman la Llana de afuera”, que describía como un edificio “cuya puerta se adorna de un 
cuerpo de arquitectura corintia y sobre la cornisa, con dos buenas estatuas de la Justicia y la Paz. Entre las estatuas y un 
balcón se ven los escudos de las Armas Reales. En el friso se lee: Fructus justitiae pax”. (LAMPÉREZ Y ROMEA 1922, t. 
II, p. 207). 




acogía tanto el tribunal mercantil como la casa de contratación y universidad de mercaderes1332. En 
Bilbao, el destino de estas instituciones estará estrechamente ligado al asiento de su concejo 
municipal y a la plaza del mercado. Aunque en un primer momento este juzgado y audiencia de 
mercaderes debió emplear puntualmente la cámara del concejo, ya en 1516 consta la presencia de 
una “casa nueba de las aberias ques en la noble villa de Vilbao junto de la yglia de señor sananton 
ques cerca de la plaça principal de la dha villa”.  
Aquel primitivo edificio, del que se desconoce su arquitectura y si se abría hacia la plaza del 
mercado o hacia la posterior de los Santos Juanes, se erigía junto al mencionado templo de San 
Antón y el inmueble, probablemente antigua casa arrendada, que ocupaba entonces el concejo 
municipal. Consta también que en 1553 se mantuvo en pie durante una de las numerosas crecidas 
del río que asolaban esta plaza; la misma que, sin embargo, arruinó la fábrica del nuevo consistorio 
bilbaíno, edificado unos años antes, desde 1535. Entre aquella fecha y 1560, cuando se inician las 
obras de la nueva casa consistorial tras la riada, el regimiento se reuniría en las dependencias del 
consulado y casa de contratación.  
Tres décadas más tarde, en 1593, la situación se repetía y una nueva y más devastadora 
creciente del agua “entre otros muchos hedeficios de la dha villa llevo la dicha casa de la 
contratacion desde los cimientos con las paredes della y tambien un arco de la puente y la casa del 
regimiento desta dicha villa”.1333 Ambas instituciones debieron reparar y acondicionar entonces 
modestamente sus antiguas edificaciones que, en 1651, se veían afectadas con ocasión de una nueva 
anegación de lodo y agua. El concejo municipal y la corporación del consulado acordaron entonces 
la fábrica de un nuevo edificio, de mayor decencia y autoridad, ocupando el terreno de la casa de 
contratación1334. 
Aunque la traza y fábrica de este edificio corresponde ya al último cuarto del siglo XVII, el 
alzado de su fachada, “con atrio aun mayor fuera y tanto que sirve para el comercio en dias 
lluviosos”, reiteraba aquel que ofrecían en el siglo XVI las anteriores casas consistoriales de Bilbao, 
aledañas al consulado y casa de contratación1335. Al igual que en Burgos, los mercaderes disponían 
de sala para audiencia y juzgado de sus litigios, pero carecían de una cámara específica para acoger 
sus contrataciones y reuniones. Esta función de lonja recaía una vez más en los soportales de las 
casas consistoriales y de la plaza del mercado. 
                                                 
1332 Gabriel de Henao retrotraía la presencia en Bilbao de una casa de contratación al tiempo que se establecía el 
consulado de Burgos en 1494, siendo refrendada por la reina Juana en 1511: “Tiene tambien Bilbao Casa de contratacion, 
para lo qual dieron facultad los Reyes Catolicos Don Fernando y Doña Isabel, año de mil quatrocientos noventa y quatro 
a veinte de Iulio en Medina del Campo. Fue confirmada por la Reyna Doña Iuana, su hija, año de mil quinientos y onze, a 
veinte y dos de Iunio en Sevilla”. (HENAO 1689, lib. I, p. 242). A pesar de las contrataciones y negocios que de antiguo 
se desarrollaban en Bilbao, así como la presencia de “un fiel y dos diputados”, lo cierto es que la “universidad de 
mercaderes de Bilbao” quedaba bajo la jurisdicción de Burgos, y la facultad y licencia real para fundar casa de consulado y 
contratación propia no fue anterior a 1511. 
1333 GUIARD Y LARRAURI 1913, t. I, p. 236. 
1334 Las nuevas casas consistoriales, de mayores dimensiones y formadas por un cuerpo inferior y dos plantas nobles 
superiores, serían compartidas por el concejo y el juzgado y audiencia consular. El regimiento ocuparía la planta noble del 
edificio, y los mercaderes dispondrían del último piso de la fábrica. Aquel “edificio magestuosisimo del Consistorio”, 
según señalaba Gabriel de Henao, se abriría en su fachada a la plaza del mercado por medio de soportales inferiores, 
mientras en el interior se alzaba un “patio muy capaz” [fig. 201]. (HENAO 1689, lib. I, p. 240). 




 Entre tanto la creación de una tercera casa de contratación en Sevilla añadía una nueva 
singularidad al panorama que ofrece la arquitectura de edificios de tratos y mercaderías en Castilla 
durante el siglo XVI. Creada como “real casa de contratacion de las Indias” por orden de los Reyes 
Católicos, sus dependencias se asentaron en el alcázar sevillano desde 1503. Entre sus estancias 
interiores, que se configuran inicialmente en torno a uno de los antiguos patios de la fábrica 
almohade, se alojaban una sala del Tesoro y una sala de Audiencias, con su cárcel1336. Dedicada con 
exclusividad al monopolio del comercio indiano, sus modelos como organismo de control no 
estaban en las lonjas de Aragón sino en los precedentes portugueses de la “Casa da Guiné e da 
Mina” y la “Casa da Índia”.1337  
Por otro lado, en la labor de esta institución, perfectamente regulada por los monarcas en 
su texto fundacional, convergen diversas funciones que, en sentido estricto, diferían de las asumidas 
en la sala de contratación de una contemporánea lonja aragonesa1338. En primer lugar porque, como 
en Burgos y Bilbao, esta casa de contratación tampoco disponía de salas o cámaras donde los 
mercaderes y “corredores de lonja” realizaran sus tratos y negociaciones, que se mantenían en las 
gradas del templo catedralicio1339. Pero, además, aquellas atribuciones de tribunal mercantil propias 
de un consulado tan sólo son ejercidas temporalmente entre 1511 y 1543, año en que finalmente se 
instaura en la ciudad un consulado propiamente dicho, integrado por sus oportunos prior y 
cónsules1340. 
                                                 
1336 En estas dependencias asistían un “presidente, fator, thesorero, contador, iuez, acessor, fiscal, relator, secretarios, 
escrivanos, alguaziles, porteros, alcayde de la carcel”; además de “vn piloto mayor, dos cosmografos y visitadores de las 
naos, co[n] mas vn catedrático de Astrologia y Cosmografia, que pertenece a la navegacion, vn receptor de las Averias, 
con su contador, y vn escrivano de las armas”. (MORGADO 1587, f. 55r.). El edificio de la Casa de Contratación de 
Sevilla disponía de un vano de acceso en arco, flanqueado por dos columnas y una cadena que limitaba el paso. En el 
interior, de acuerdo con una descripción de 1536, se abría primeramente “el patio grande de la casa con pila y auga de pie, 
labrada con azulejos y en ella un pilar con una copa todo de mármol y a un canto del patio hacia donde esta la capilla, un 
pozo con un brocal, todo de mármol y un arco grande de hierro, con una flor de lis encima”. En uno de los laterales del 
patio se alzaba “la sala donde se hace la Audiencia, que está toda pintada y en ella un retablo de nuestra Señora y a los 
lados estan pintados en el dicho retablo, San Juan y Santiago, y San Sebastián y San Telmo, y una reja de palo delante de la 
capilla, y una pila de agua bendita de barro vidriada, y una cruz grande, y en ella un crucifixo pintado”. (“Memoria de las 
casas, y aposentos, y edificios de la Contratación”, cit. por RUIZ DEL SOLAR Y OZURIAGA 1900, pp. 1-2). Cfr. 
también ALMAGRO 2007, pp. 181-228. 
1337 FONSECA 2003, pp. 33-46. 
1338 “Ordenamos y mandamos que en la ciudad de Sevilla se haga una Casa de Contratación para que en ella se recojan y 
estén al tiempo que fuere necesario todas las mercaderías e mantenimientos e todos los otros aparejos que fuesen 
menester para proveer todas las cosas necesarias para la contratación de las Indias, e para las otras islas o partes que Nos 
mandarémos, e para enviar allá todo lo que de ello convenga enviar, para en que reciban todas las mercaderías e todas las 
cosas que de ellas se enviaren a estos nuestros reinos, para que allí se venda de ello todo lo que se hubiere de vender, y 
contratar a otras partes donde fuere necesario; la cual dicha Casa mandamos que sea hecha de manera que haya en ella 
disposición para todo lo susodicho”. (SERRERA 2003, pp. 50). De acuerdo con este autor, la Casa de Contratación 
sevillana funcionaba como un organismo de control de todo lo referente al comercio indiano, inspeccionando, registrando 
y fiscalizando, “un híbrido de aduana y oficina comercial muy marcado por su carácter mercantil”. 
1339 En un primer momento se pensó utilizar como emplazamiento de la Casa de Contratación el edificio de las 
Atarazanas, situado en la zona del Arenal. (SERRERA 2003, pp. 51). Desde un punto de vista arquitectónico, las amplias 
naves de aquel edificio, lugar de ubicación de las pescaderías de la ciudad desde fines del siglo XV, habrían ofrecido un 
espacio más diáfano para esta institución y, en este sentido, más relacionado con la estructura que presentaba la fábrica 
gótica de las lonjas de Aragón. Sin embargo, resulta díficil aventurar si aquella localización habría trasladado el tradicional 
lugar de reunión de los mercaderes en las gradas de la catedral o si habría conllevado la construcción más temprana de un 
edificio o una sala para alojarlos. 
1340 A partir de esta última fecha, Casa de Contratación y Consulado atenderían diferentes pleitos relacionados con el 
comercio indiano, agudizándose así la en ocasiones confusa delimitación jurisdiccional de los tribunales mercantiles 




Esta doble funcionalidad, de lugar de reunión y negociación y de consulado, recaerá en la 
nueva lonja de mercaderes que se empieza a erigir a partir de 1583. Su construcción no suponía, sin 
embargo, la desaparición de la Casa de Contratación de las Indias, que mantenía las prerrogativas y 
funciones para las que había sido creada. Por tanto, se mantenía en Sevilla esta particular dualidad 
de edificios sin parangón ni en el resto de Castilla ni en la Corona de Aragón.  
Más allá del “monopolio” de estos mencionados organismos mercantiles que detentaban 
Burgos, Bilbao y Sevilla, otras ciudades castellanas ejercieron en la medida de lo posible una 
limitada actividad comercial. No obstante, sin el desarrollo de una burguesía y un comercio 
equiparables al de las principales ciudades aragonesas del siglo XV y sin la creación de instituciones 
similares a las que regulaban los tratos mercantiles en Burgos, Bilbao y Sevilla, resulta lógico que las 
lonjas entendidas como edificio independiente, “domicilio social de los mercaderes” según 
Lampérez, apenas tuvieran repercusión en la arquitectura castellana del siglo XVI1341.  
Sin embargo, ello no significa que se careciera en Castilla de una arquitectura de pórticos o 
galerías de sencillos soportales que, enlazando con la tradición primitiva de las “loggias” y el 
“palazzo comunale” bajomedieval, respondiera a lo que enunciaba Sebastián de Covarrubias: 
“cualquiera lugar cubierto en esta forma y para este ministerio se llama lonja”. En este sentido, los 
concejos municipales de algunas ciudades castellanas no renunciaron a promover la construcción de 
corredores y soportales, predominantemente en las plazas de mercado y próximos a las casas 
consistoriales, que cumplían una evidente función mercantil. Sin duda, habitualmente estos portales 
no se plantearon en Castilla como una arquitectura de uso exclusivo, destinada tan sólo a la reunión 
de mercaderes, especialmente porque se carecía de un entramado de comerciantes equiparable al de 
las ciudades aragonesas. Parece claro que aquellos soportales, además de acoger la labor de 
mercado, al menos favorecían también los tratos y negociaciones propios de mercaderes que 
concurrían en una sala de contratación. 
En 1527, tan sólo unos años después de haberse concluido en Alcaraz la fábrica de la 
“lonja de la plaça de la Santisima Trenidad junto al monasterio de Sennor Santo Domingo”, el 
concejo ordenaba iniciar la reparación y obra de los “portales de las carneçerias” en uno de los 
costados de la plaza de Abajo o mayor de la ciudad, “por que en la dicha plaça es el mayor exerçiçio 
de toda la gente del pueblo desta dicha çibdad y donde toda la gente se junta a entender en sus 
negoçios e faziendas” [fig. 202].1342 El espacio de aquella “lonja de el convento de nuestro padre 
Santo Domingo”, según era aún denominada por Fray Esteban Pérez de Pareja, al igual que los 
                                                 
1341 A comienzos del siglo XVII, Madrid carecía de un lugar concreto para alojar las reuniones de los mercaderes. En uno 
de sus memoriales dirigido al monarca Felipe III, el arbitrista Cristóbal Pérez de Herrera proponía “para más facilidad d[e] 
todo y aú[n] para buena policía y ornato desta villa” que en el mismo inmueble que alojaba las dependencias de la 
panadería “se hiziese[n] tres cosas d[e] mucha importa[n]cia”, siendo una de ellas “co[m]prar y derribar algu[n]as casas por 
la parte d[e] la calle Mayor, y en ellas (pudie[n]do ser) acomodar una lo[n]ja para los ho[m]bres d[e] negocios a costa d[e] 
los mismos, pues sería fácil sacarle entre ta[n]tos con brevedad caudal p[ar]a ello, hazie[n]do unas escaleras capaces y d[e] 
autoridad, q[u]e se remate[n] en alguna mesa gra[n]de, para ma[n]dar aq[ue]l quarto, hermosea[n]do y adorna[n]do esta 
fábrica por aquella parte como lo está por la plaza, ado[n]de ellos pueda[n] hazer lo q[ue] haze[n] en otras tales casas, prior 
y có[n]sules de Burgos, Sevilla y otras partes, y no estarían con tanta incomodidad y riesgo de la salud en mitad de la calle 
Mayor en todos tie[m]pos”. (PÉREZ DE HERRERA 1600, f. 14r.). 




restantes portales edificados en torno a la plaza, sin duda debieron ser empleados tanto en las 
funciones de mercado, como para acuerdos y transacciones de los comerciantes de Alcaraz. Sobre 
todo, teniendo en cuenta que la ciudad aún mantuvo durante el siglo XVI parte de aquella pujanza 
económica que había disfrutado en la Baja Edad Media a través de los talleres de su celebrada 
manufactura de alfombras1343. Concluida en 1519, aquella primitiva lonja no difería en su 
planteamiento funcional de otras obras similares erigidas anteriormente en la Corona de Aragón y 
tradicionalmente identificadas con esta labor como, por ejemplo, la lonja de Alcañiz1344.   
  En el camino de Murcia, a cuyo reino pertenecía en el siglo XVI, el municipio de Yeste 
disponía ya desde mediados de dicha centuria, según recogían las Relaciones topográficas de 1575, de 
“vna lonja en vna plaza muy buena junto con ella en lo alto vna sala donde se hazen los 
ayuntamjentos y Juntas de Ofiçiales de Conçejo y junto con esto vn alhoris de pan del deposito que 
de suso esta dicho”.1345 Esta “lonja” se correspondía, sin duda, con los soportales inferiores del 
edificio que, abiertos también a la plaza, cumplirían una labor de mercado y de acuerdos de 
comerciantes, dedicados especialmente en aquella región a la producción lanera1346.  
El empleo de un mismo inmueble para alojar al concejo municipal y cumplir funciones de 
comercio tampoco resultaba novedoso. Las mencionadas casas del “comune”, en el Medievo 
italiano, ya asumían esta doble finalidad que también arraiga en la Corona de Aragón1347. Por su 
parte, en Castilla también será frecuente en la obra de casas consistoriales durante el siglo XVI la 
unificación de varias funciones y equipamientos en un mismo inmueble. Alhóndigas, pósitos, 
carnicerías y pescaderías quedaban incorporadas en un mismo edificio junto con la cámara o sala 
del concejo. Por tanto, también los soportales que se abrían en la fachada de estos edificios 
permitían sobradamente acoger los, a menudo, limitados acuerdos y negocios de mercaderes que 
concurrieran en la plaza. 
 De forma excepcional algunos concejos municipales, debido a una mayor concurrencia de 
mercaderes y actividad comercial, promovieron la edificación de salas y corredores concebidos a 
                                                 
1343 PÉREZ DE PAREJA 1740, p. 93. Alcaraz gozaba además de una privilegiada localización geográfica como 
encrucijada de caminos, situada por un lado entre el interior de Castilla y las tierras de Murcia; y por otro, entre los 
territorios levantinos de la Corona de Aragón y el reino de Jaén.  
1344 Desde un punto de vista formal, aquella primera lonja de Alcaraz, reedificada en 1718, probablemente estuvo en su 
día formada por una serie de arquerías de lenguajes góticos, plenamente vigentes entonces, que enlazan con las formas y 
composición tanto del arco de acceso que aún se conserva bajo el pórtico, como del pináculo adosado al cuerpo bajo de la 
aledaña torre del reloj o del Tardón. (GARCÍA-SAÚCO BELÉNDEZ 2005, p. 40). 
1345 Relaciones topográficas de Murcia ... 1992, p. 383.  
1346 Yeste formaba parte de aquella compleja trama comercial cuyos ejes radicaban por un lado, en las ciudades de Murcia 
y Orihuela, y en los puertos de Cartagena y Alicante; y por otro lado en regiones interiores de los territorios castellanos, 
exportadoras de lana, seda, aceite y otros productos, como el reino de Jaén y las sierras de Yeste y Alcaraz, o los altiplanos 
de Yecla y Jumilla.  
1347 Para la vinculación entre lonja de contratación y casa de concejo en la Corona de Aragón véase también GRANDE 
GRANDE 2000, pp. 189-203; y VARELA BOTELLA 2000, pp. 175-188. La creación de portales inferiores, a menudo 
diáfanos y con apertura a la calle, integrados en la casa del concejo y empleados para transacciones comerciales, es 
considerado también como manifiestación en Aragón de una tipología de lonja abierta tradicionalmente negada. En este 
sentido, el camino abierto por Lampérez en 1922 respecto a la arquitectura de lonjas se ha manifestado plenamente 
vigente en la historiografía artística a la hora de definir estos edificios. Sin embargo, sin reducir la validez de algunos de 
sus juicios, parece necesario una revisión de ciertos tópicos historiográficos que, en cierta medida, ya planteó 
tangencialmente la Dra. Lomba Serrano en su tesis doctoral al cuestionar la acentuada presencia de lonjas cerradas en 




modo de lonja de contratación. Así sucedió en Granada cuando el concejo municipal decidió en 
1518 emprender la construcción de una lonja de mercaderes en la pequeña placeta que se extendía 
frente a las casas consistoriales, asentadas en la antigua madraza musulmana [fig. 203]. Su fábrica, 
colindante con el edificio de la Capilla Real, enfrentó a concejo municipal y cabildo eclesiástico 
durante el proceso de las obras, lo que influyó tanto en la modificación del trazado original como 
en la ocupación de sus dependencias. De planta rectangular y dos cuerpos en altura, la lonja trazada 
originalmente, cuya autoría se desnococe, ofrecía un diseño más diáfano con la apertura de 
soportales y corredores, en sintonía con los pórticos y “loggias”.  
Conforme avanzaban las obras, rematadas en el maestro Juan García de Pradas, el edificio 
progresivamente se fue alterando y haciendo más compacto, limitándose su acceso a través de una 
nueva portada labrada bajo uno de los arcos inferiores. Sus dos plantas quedaron igualmente 
disociadas en función de sus respectivos titulares, de forma que la lonja propiamente dicha, “que es 
a donde se hace el Jusgado de la governación con el teniente mayor y diputados, fieles y ejecutores”, 
se correspondía en la planta inferior con “una grande sala, con su tribunal con dos puertas, una a la 
plaçuela y otra a la calle de los escribanos, que se suben por gradas”. Por el contrario, de la planta 
noble, donde “carga un grande paseo con grande ventanaje arqueado, con un corredor de varuastes 
de piedra de que está toda la fábrica”, señalaba Henríquez de Jorquera, “sirbese deste paseo o 
mirador la capilla goçando el imbierno de los rayos del sol”.1348 
Ejecutada en buena obra de cantería, sin duda, tanto la ornamentación labrada de sus 
paramentos exteriores, que incluía emblemas y divisas de la Monarquía Hispánica, como la 
elaborada cubrición de sus dos naves interiores, de casetones “a lo antiguo” una y de armadura 
mudéjar la otra, contribuyeron a enfatizar la suntuosidad de una fábrica por lo demás sencilla, como 
correspondía al carácter funcional de estos edificios1349. 
Esta funcionalidad parecía presidir también la propuesta de edificación de una casa 
destinada a los “corredores de lonja” de Jerez de la Frontera en 1560. Estos corredores “que 
llama[n] de Lonja”, según describía Alonso de Morgado los correspondientes a Sevilla, cumplían la 
función de “concertar y avenir a los mercaderes naturales y estrangeros en qualesquiera tratos y 
ventas”.1350 En sentido estricto, su labor intermediaria abarcaba a todos los mercaderes, 
concertando entre compradores y vendedores sus acuerdos, oficio por el que percibían el llamado 
“corretaje”. En Jerez, estos corredores carecían de un edificio adecuado, a modo de sala de 
contratación, donde desarrollar su mediación en los negocios, a pesar de que las ordenanzas 
referentes a este oficio, aprobadas ese año de 1560, regulaban “que los dichos corredores por la 
dicha lonja tengan casa conosçida y señalada donde esten y residan los dichos corredores de lonja y 
acudan los mercaderes y contratantes”. Sin embargo, apenas unos días después de ser aprobado 
este reglamento, el concejo municipal de Jerez añadía algunos capítulos adicionales entre los que se 
                                                 
1348 HENRÍQUEZ DE JORQUERA 1934, t. I, pp. 76-77. 
1349 A pesar de que el enfrentamiento entre concejo y cabildo dilató el final de las obras, éstas parece que estaban ya 
concluyéndose en 1521. (LÓPEZ GUZMÁN 1987, pp. 525-532; y LEÓN COLOMA 1990, pp. 33-37 y 53-55). 




requería “que los dichos corredores dentro de dos años son obligados a fazer de fabricar e labrar el 
solar que de suso esta señalado para la lonja, de primero e segundo suelos con sus corredores 
delante a la plaza del Arenal”.1351  
Este singular espacio urbano de Jerez, que comienza en el siglo XVI a aglutinar los 
equipamientos municipales de abastecimiento público, se acaba convirtiendo en el principal centro 
mercantil y de celebraciones de la ciudad. Aquella plaza del Arenal, que era también “abitacion de 
los Corregidores, i Tenientes de su gobierno”, era elogiada por Martín de Roa en 1617 como una 
“de las mayores, mas capazes, i mas ermosas de todo el Reino ornada por todos lados de mucho 
numero de ventanas i miradores de agradable vista a los que pasean”. Lugar donde “se corren los 
toros”, además de “las can[n]as” y “los alardes i resen[n]as ordinarias de la gente de guerra”. Pero, 
sobre todo, espacio donde “celebra[n] cada an[n]o dos ferias, antiguo priuilegio de los Reyes q[ue] 
ganaron esta ciudad; la primera los diez primeros de abril: la segunda desde los quinze hasta veinte i 
cinco de Agosto: ambas de gran concurso de forasteros, fervor de tratos, variedad i copia de 
mercadurias, provecho comun de todos”.1352 Sin duda, aquel era el emplazamiento adecuado para 
erigir la lonja de contratación, asiento de los corredores de la ciudad1353.  
No obstante, a pesar de estos ejemplos que nos remiten a una casa de lonja propiamente 
dicha, coetáneamente en otras ciudades castellanas seguían prevaleciendo soluciones espaciales y 
arquitectónicas previamente utilizadas y de plena vigencia en Castilla durante el siglo XVI y aún a 
posteriori. Tras el incendio de 1561, se inicia un proceso de remodelación del centro urbano de 
Valladolid, que incluye la creación de una nueva plaza mayor y calles aledañas, trazadas por el 
maestro Francisco de Salamanca. Como parte de estas obras, en el sector de la ciudad que se 
extiende a camino entre la plaza mayor y la de la Fuente Dorada, se proyecta también otro espacio 
urbano de más reducidas dimensiones conocido como plaza de la Lonja, cuya reedificación se 
realiza entre 1572 y 1575, participando en la misma Juan de Salamanca, hijo del anterior. Este 
                                                 
1351 CARRASCO GONZÁLEZ 1996-1997, p. 83. Desconocemos si el edificio finalmente llegó a ejecutarse como 
ordenaba el concejo, pero parece evidente que este diseño de “corredores” o galerías delante de la plaza del Arenal 
enlazaba, sin duda, con aquel que originalmente se había proyectado para la lonja de Granada. 
1352 ROA 1617, ff. 47v.-49r. Carnicerías y pescaderías municipales, estas últimas trasladadas allí en 1566, se contaban 
también entre los equipamientos municipales asentados en la plaza del Arenal. (RALLÓN 1997, p. 158). 
1353 Cádiz adquirió desde el siglo XVI un creciente protagonismo en el ámbito comercial. Aunque no fue hasta el siglo 
XVIII cuando la Casa de Contratación de Sevilla se traslada a la bahía gaditana, desde 1535 funcionaba en la ciudad un 
juzgado formado por delegados hispalenses de la casa para el comercio indiano. Este organismo estaba destinado a 
controlar y regular el tráfico mercantil que ya en el siglo XVI comienza a detenerse en Cádiz, ante las dificultades que 
empiezan a experimentar los navíos castellanos para remontar el Guadalquivir hasta Sevilla. Sin duda, a consecuencia de 
este creciente auge comercial, en 1573 el monarca Felipe II fundó la “Correduría Mayor de Cádiz” para regular los usos y 
costumbres de los “corredores de lonja” de la ciudad. Desconocemos si estos oficiales llegaron a disponer de una sala o 
casa señalada para sus reuniones durante el siglo XVI, aunque de haber sido así sin duda debió verse afectada durante el 
asedio inglés de la ciudad en 1595. En cualquier caso, al igual que en Jerez, la plaza mayor o de la Corredera acogía el 
ordinario “concurso de la gente” y mercaderes que acudían a realizar sus transacciones comerciales. (HOROZCO 2000, 
pp. 201-202). Sea como fuere en los siglos precedentes, lo cierto es que aún a finales del siglo XVIII Ponz lamentaba la 
ausencia de un edificio de estas características en la ciudad, ponderando que “es cosa extraña que siendo Cádiz una ciudad 
tan Europea por su comercio, no tenga una Lonja o Bolsa donde juntarse los comerciantes, como las hay en las más de 
las ciudades de comercio de Holanda, Inglaterra, Francia, etc., siendo algunas de ellas muy inferiores a ésta. En la referida 
plaza de San Antonio hay un paraje, el cual se podía destinar a este objeto con poquísimo gasto”. (PONZ 1988, vol. 4, t. 




maestro, que asume la dirección de las obras tras la muerte de su padre en 1573, realizó un año más 
tarde un plano de esta zona de la Lonja, aún conservado [fig. 204].  
De acuerdo con dicha traza, esta plaza se concibió originalmente como un pequeño 
espacio, en comparación con la plaza mayor; regular, rodeado de soportales y de planta rectangular 
que, en cierta medida, no dejaba de ser un trasunto del espacio semiacotado que presentaba la Llana 
de Adentro en Burgos. Aquella plaza vallisoletana, al igual que el espacio abierto de las Llanas 
burgalesas, ejercía las funciones de una lonja de mercaderes, donde éstos acudían a cerrar sus 
negocios y acuerdos. Su ubicación colindante con la plaza mayor y el mercado y su alzado de 
soportales, suponían retomar para esta actividad comercial una solución tradicional y frecuente en 
las ciudades castellanas del siglo XVI1354. 
Al tiempo que se acometía la construcción de esta plaza de la Lonja en Valladolid, el 
monarca Felipe II aprobaba la mencionada edificación de la lonja sevillana, cuyas obras se inician 
en 1583. Sabemos, gracias al relato de Alonso de Morgado que, mientras “se va labrando a toda 
priessa” aquel nuevo edificio, las célebres gradas de la catedral aún servían de lonja, como antaño, 
“en qua[n]to se acaba esta otra”.1355 Ampliamente documentada y estudiada la fábrica de esta 
singular obra, sus trazas fueron realizadas por Juan de Herrera, y en su remate participaron entre 
otros los maestros Juan de Minjares y Alonso de Vandelvira [fig. 205].1356  
  Más allá de la simple valoración de este edificio en base a la configuración más abierta o 
cerrada de sus volúmenes, es preciso resaltar que la magnificencia y suntuosidad que, desde su 
trazado, se buscó transmitir en aquella nueva obra era equiparable a la que se pretendió a fines del 
siglo XV en la adornada fábrica de soportes helicoidales y cubierta de tracerías de la gran sala de 
contratación de la lonja valenciana; o en el volumen y riqueza ornamental de otra más coetánea 
construida en Zaragoza. Las dimensiones del edificio hispalense no sólo se correspondían con la 
grandeza y capacidad que se requería para juntar a todos los mercaderes y corredores de lonja que 
concurrían en las gradas de Sevilla, en número creciente debido al volumen y auge del comercio 
indiano; sino que también las volumetrías y lenguajes arquitectónicos empleados en su alzado 
necesariamente buscaban transmitir la autoridad y prestigio de una ciudad que se erigía en nuevo 
centro de este pujante emporio mercantil. Como sentenciaba Alonso de Morgado en su laudatoria 
                                                 
1354 REBOLLO MATÍAS 1989, pp. 277-287. Al hilo de su descripción de la plaza mayor, que elogia como “vno de los 
edificios mas costosos y ricos que tiene el Reyno de España”, González Dávila señalaba como “en su alrrededor” se 
erigían “muchas casas de mercaderes, y oficiales, que passan de quinientas, con mas de dos mil ve[n]tanas, sin terrados, y 
miradores”, dando cuenta de la concurrencia de comerciantes que asistían en la ciudad de Valladolid. (GONZÁLEZ 
DÁVILA 1645, pp. 602-603). A su paso por la ciudad, el viajero francés A. Jouvin describía también en 1672 aquel 
privilegiado centro urbano de Valladolid y el entorno de la plaza de la Fuente Dorada, de la que afirmaba “es la morada de 
varios ricos mercaderes, como en la calle de la Platería y en las otras dos que van a dar ante esa hermosa fuente, que 
vienen de la plaza Mayor”. (JOUVIN, A., El viaje de España y Portugal, cit. por GARCÍA MERCADAL 1959, t. II, p. 777). 
En Medina del Campo, según advertía el mencionado Juan López Ossorio, “los señores de negocios”, durante el verano, 
llevaban a cabo sus tratos “en la rua nueva, adonde se hacían los pagos; fresca calle, y de mucha estima, en la que los 
cambios sacaban sus bancos y libros, y se pasaban las partidas, en el límite de los pagos”. También era esta calle, por 
tanto, lugar que cumplía habitualmente las funciones de una lonja de mercaderes. (LÓPEZ OSSORIO 1903-1904, pp. 42-
43). 
1355 MORGADO 1587, f. 57r. 
1356 Además de otros trabajos, que citamos seguidamente, entre la extensa bibliografía que ha tratado sobre el edificio, cfr. 





crónica de la ciudad, aquella lonja “sera assi mismo despues de acabada, vno de los heroycos y 
famosos edificios de todo el Orbe”.1357 
 Lógicamente su arquitectura difería en planta y alzado de aquella que previamente había 
ofrecido esta tipología de equipamientos en la Corona de Aragón. La formación de Juan de 
Herrera, que incluía el conocimiento de los lenguajes y propuestas más innovadoras que en el 
ámbito de la arquitectura pública ofrecía la tratadística italiana contemporánea, debía 
necesariamente reflejarse en el diseño de su traza, al margen de consideraciones sobre las 
tradicionales soluciones formales de esta tipología de edificios1358. El modelo de lonja propuesto 
por Herrera, con galerías dispuestas en torno a un patio central, era una solución utilizada y 
plenamente vigente también en el trazado de otros equipamientos municipales en las dos últimas 
décadas del siglo XVI, como por ejemplo en las casas consistoriales de Lugo, diseñadas por Pedro 
de Artiaga1359.  
Por otra parte, el maestro Asensio de Maeda, que también recibió el encargo de realizar su 
propio diseño para la lonja, presentó una traza que igualmente introducía el patio como elemento 
central ordenador del espacio, aunque se distinguía notablemente en otras particularidades1360. En 
1598, a mitad de camino de unas obras que se prolongaron hasta casi mediados del siglo XVII, se 
comenzó a utilizar parte del edificio completado grabándose, en recuerdo de tal evento, una 
inscripción incorporada a la fachada1361. 
                                                 
1357 MORGADO 1587, f. 57r. 
1358 PÉREZ ESCOLANO 1991, pp. 83-100. En cierta medida, Juan de Herrera no hacía sino plasmar esta renovación de 
lenguajes y modelos con respecto a la lonja en la misma manera que Juan del Ribero Rada y Francisco del Castillo el 
Mozo estaban desarrollando contemporáneamente en sus respectivos trazados de las casas consistoriales de León y la 
cárcel y consistorio de Martos.  
1359 A su paso por la capital hispalense, en la segunda mitad del siglo XVII, A. Jouvin aludía precisamente a este tipo de 
diseño al describir la lonja. Afirmaba de aquella “Casa de las Indias y la Bolsa, que es un edificio grande, cuadrado, con un 
patio rodeado de galerías sostenidas por arcadas, donde se reúnen los mercaderes de la ciudad para hablar de sus 
negocios”. (JOUVIN, A., El viaje de España y Portugal, cit. por GARCÍA MERCADAL 1959, t. II, p. 817). 
1360 Entre otros aspectos, el proyecto de Maeda difería tanto en la planta del edificio, rectangular frente a la cuadrada de 
Herrera, como en el alzado del patio, formado por corredores y soportales abiertos y con un diseño de crucero que 
parecía reflejar cierta ascendencia con el correspondiente a la cercana Casa de Contratación. Además, en el alzado de sus 
fachadas exteriores discrepaba del sentido de unidad que parecía querer transmitir Herrera en su modelo. Maeda recurría a 
acentuar las fachadas menores de su edificio rectangular con la apertura de sendas portadas en una, y de soportales de 
arquerías en la otra. Solución ésta con larga tradición en las plazas de mercado castellanas. (PLEGUEZUELO 
HERNÁNDEZ 1990, pp. 15-41; MARÍN FIDALGO 1993, pp. 297-310). 
1361 Dicha lápida conmemorativa anunciaba: 
EL MUY CATOLICO, Y MUY ALTO, Y MUY PODEROSO REY D. FELIPE II. REY DE LAS ESPAÑAS,  
MANDO HACER ESTA LONJA A COSTA DE LA UNIVERSIDAD DE LOS MERCADERES, DE LA QUAL HIZO ADMINISTRADORES 
PERPETUOS AL PRIOR, Y CONSULES DE LA DICHA UNIVERSIDAD,  
COMENZOSE A NEGOCIAR EN ELLA 14 DIAS DEL MES DE AGOSTO DE 1598. 
Un par de siglos después, declaraba Ponz su admiración por un edificio que “por lo que respecta a la excelencia de la 
arquitectura, debía ocupar el primer lugar en estas narraciones hispalenses”. (PONZ 1988, vol. 3, t. IX, pp. 127-128). Por 
su parte, Rodrigo Caro, proporciona la descripción más contemporánea de un edificio que, como sabemos, se vería 
modificado sustancialmente en el interior tras su conversión en Archivo General de Indias en el siglo XVIII [fig. 206]: 
“De presente no esta acabada de edificar, pero lo que oy vemos es grandioso y fortissimo. Contiene todo el edificio por 
cada lado en quadro dozientos pies de a tercia; de modo que contiene todo el ambito ochocientos pies. La fachata [sic] 
por cada parte tiene tres puertas, y diez y nueve ventanas altas y baxas, que por todas son sete[n]ta y seis. La fabrica es de 
orde[n] tuscanico; la fachata por todos quatro lados no parece sino un edificio romano, muy parecido a los que Vitrubio 
descrive; y no dudo que el artifice los imito. Lo alto y lo baxo de bobedas de canteria y ladrillo que forman sobre pilastras 
tres repartimientos de passeos muy largos y un patio descubierto quadrado, con su fuente enmedio; aunque aora con el 
impedimento de la obra no parece lo que todo ello es. Al rededor de cada una de las pilastras ay escaveles de Caoba para 
sentarse y en las ve[n]tanas poyos aforrados de la misma madera. Por la parte de a fuera tiene sus gradas con sus passeos 




En el interior de aquellas lonjas los mercaderes realizaban sus negociaciones paseando, 
como afirmaba Sebastián de Covarrubias, o en unos poyos y tablas provistos también de escabeles 
o asientos, como refiere Caro, para mejor acomodo de los comerciantes y corredores. Esta sencillez 
de enseres y mobiliario que debió presidir el lugar de reunión de los mercaderes contrasta con el 
mayor ornato y adorno que ofrecerían las casas y cámaras de los consulados. Concebidas como sala 
de audiencia y juzgado, en su interior disponían sobre estrado de unas tribunas o “banco mayor de 
espaldar” para asiento del prior y los dos cónsules y una serie de bancos menores y escabeles, para 
acomodo de los que concurrían a juicio. A su vez, sus dependencias, que solían incluir algún 
calabozo, se podían adornar de tapicerías, lienzos, imágenes religiosas, mapas y cartas de 
navegación, escribanías, además de otros diversos objetos decorativos y suntuarios1362.  
Por último, al igual que sucedía en las casas consistoriales o en los pósitos, las ordenanzas 
de estos consulados, como las correspondientes al de Burgos en 1538, establecían “quel prior y 
cónsules […] sean obligados de tener e tengan en su poder el archivo de las escrituras de la dicha 
universidad por cuenta e ynventario y que tengan dos llaves, dos de los dichos señores que fueren 
Prior y Cónsules, para que no se puedan sacar escrituras, libros de quenta ni provisiones de sus 













                                                 
vara[n]das de hierro y la plaça rodeada de colunas de marmol de dos en dos, y cadenas de hierro, gra[n] parte della para 
que los cavallos y coches no ocupen el uso de aquel lugar y dexen libremente a los que alli estan tratando sus negocios, 
quando el sol o el agua no los obliga a recogerse al edificio de la Lonja”. (CARO 1634, ff. 60v.-61). Dilatado relato 
contemporáneo de aquella intervención dieciochesca lo proporciona Fermín Arana de Varflora en 1766. (ARANA DE 
VARFLORA 1766,  pp. 83-84). 
1362 Según Guiard y Larrauri, entre los bienes documentados que formaban parte del Consulado de Bilbao en 1597 se 
encontraban “cuatro tapices de boscaje de figuras, colgados en las paredes de la dha cámara; un mapamundi grande, 
guarnecido; un Crucifijo y a sus lados las imágenes de Nuestra Señora y San Juan, de bulto y dorados, con sus velos de 
tafetán y cubiertas de red; un retablo, de pincel, de la Pasión del Señor; […] una mesa grande con cubierta de paño verde, 
servida con escribanía de asiento, tijeras, campanilla, y dos sellos de cerrar las cartas mayores y menores”. (GUIARD Y 
LARRAURI 1913, t. I, p. 238). 
1363 Ordenanzas del Consulado de Burgos … 1905, pp. 198-199. Un archivo o simple arca para custodia de documentación 
debía formar parte también de las lonjas y salas de contratación. Cuando en 1560, el concejo municipal de Jerez de la 
Frontera ordenaba la creación de una “casa conosçida” o lonja para las reuniones, disponía también “que los dichos 
corredores tengan lybro de sus cuentas e repartimientos, y un arca con tres llaves, donde se recojan y esten los dineros 

































































































VI. LA RED DE  




































































“La abundancia de la agua es una de las cosas más necessarias para las 
ciudades y pueblos, de quantas son menester en la República: y assí Platón en sus 
leyes encomendó a los ediles que procurassen traer copiosas y claríssimas fuentes, 
que no sólo sirvan a los vezinos, pero que juntamente adornen la ciudad. Lo 
mismo advirtió Aristóteles, diziendo, que el primer cuydado del governador es que 
aya gran copia de agua en el pueblo; [...] y assí deve nuestro Corregidor cuidar 
mucho que en su ciudad aya copia de aguas, haziendo para ellas lustrosas y 
hermosas fuentes, y en diversas partes albercas para los ganados y lavaderos de 
paños, porque no sólo sirven para la bevida dellos, y para el uso y limpieza 
cotidiana y familiar, pero también para extinguir los incendios que suceden en los 
pueblos. [...] Desta consideración es adereçar los conductos y corrientes de las 
aguas, y visitarlo el Corregidor por su persona”.1364 
 













                                                 




Castillo de Bovadilla reiteraba con precisión y claridad los principales cuidados que en esta 
materia del abastecimiento de aguas debía mostrar todo buen gobernante con respecto a una ciudad 
castellana del siglo XVI. En primer lugar era ineludible garantizar la abundancia de agua para el 
abastecimiento urbano. La captación de los recursos y manantiales acuíferos constituía el primer 
eslabón de este repertorio de fábricas hidráulicas que desembocaba en la erección de “lustrosas y 
hermosas fuentes”, además de “albercas para los ganados y lavaderos de paños”, entre otras 
arquitecturas que distribuían, en su fase final, el agua para el consumo e higiene pública. La obra de 
fuentes y pilares representaba la feliz consecución de aquel arduo recorrido del agua y en su fábrica 
y emplazamiento urbano prevalecieron tanto la necesaria utilidad y funcionalidad de estos 
equipamientos municipales, como el embellecimiento y ornato que proporcionaban a la ciudad, 
regenerando y cualificando aquellos espacios públicos donde se erigían. 
Entre los dos extremos de este sistema de abastecimiento mediaba un laborioso proceso de 
conducción y canalización, registro y acopio del agua en el que se reflejarían, a la par, el 
conocimiento heredado de la ingeniería hidráulica antigua y medieval, y las innovaciones propias del 
Renacimiento. El resurgir de la fábrica de acueductos como solución eficaz para conducir el agua de 
forma rápida y recta a través de orografías adversas, y la creación de otros “ingenios” hidráulicos 
que desafiaran los a menudo insalvables desniveles del terreno, ejemplifican un singular período de 
profundas transformaciones y avances tanto desde el punto de vista teórico como en la práctica de 
la ingeniería y arquitectura dedicada al abastecimiento. 
Aunque muchos de aquellos singulares acueductos se mantuvieron en uso hasta avanzado 
el siglo XIX, para otras fábricas e “ingenios” la fortuna fue adversa apenas transcurridas algunas 
décadas desde su construcción. Bien por puntuales deficiencias de la obra o bien por la reiterada 
dejadez en la conservación de los conductos del agua, la adecuada reparación se posponía mediante 
soluciones temporales ocasionando, a menudo, su ruina y abandono total. El desdichado destino 
del célebre “Artificio” de Juanelo Turriano en Toledo fue compartido, entre otros, por los “Arcos” 
de Alcaraz, cuyo paulatino deterioro se inició ya en el mismo siglo XVI. De este magnífico 
acueducto, lamentaba Fray Esteban Pérez de Pareja que, habiendo visto sus dos órdenes de arcos 
en pie, “ya quasi todos se cayeron, o por mejor dezir, los derribaron; y solo ha quedado un 
conducto que trae a la Ciudad muy escasa porcion de agua, y esta falta muchas vezes. Con que hasta 







                                                 




6. 1. “EL PRIMER CUYDADO DEL GOVERNADOR ES QUE AYA GRAN COPIA DE 
AGUA EN EL PUEBLO”: DE LA RED DE ABASTECIMIENTO Y SU UTILIDAD. 
 
“Aunque este elemento del agua es tan comu[n] merece particular 
estimacion por lo mucho que se siente su falta quando y donde no la ay, por lo 
mismo no se haze la estimacio[n] de los otros tres eleme[n]tos ayre, fuego, y tierra 
y diga el menos considerado si nos faltase quanto lo debriamos sentir. Assi que esta 
poca estimacio[n] procede de la ignorancia, q[ue] no conoce el bien por tenerle, y 
para abrirnos los ojos del alma suele Dios castigarnos co[n] secas tan notables 
como las historias quentan, y por nuestros pecados emos visto estos años passados 
falta[n]donos la del cielo. Aunque como Dios Padre, y señor nuestro no castiga sin 
acordarse de su misericordia la vso con nosotros grande dexa[n]donos el agua que 
comunica por los mana[n]tiales, y venas de la tierra en vnas co[n] mas copia y 
bo[n]dad que en otras. Porque nuestra patria, deue dalle muy particulares gracias 
pues co[n] los rios, y fue[n]tes caudales desta Prouincia se suple mucho en la falta 
de las plubias celestiales”.1366 
 
 Este agudo relato que el cronista Bartolomé Ximénez Patón proporciona con respecto a 
los recursos hidrográficos y la situación de carestía que había padecido el reino de Jaén, ilustra a la 
perfección el problema del abastecimiento de agua en la Edad Moderna. Se lamentaba el cronista 
jienense de la precariedad que devenía de la poca estimación que, a su juicio, se hacía de recurso tan 
necesario para las poblaciones, y la situación de desamparo que sequías recientes habían causado. A 
pesar de ello este autor elogiaba la abundancia de manantiales y aguas que enriquecían la provincia y 
de las que se abastecía a las ciudades, siempre ávidas de este recurso natural.  
Proporcionar agua en abundancia para el consumo de las poblaciones y para la salubridad 
pública fue una de las más reiteradas preocupaciones para los concejos municipales del siglo XVI. 
Su desabastecimiento, bien fuera por incidencia de las temidas sequías o bien por la escasez de 
manantiales naturales que surtieran de este elemento a las ciudades cercanas, causaba graves 
trastornos a las poblaciones. Los efectos se hacían sentir, al margen de las evidentes consecuencias 
para las economías agrarias, en el consumo diario y en la limpieza e higiene de las ciudades.  
Abastecer de agua a las poblaciones no podía tan sólo depender de las precipitaciones, cuya 
escasez en determinados períodos del siglo XVI causó las mencionadas sequías que con frecuencia 
incidieron de forma negativa en la economía y en la alimentación. Ante esta precariedad la solución 
más eficaz, como advierte Ximénez Patón, pasaba por una mayor estimación de este bien tan 
escaso y el recurso a los manantiales y acuíferos que recorrían “las venas de la tierra”. La 
disminución en el agua de las precipitaciones podía afectar el regular riego y cultivo de los campos, 
                                                 





pero el abastecimiento y saneamiento de las ciudades debía proveerse por medio de los acuíferos, 
ríos y fuentes naturales. La labor de los gobernantes y concejos municipales, llegados a este punto, 
era garantizar esa “gran copia de agua” en las poblaciones, canalizando las conducciones hasta las 
fuentes públicas ubicadas en los espacios urbanos, predominantemente en las plazas y centros de 
las ciudades, o en las puertas de acceso a los municipios.  
El agotamiento de los manantiales y acuíferos desde los que se proveían fuentes y pilares 
era también razón suficiente para emprender la ejecución de nuevas prospecciones y canalizaciones 
que, desde un nuevo emplazamiento, trasladaran el agua hasta la ciudad. Cuando se inicia en 
Oviedo, en 1568, el extenso proceso que finalmente conllevaría a la canalización de la fuente de 
Fitoria, el concejo municipal señalaba en este sentido “la mucha necesidad que esta ciudad y su 
republica padecen por no aber en ella ninguna fuente de agua por aberse agotado y perdido la 
fuente de la granda de anille que solia correr en las fuentes que estan en la plaza desta ciudad y 
canno de cimadebilla della y al presente no aber ninguna cantidad de agua en las dichas fuentes”.1367 
El panorama que ofrecía la red de provisión del agua en Castilla a comienzos del siglo XVI 
adolecía de un desabastecimiento manifiesto. Numerosos municipios a menudo contaban tan sólo 
con una sola fuente o pilar utilizado de antiguo para servicio de la población. La situación de las 
ciudades castellanas se correspondía con frecuencia a aquella descrita por Ponz con respecto a 
Trujillo, de la que señalaba como “entre la alhóndiga y el convento de padres Dominicos media una 
plaza, donde está la única fuente que hay en la ciudad, cuya agua, según me informaron y tengo 
dicho a usted, viene de la alberca de la villa”.1368  
En Llerena, a finales del siglo XVI, la población tan sólo disponía de la fuente Pellejera, 
insuficiente para el abastecimiento de agua por, se señalaba entonces, “la mucha neçesydad que esta 
villa tiene de que en la plaza pública de ella se haga una fuente de agua para su proveymiento”. 
Desde tal afirmación del concejo, a finales del siglo XVI, las obras se prolongaron más de tres 
décadas hasta su consecución en 1619, cuando se daba por concluida la nueva fábrica, ejecutada por 
el cantero Bartolomé González Montiel según diseño del célebre pintor extremeño Francisco de 
Zurbarán1369. 
Esta insuficiencia se agravaba cuando aquellas obras dejaban de proporcionar el caudal 
necesario, bien por el mencionado agotamiento de los acuíferos o bien por el deterioro de sus 
obsoletas infraestructuras y canalizaciones. Esta inoperancia causaba estragos en la población, a 
menudo en pleno auge demográfico, y era también una de las razones de los concejos municipales 
para iniciar la proyección de nuevas fábricas hidráulicas. En 1537 el concejo municipal de 
Pontevedra solicitaba al monarca la licencia oportuna y una sisa sobre las provisiones para poder 
acometer una ambiciosa obra de reparación de la antigua traída de agua de los franciscanos. Las 
                                                 
1367 Archivo Municipal de Oviedo, Libro viejo de Fitoria (1568-1600), f. 894v., cit. por FERNÁNDEZ ÁLVAREZ 1996, 
p. 25. 
1368 PONZ 1988, vol. 2, t. VII, p. 453. 





deficiencias que ofrecía el sistema de abastecimiento de la ciudad, la insuficiencia de sus manantiales 
y el crecimiento demográfico aconsejaban al concejo reconstruir con urgencia esta canalización, 
además de erigir dos fuentes, la de la Ferrería y la de Santo Domingo1370. 
Por su parte, aunque a mediados del siglo XVI se habla de la existencia en la ciudad de 
diversas fuentes, la mayoría de origen medieval, el problema de abastecimiento de agua en Santiago 
de Compostela no estaba ni mucho menos resuelto. El grave deterioro que presentaba la 
canalización de fuentes como la de San Miguel, la fuente Sequelo, o la de la plaza del Campo, 
“fuente mas principal que esta el mas en medio de la dicha çiudad”, aconsejaban inmediatas 
reparaciones y nuevas obras que garantizaran la provisión de agua a la población compostelana1371. 
El mencionado crecimiento urbano y aumento demográfico de las ciudades generó también 
nuevas áreas de expansión extramuros de los núcleos primitivos. Estos arrabales requerían también 
de infraestructuras municipales de abastecimiento. El núcleo primitivo de Sanlúcar de Barrameda 
quedaba bien definido en la zona más elevada de la urbe, donde se asentaban el poder municipal y 
religioso, y donde se erigieron las casas consistoriales, el pósito y alhóndiga, y la cárcel pública.  
Sin embargo, desde inicios del Quinientos, el barrio bajo de Sanlúcar, originado como 
arrabal en la zona de la Ribera o de la Mar, fue atrayendo la actividad mercantil de la ciudad, 
estableciéndose en este área numerosos comercios y desplazándose a su entorno los equipamientos 
de las pescaderías y carnicerías municipales. Tanto la actividad de mercado desarrollada como la 
población asentada, cada vez más numerosa, requerían de la introducción de nuevas 
infraestructuras y redes de agua, para el abastecimiento y para la higiene de estos comercios. De esta 
forma, y aunque el concejo municipal ya había canalizado el agua hasta la llamada Fuente Vieja, en 
la entrada de la ciudad, se aprovechó el caudal proporcionado por el Pozo Amarguillo de la ciudad 
para su canalización hasta el barrio bajo, erigiéndose en 1534 la Fuente Santa o de la Ribera1372.  
En aquellas ciudades donde la orografía dificultaba aún más la conducción del agua, la 
provisión de la misma fue labor desarrollada de antiguo por el aguador o “açacan” A pesar de que 
las mejoras técnicas introducidas en el siglo XVI con respecto a la ingeniería hidráulica supusieron 
una relativa amenaza para este oficio, lo cierto es que el acarreo del agua al interior de los núcleos 
urbanos se mantuvo como profesión hasta el siglo XIX, sobre todo en aquellas ciudades cuyo 
generalizado abastecimiento público resultaba dificultoso, caso de Toledo.  
Similar problemática de ubicación geográfica presentaban, por ejemplo, los municipios de 
Sanlúcar de Barrameda y Alcaraz. En esta última ciudad, Pérez de Pareja apuntaba las dificultades 
que ofrecía la ubicación de su centro urbano, al afirmar que “conociendo los Cavalleros, Corregidor 
y Regidores de Alcaraz que conservandose la principal vezindad en el Castillo, pues en la Plaza de 
arriba estava todo el comercio, donde se mantenia la Casa de el Corregimiento, Carcel, Carniceria, y 
                                                 
1370 FILGUEIRA VALVERDE 1933-1934, pp. 127-145; FORTES BOUZÁN 1993, pp. 349-355; y GOY DIZ 2000, pp. 
720-721. 
1371 Archivo Municipal de Santiago, Reales Provisiones y otros documentos, leg. de “Ejecutorias”, siglo XIII-XVI, Real 
provisión de Carlos I, 22 septiembre 1541, ff. 31-41, cit. por RODRÍGUEZ GONZÁLEZ 1970, pp. 276-278.  




las casas de los Cavalleros mas principales de la Ciudad, necessitavan de una fuente, por no bastar 
para el mucho gentio las cisternas y argibes que avia en el Castillo; y evitar la molestia diaria de 
baxar a el Rio por el agua”.1373  
Aunque las ciudades se hallaran ya dotadas de algunas fuentes y obras de canalización, lo 
habitual es que éstas resultaran insuficientes para el abastecimiento, por lo que no acababa de 
desecharse la labor imprescindible de los aguadores. El inconveniente añadido a esta falta de 
conducciones y fábricas hidráulicas lo representaban los precios excesivos, en ocasiones abusivos, 
con que se gravaba la venta del agua.  
Al definir al azacán, “el que trae o administra el agua”, Sebastián de Covarrubias incidía en 
el origen “arábigo” de este término, “usado en la ciudad de Toledo”, y en la prosperidad que 
parecían disfrutar aquellos que detentaban dicho oficio en este municipio castellano. Afirmaba el 
ilustre lexicógrafo, a continuación, como en Toledo “comúnmente los aguadores son «gavachos» y 
se hacen muy ricos con un sólo jumento o dos por estar la ciudad en alto y no haber fuentes”, por 
lo que “es necesario subirlo del río así para beber de ordinario como para henchir los aljibes”.1374 
Luis Vélez de Guevara mencionaba también, con cierta sorna, la labor de estos azacanes en la Corte 
cuando, describiendo la ciudad a través del vuelo de su Diablo Cojuelo, señalaba “la Puerta del Sol y 
la plaza de armas de la mejor fruta que hay en Madrid. Aquella bellísima fuente de lapislázuli y 
alabastro es la del Buen Suceso, adonde, como en pleito de acreedores, están los aguadores galleros 
y coritos gozando de sus antelaciones para llenar de agua los cántaros”.1375 
En este sentido, los regidores incluyeron en las ordenanzas municipales algunos capítulos 
relativos a la profesión de aguador. Se regulaba, por un lado, el ejercicio de esta actividad sometida 
a los acuerdos del concejo; y, por otro lado, se designaba a unos oficiales municipales, a menudo los 
fieles ejecutores, para controlar directamente la labor de los aguadores. Se inspeccionaban 
expresamente los cántaros y vasijas empleadas para el acarreo del agua, que debían responder al 
volumen acordado para transporte y por ello se controlaba previamente su elaboración en los 
talleres de los alfareros. Pero también se vigilaba con atención el precio estipulado para su venta1376. 
                                                 
1373 PÉREZ DE PAREJA 1740, pp. 89-93. 
1374 COVARRUBIAS OROZCO 1611, f. 7r. En la Edad Moderna, fue aquella una labor a menudo desempeñada por 
moriscos y ciudadanos de origen francés, como afirma Covarrubias. Por otro lado, mujeres y mozos eran frecuentemente 
los que se proveían de agua en las fuentes para uso particular de las casas.  
1375 VÉLEZ DE GUEVARA 2001, p. 158. A comienzos del siglo XVII, durante su estancia en Valladolid, Bartolomé 
Pinheiro da Veiga hacía también referencia a estos particulares personajes que abastecían la ciudad: “Otro mimo de esta 
tierra es el agua, que es excelente, y vanla vendiendo por las calles de la ciudad en hermosísimos vidrios con su 
correspondiente arenga o llamamiento de este tenor: «¡Ea, galanes! La de Argales. ¡Regalo de tripas! ¡Comer y beber por 
dos maravedís! Y ved ahí cómo se resuelve el enigma sobre seis conciertos de hierba dulce»”. (PINHEIRO DA VEIGA, 
Bartolomé, La Corte de Felipe III, Pincigraphia o Descripción e Historia natural y moral de Valladolid, cit. por GARCÍA 
MERCADAL 1959, t. II, p. 138). 
1376 “Los muy ilustres corregidor y Toledo, y los señores fieles executores en su nombre por comission de la ciudad. 
Quiriendo remediar y proueer la desorden que los alfahareros tienen, y como guardan mal lo que les está mandado otras 
vezes por la ciudad. Y porque no puedan dezir que son nueuamente avisados, se les manda que de aqui adelante ningun 
alfaharero en su alfahar, ni tienda de la sal, ni otras casas ni tiendas a donde se venden cantaros, no los puedan hacer ni 
vender; ni tener; de menos cabida de cinco azumbres y un cuartito y que los cantaros ansimismo sean marcados, con la 
marca que por mandado de la ciudad al presente se le ha dado a cada vno”. Regulación que era aplicable “a todos los 
azacanes que echaren y vendieren agua en esta ciudad”, a quienes el concejo mandaba también “que desde primero dia de 
Mayo que viene, deste presente año [de 1563], traygan cantaros de la dicha medida de cinco azumbres y un quartillo, y que 




Al mismo tiempo, se obligaba a los aguadores a mantener siempre disponible para 
provisión personal de los ciudadanos al menos un caño de la fuente pública, sobre todo cuando 
sólo se disponía de una en todo el municipio. Se reglamenta igualmente la manera de proceder en la 
venta diaria, de forma pública y reconocible para evitar fraudes y engaños, en la línea de lo 
acordado por el concejo municipal de San Clemente, donde los regidores “mandaron que de oy en 
adelante los aguadores no pregonen el agua dulçe por las calles como suelen, syno que traygan en 
los pollinos unos çençerros e puedan llegar a las casas e dezir: “queréis agua”; e que de otra manera 
no la vendan pregonándola, so pena que por cada vez que la pregonaren se les quyebren los 
cántaros”.1377 
Aunque desde finales del siglo XV, por iniciativa de los Reyes Católicos, se acometen 
algunas obras significativas de canalización del agua hacia las ciudades castellanas, la mayoría de 
aquellas intervenciones y las realizadas durante la primera mitad del siglo XVI fueron puntuales y 
limitadas1378. Estas actuaciones no respondían aún a la profunda transformación que requerían los 
municipios en este tema, tanto por la envergadura de los proyectos como por su extensión y uso 
generalizado en Castilla, o por el volumen de población que se beneficiaba de tal abastecimiento. 
Por un lado, aquellas nuevas conducciones de agua estaban destinadas particularmente a satisfacer 
la demanda de determinadas residencias reales, como en Sevilla o en Granada. Por otro lado, tan 
sólo algunas de las grandes ciudades castellanas acometieron algunas incipientes obras de cierta 
envergadura, comos los trazados que se realizan del “viaje de aguas” de la fuente de las Marinas en 
Valladolid o los trabajos para erigir un primer acueducto en Alcaraz que, sin embargo, no llegaron a 
solventar el problema de abastecimiento. 
En Oviedo, se tiene noticia desde finales del siglo XV del interés de la ciudad por utilizar 
los manantiales que fluían del cercano Naranco; sin embargo, no es hasta la segunda mitad del siglo 
XVI cuando se presentan proyectos serios para su canalización y conducción al municipio, 
señalándose entonces como “esa dicha ciudad era muy falta de agua y fuentes de bever y en tanta 
manera que dos fuentes que avia en ella la una en la plaza y la otra dentro de la ciudad lo mas 
tiempo del anno estavan casi sin agua”.1379  
                                                 
conforme a las ordenanzas desta ciudad, y mas les sean quebrados los cantaros que ansi truxeren sin marca y medida”. 
(Ordenanzas para el buen régimen y gobierno de […] Toledo … 1858, pp. 40-41). Por otro lado, las ordenanzas de Marchena, 
recopiladas en 1528, regulaban también “que todos los açacanes que oy son e fueren de aqui adelante en esta villa, que 
echaren agua para vender de la fuente de la Plaça del arrabal, no sean osados de llevar ni lleven por cada vna carga de agua 
más de vn maravedí en toda la villa e sus arrabales, lexos o çerca”. (BORRERO FERNÁNDEZ y GARCÍA 
FERNÁNDEZ 2001, p. 103).  
1377 Archivo Municipal de San Clemente, Acuerdo de 1550, leg. 6, p. 108, cit. por TORRENTE PÉREZ 1975, t. II, p. 
173. 
1378 Una de las grandes obras hidráulicas proyectadas en la primera mitad del siglo XVI, durante el reinado del emperador 
Carlos V, corresponde a la creación del Canal Imperial de Aragón. Sin embargo, aquella magna empresa que la ciudad de 
Zaragoza solicitaba al emperador estaba destinada, a modo de gran acequia, para el riego de las tierras aragonesas, cuyas 
cosechas se veían afectadas por la falta de precipitaciones. Similar preocupación se suscitó en la Tierra de Campos, 
trasladada al emperador en las cortes celebradas en Valladolid en 1548. La solución planteada entonces fue proyectar 
también una acequia similar a la aragonesa, el Canal de Castilla, cuyas primeras obras no pasaron de meros trabajos 
puntuales a partir de 1550, abandonados y retomados ya en el siglo XVIII. (ALZOLA Y MINONDO 1979, pp. 135-139). 
1379 Archivo Municipal de Oviedo, Libro viejo de Fitoria (1568-1600), f. 2, cit. por FERNÁNDEZ ÁLVAREZ 1996, p. 
15. En Avilés, no es hasta 1573 cuando se plantea una nueva traída de agua del manantial o “fuente de alvarparaiso”, 




En Ronda, desde 1526 se plantea la idea de erigir un acueducto que solventara los 
acuciantes problemas de desabastecimiento que padecía especialmente el arrabal del Mercadillo; sin 
embargo, tres décadas más tarde aún no se había iniciado su obra1380.  
En la segunda mitad del siglo XVI todo el campo de la ingeniería pública, y la hidráulica en 
particular, cobra un auge y alcance sin precedentes desde la Antigüedad y los trabajos de 
conducción del agua se generalizan por toda la geografía castellana a la par que la construcción de 
otras infraestructuras y equipamientos municipales. Por lo general, los proyectos y fábricas 
hidráulicas costeados entonces por los concejos municipales resultan más ambiciosos e inciden, al 
menos en teoría, en la voluntad de responder de forma más precisa a una creciente demanda de 
suministro de toda la población de una ciudad. La proyección de una traída de aguas más eficaz y 
funcional, la creación de canalizaciones más resistentes y con capacidad para mayor volumen de 
caudal, o el aprovechamiento de nuevos y mayor número de manantiales coincide con un 
crecimiento demográfico y la extensión de los municipios.  
A su vez, durante este período asistimos a un renacimiento de la ingeniería, en consonancia 
con el empleo de nuevos avances mecánicos y técnicos y la aparición de una generación de 
maestros mejor cualificados y experimentados. Todo ello es consecuencia de un redescubrimiento 
de los tratados y fuentes clásicas, que nuevamente son materia de investigación y estudio; 
combinado además con una experimentación científica y práctica más precisa que determinará la 
creación de nuevos “ingenios” mecánicos y la aparición de renovados y logrados tratados y 
manuscritos versados en estos temas ingenieriles. En este sentido, es singular el auge que alcanza 
particularmente el campo de la ingeniería hidráulica, en respuesta a los problemas de abastecimiento 
de agua de las ciudades y la creciente demanda de infraestructuras y fábricas que garantizaran ese 
aprovisionamiento.  
El conocimiento más exhaustivo de la tradición clásica con especial énfasis en el estudio de 
los tratados De Architectura de Vitrubio y De Aquaeductu Urbis Romae de Frontino; y, por otro lado, el 
magisterio que ejercieron igualmente los escritos más recientes de maestros del Renacimiento 
italiano como Alberti, Serlio o Palladio, repercutieron en la formación de los arquitectos e 
ingenieros castellanos1381. En este singular contexto de experimentación surge la aportación del más 
célebre de los teóricos españoles en materia de ingeniería hidráulica. Los veintiún libros de los ingenios y 
de las máquinas, atribuidos al aragonés Pedro Juan de Lastanosa, pasa por ser el compendio más 
completo y autorizado del Renacimiento español en esta materia. Compuesto en la segunda mitad 
del siglo XVI, este manuscrito indaga con precisión, a través de sus cinco volúmenes, en diversas 
                                                 
de unos nuevos pilares y fuentes, entre ellas la de la plaza. (Archivo Municpal de Avilés, Libro de Acuerdos, 1573-1577, f. 
8, 1 abril 1573, cit. por PASTOR CRIADO 1987, p. 104). 
1380 MIRÓ y CAMACHO 1994, pp. 109-110. 
1381 Aún mantienen su vigencia, como estudios más autorizados y completos sobre el tema de la ingeniería y fábricas 
hidráulicas, los trabajos de Ignacio González Tascón y Nicolás García Tapia. (Cfr. GONZÁLEZ TASCÓN 1987, pp. 13 
y ss.; GARCÍA TAPIA 1989; y GARCÍA TAPIA 1990, pp. 69 y ss.). La primera edición castellana de la obra de Vitrubio 
fue realizada por Miguel de Urrea y publicada en Alcalá de Henares en 1582. De la obra de Sextus Iulius Frontinus existe 




soluciones y propuestas que se ofrecían para solventar los temas de conducción y distribución del 
agua.  
En la misma línea se han incluido tradicionalmente otras dos obras significativas para el 
tema de la ingeniería hidráulica. En primer lugar, la aportación puntual en algunas cuestiones que 
realiza Cristóbal de Rojas en su Teoría y práctica de fortificación, publicado en Madrid en 1598; y, por 
otro lado, el Libro de instrumentos nueuos de Geometria, de Andrés García de Céspedes, publicado en la 
misma ciudad unos años más tarde, a comienzos del siglo XVII, y en el que recoge igualmente su 
experiencia previa en el campo de la conducción del agua1382. 
En la práctica, el papel de vanguardia es asumido de nuevo por la Monarquía, bajo cuyo 
patronazgo se produce la llegada de hábiles maestros extranjeros en el campo de la fontanería e 
ingeniería hidráulica, sobre todo italianos, para participar en las grandes empresas edilicias de Felipe 
II, que suponían un dominio y control de la naturaleza y el territorio1383. Junto con el magisterio de 
estos maestros y la mencionada formación intelectual, que algunos afortunados profundizan con 
estancias puntuales en la península italiana, las obras hidráulicas patrocinadas por el monarca en sus 
residencias reales no sólo se convierten en modelo y referencia autorizada sino también en 
laboratorio de investigación y aprendizaje de numerosos arquitectos, ingenieros y fontaneros 
españoles1384.  
En este sentido, Juan de Herrera representa la figura paradigmática del arquitecto e 
ingeniero renacentista castellano, formado en la investigación de los tratados, lenguajes y fuentes 
teóricas clásicas y en la experiencia práctica como discípulo de Juan Baustista de Toledo; y maestro 
en la aplicación de estos conocimientos técnicos en el campo de las infraestructuras públicas. Sus 
intervenciones en materia hidráulica atendieron tanto a las demandas reales, lo que correspondía a 
su cargo de maestro de obras de la Corte, como a los compromisos con regimientos y concejos 
municipales. En este campo fue relevante su participación en las obras de traída de las aguas a 
Valladolid, tanto por su iniciativa para solventar un reiterado problema de abastecimiento de la 
ciudad, como por la repercusión que tuvo en la proyección de similares infraestructuras hidráulicas 
en otros municipios castellanos1385.  
                                                 
1382 El manuscrito original de Los veintiún libros de los ingenios y de las máquinas se custodia en la Biblioteca Nacional, Madrid: 
sig. Ms. 3372-Ms. 3376 (ed. facs. de José A. García Diego, Madrid, 1996).  Para el estudio de este autor y su obra, entre 
otros trabajos, cfr. GARCÍA TAPIA 1984, pp. 434-439; ALVAR EZQUERRA y BOUZA ÁLVAREZ 1983, pp. 101-
178; y GARCÍA TAPIA 2004, pp. 51 y ss. Además de estos tratados de Lastanosa, Rojas y García de Céspedes, se ha 
añadido la singularidad de un manuscrito de más reciente descubrimiento, obra de un vecino de Medina del Campo. 
Escrito en el último cuarto del siglo XVI por Francisco Lobato, este códice supone un manual más sobre la experiencia 
del autor en la fábrica de máquinas, molinos y otros ingenios hidráulicos. (GARCÍA TAPIA 1990, pp. 69 y ss.). 
1383 A finales del siglo XV, la notable experiencia que albergaban los maestros hispanomusulmanes y moriscos les 
convertía en hábiles y reputados ingenieros hidráulicos, siendo habitualmente requerido su servicio para los trabajos de 
conducción de agua. En Valladolid, por ejemplo, se solicitaba en 1494 la participación del “maestre Yuça ynjeniero” para 
las primeras obras del “viaje” de agua desde la huerta de las Marinas hasta la puera del Campo. (GARCÍA TAPIA 1990, 
pp. 325-326). 
1384 Entre el nutrido elenco de maestros italianos que acudieron a la Península para trabajar en diversas obras hidráulicas 
sobresalieron tanto el célebre Juanelo Turriano, como sus compatriotas Sitoni, Cristóbal Antonelli, o Mariano Azaro. 
(GONZÁLEZ TASCÓN 1999, p. 217).  
1385 RIVERA BLANCO 1984;  GONZÁLEZ FRAILE y SÁNCHEZ RIVERA 1988, t. II, pp. 783-800; GARCÍA 




A la par que Juan de Herrera, otros célebres maestros españoles en arquitectura 
participaron también en obras de ingeniería hidráulica desde mediados del siglo XVI, como Diego 
de Siloé, Francisco del Castillo el Mozo, Hernán Ruiz II, o Juan de Ochoa. Sin embargo, de 
acuerdo a una formación más especializada, surge a la par una generación de maestros dedicados 
específicamente a labores de fontanería e ingeniería hidráulica. Se establece en determinadas 
ocasiones, ya entonces, una diferenciación clara entre maestros de cantería, que sin duda podían 
trazar y labrar los pilares y fuentes que se erigían en el interior de las ciudades o dictaminar sobre la 
conveniencia y firmeza de ciertos terrenos para la robusta fábrica de un acueducto; y maestros de 
fontanería o “fontaneros”, que adquirían un conocimiento más preciso de las canalizaciones 
necesarias para la adecuada circulación del agua, como el tipo de galerías, los modelos y materiales 
empleados en las cañerías, o las máquinas e ingenios para elevar el agua o mantener su presión en el 
recorrido, al igual que se encargaban de las labores de reparación y mantenimiento constante que 
requerían estas conducciones1386.  
En esta extensa nómina de maestros fontaneros, algunos de los cuales se formaron y 
trabajaron directamente en las obras hidráulicas del monarca, se encuentran entre los más célebres 
Bartolomé de Solórzano, Gonzalo de la Bárcena, Francisco de Montalbán, Pedro de la Bárcena, 
Juan de Caxijal, Benito de Morales, Juan de Cerecedo, Juan Vélez, o Ginés Martínez de Aranda.  
Por otra parte, a la par que en las restantes obras públicas a cargo de la ciudad, al margen 
de la mencionada actividad del aguador, las ordenanzas municipales recogían también una 
abundante legislación relativa a la red de abastecimiento del agua, su provisión y mantenimiento. 
Las infraestructuras hidráulicas debían ser sometidas a una constante revisión y vigilancia por parte 
de los concejos municipales. Los pozos que recogían el agua de los manantiales; los acueductos y 
conducciones por donde se canalizaba su traída a la ciudad; su recibimiento en las arcas; y, 
finalmente, su distribución en los municipios a través de las fuentes y pilares, representaba todo ello 
una de las tareas más costosas y de mayor dedicación para los concejos. Las labores de 
conservación de toda la red eran asignadas a estos fontaneros u operarios especializados en estas 
tareas técnicas.  
Sin embargo, el control que se ejercía sobre el cumplimiento de estas funciones, las 
oportunas reparaciones y obras de mantenimiento y el correcto y constante abastecimiento de agua 
en las poblaciones, quedaba coordinado por un miembro del concejo municipal, con frecuencia 
                                                 
1386 Según define elocuentemente Sebastián de Covarrubias, fontanero es “el maestro de hazer fuentes artificiales y 
encañar el agua para ellas”. (COVARRUBIAS OROZCO 1611, f. 14v.). En 1572, después de que Hernán Ruiz II hubiera 
presentado su propuesta para la traída de las aguas a la ciudad, el concejo municipal de Écija solicitó a Francisco de 
Montalbán, hábil fontanero real que se encontraba trabajando en esa época en la región, un nuevo informe sobre el 
recorrido y necesidades del proyecto. En él, Francisco de Montalbán puntualizaba algunas de las observaciones de la 
propuesta emitida anteriormente por Hernán Ruiz, tanto en relación con el volumen de agua que llegaría a la ciudad, 
como en el emplazamiento y forma de ciertas canalizaciones. (FERNÁNDEZ MARTÍN y MORALES 1993, p. 461). 
Cuando en 1582 Gonzalo de la Bárcena presenta su proyecto para el acueducto de los Pilares de Oviedo, recomienda al 
concejo municipal que el maestro que se encargara de su ejecución habría de cuidar de la obra durante ocho años después 
de darse por concluida y que habría de ser maestro experimentado en hacer fuentes, ya que “de rematarse en oficiales de 
canteria […] se an seguido muchos dannos”. (Archivo Municipal de Oviedo, Libro viejo de Fitoria (1568-1600), ff. 498-




tanto los fieles como el mayordomo de los propios de la ciudad. Por ejemplo, en la localidad 
murciana de Lorca, este último oficial municipal era el encargado de coordinar todas las 
intervenciones acordadas por el concejo con respecto a las infraestructuras hidráulicas, así como los 
costes que éstas generaban y que eran sufragados por la ciudad1387.  
 Para los concejos municipales, facilitar el aprovisionamiento de agua abundante a los 
ciudadanos conllevó también, en algunas ocasiones, conflictos respecto a su titularidad. Beneficiarse 
de su canalización hasta la ciudad y apropiarse de este abastecimiento enfrentó en continuas 
ocasiones al poder religioso y municipal en las urbes castellanas del siglo XVI. Así sucedió en 
Guadix, donde el cabildo eclesiástico, argumentando algunos antiguos derechos de titularidad sobre 
el agua, se oponía a la construcción de un pilar en la plaza pública, esgrimiendo como principal 
razón el posible desabastecimiento de la catedral. Lo que veladamente pretendía el cabildo religioso 
era controlar y administrar el agua. Finalmente se llegó a un acuerdo, y el concejo municipal se 
comprometió a garantizar el agua de la catedral, aunque sin desabastecer con ello el nuevo pilar o 
fuente municipal de la plaza.1388 
El agua se convertirá en un bien escaso y, por tanto, un recurso que los diferentes poderes 
y autoridades buscarán dirigir y mantener bajo control. Tan necesario era, en el siglo XVI, el 
abastecimiento de agua como el de alimentos y mercancías, en unas poblaciones cuya principal 
forma de acceder a tal bien para la mayoría de los ciudadanos era tan sólo a través de los 
equipamientos públicos de fuentes y pilares1389.  
Durante el proceso de reforma que afectó a la plaza de Regla en León, el cabildo 
catedralicio y el concejo municipal mantuvieron también inicialmente ciertas discrepancias 
relacionadas con el emplazamiento de los caños y fuente de la plaza. Bajo esta, aparentemente, 
simple disputa sobre la ubicación de la fuente en alguno de los ángulos de la plaza subyacía el 
interés de ambas autoridades, civil y eclesiástica, por controlar las conducciones de agua en la 
ciudad y quienes se beneficiaban de ello. En el caso de León, además, la ubicación de la fuente en el 
ángulo suroeste de la catedral, defendida por el cabildo, implicaba alejar las celebraciones públicas 
hacia el lateral opuesto a donde se elevaba la casa-mirador del concejo. Finalmente, el concejo 
aceptó la propuesta del cabildo sobre el emplazamiento de la fuente, aunque condicionada a que se 
continuasen parte de las canalizaciones y conducciones del agua hacia la plaza de San Martín. Así 
                                                 
1387 JIMÉNEZ ALCÁZAR 1994, p. 83. 
1388 ESPINAR MORENO, ÁLVAREZ DEL CASTILLO, y GUERRERO LAFUENTE 1992, pp. 23-26. 
1389 En Sanlúcar de Barrameda también surgió una disputa por el uso y disfrute de las mencionadas aguas del Pozo 
Amarguillo en las primeras décadas del siglo XVI. Alentadas por la necesidad urgente de proporcionar agua al convento, 
las monjas dominicas de la Madre de Dios lograron del señor de Sanlúcar, el duque de Medina Sidonia, la cesión del pozo 
para la utilización de su caudal. Seguidamente se iniciaron las obras de canalización, a lo cual se opuso el concejo 
municipal que requería también servirse de aquella agua dulce para abastecer a la creciente población que habitaba el 
nuevo arrabal de la ciudad, el llamado Barrio Bajo. Finalmente se acordó un aprovechamiento conjunto del agua, y la 
ciudad procedió también a su canalización hasta la nueva fábrica de la fuente Santa o de la Ribera. (BARBADILLO 




cuando la fuente se erigió a partir de 1566, de ella también se beneficiaron los comercios y 
abastecimientos públicos de la ciudad, entre ellos, las carnicerías municipales allí emplazadas1390.  
 Por otro lado,  el abastecimiento de agua a las ciudades, más allá del consumo humano y 
animal, adquiere relevancia en tanto que es esencial para el correcto y eficaz funcionamiento de 
otros equipamientos municipales. No pueden entenderse unas construcciones públicas como las 
carnicerías, los mataderos y las pescaderías sin el correspondiente abastecimiento de agua, 
imprescindible para su limpieza y saneamiento. Sin duda, el habitual emplazamiento de estos 
edificios cerca del curso de un río o una corriente de agua respondía al deseo de facilitar estas 
labores de higiene pública.  
Sin embargo, no siempre se localizaron junto a los mismos, y la presencia de una fuente o 
pilar cercano aseguraba, al menos, un cierto adecentamiento y la salubridad mínima que requerían 
estos establecimientos. De igual manera, otras actividades comerciales, que paulatinamente los 
concejos se propusieron trasladar extramuros de las ciudades, dependían necesariamente del correr 
del agua por sus recintos, caso de las tenerías y tintorerías.  
De acuerdo a los nuevos criterios de higiene y salubridad pública que se imponen durante 
el siglo XVI, la limpieza de las ciudades castellanas se incrementó considerablemente. El agua, 
necesariamente, resultaba esencial para esta tarea tanto en calles y plazas como en los mencionados 
equipamientos de abastecimiento, tiendas y negocios comerciales. Así lo recordaba Jerónimo 
Münzer a su paso por la capital andaluza a finales del siglo XV, cuando afirmaba que “hay en Sevilla 
mucha agua potable y un acueducto de 390 arcos, algunos duplicados por un cuerpo superior para 
vencer el desnivel del terreno; va por este artificio gran cantidad de agua y presta muy buen servicio 
para el riego de jardines, limpieza de calles y viviendas”.1391  
En este sentido, las ordenanzas municipales también censuraban con rigor numerosas 
prácticas insalubres en el entorno de estos equipamientos para la provisión de agua, puesto que 
podían conllevar directamente enfermedades y epidemias entre la población. Se prohibe, entre otras 
actividades, lavar paños y verduras en las fuentes, o vertes desechos o restos de cueros, como en 
Logroño, cuyo concejo municipal “acordó para linpieça y pulicía de la fuente de Sanctiago que se 
apregone que nyngund botero trasquyle cueros, ny eche cueros ny otras ynmundiçias, so pena de 
seisçientos mrs por tercias partes conforme a las hordenanças de esta çiudad”.1392 
 
 
                                                 
1390 CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA y PEREIRAS FERNÁNDEZ 2005, pp. 347-349. Las disputas por el uso y 
reparto del agua llevaron incluso, en Santander, a enfrentar a las religiosas del convento de Santa Clara y a los padres del 
colegio de la Compañía de Jesús a comienzos del siglo XVII, teniendo que mediar el concejo municipal entre ambas 
órdenes para que conjuntamente pudieran beneficiarse del caudal. (ESCUDERO SÁNCHEZ 2005, pp. 111-112). 
1391 Jerónimo MÜNZER, Viaje por España y Portugal en los años 1494 y 1495, cit. por GARCÍA MERCADAL 1952, t. I, p. 
372.  
1392 Archivo Municipal de Logroño, Libros de Acuerdos, lib. X, f. 136vº, Ayto. 17 septiembre 1600, Ordenanza contra los 
boteros; y lib. II, ff. 100r y vº, Ayto. 13 mayo 1575, cit. por MARTÍNEZ NAVAS 2001, p. 261, nota 323. El tema de la 
higiene y salubridad pública, además de otras cuestiones relacionadas con el agua, como el empleo de un sistema de 








“Desde aquí también se divisan por los alrededores de la Ciudad 
unas fuentes purísimas y salubérrimas, entre las cuales, una, casi la más 
excelente de todas, llamadas la del cantor, junto a la Virgen del Puerto, 
cuyas aguas «Son mas espléndidas, como dice Horacio, que las cristalinas 
perlas y el cristal Blandusio», que tan facilmente permanecen tenues como 
rápidamente se enfrian, según el dicho de Hipócrates”.1393 
 
 
6. 2. 1. DE LA CAPTACIÓN Y TRAÍDA DE LAS AGUAS A LA CIUDAD: POZOS, MINAS, ARCAS Y 
“ATANORES” 
 
Las “fuentes” de abundante y saludable agua, como aquellas elogiadas por Luis de Toro en 
las cercanías de la ciudad de Plasencia, no siempre se localizaban en los municipios castellanos de 
manera tan manifiesta. El problema latente que mostraban las ciudades españolas del siglo XVI con 
respecto al insuficiente abastecimiento de agua y el deficiente sistema de captación y distribución de 
la misma, se manifiesta con claridad en la situación padecida entonces por el municipio manchego 
de San Clemente. De hecho, según las Relaciones topográficas ordenadas por el monarca Felipe II, en 
1575 se señalaba como “esta dicha villa y su tiera [sic] es muy falta de fuentes, ni ríos, como está 
dicho; y que se sustenta del agua dulce de un solo pozo que abasta a sustentar la dicha villa lo que 
ha menester; y para los gastos y servicios de las casas hay abundancia de pozos en cada casa de 
aguas salobres”.1394 
Arrebatado al marquesado de Villena y reincorporado a la jurisdicción real a fines del siglo 
XV, durante el Quinientos el concejo municipal de San Clemente emprendió numerosas obras en 
materia edilicia para dotarse de los equipamientos e infraestructuras públicas inherentes al coetáneo 
desarrollo urbano y constructivo experimentado en la Península. En 1550, el concejo reunido en 
ayuntamiento acordaba también iniciar nuevos trabajos de captación y traída de aguas para el 
abastecimiento de la ciudad, señalando que “por quanto conviene al pro y utilidad desta villa e 
                                                 
1393 TORO 1961, p. 51. 
1394 ZARCO-BACAS Y CUEVAS (ed.) 1983, p. 474. Se identificaba entonces “fuente” tanto con la fábrica edilicia que se 
erigía en el municipio para la provisión de agua a la población, como con el nacimiento de estos manantiales y acuíferos 
cercanos desde los que se realizaba la canalización hasta el centro urbano. Según Sebastián de Covarrubias “fvente se dixo 
de el nombre latino fons, a fundendo, quod fundat aquam, y porq[ue] las fuentes suelen ser origen y principio de rios, 




vezinos della que se traiga a la plaça desta villa el agua de el pozo de las tajadas, que se haga la 
espudiçión [sic: exploración] dello”.1395 
En su empeño por solventar las carencias del municipio en materia de conducciones y 
abastecimiento de agua, los regidores acordaron entonces solicitar el parecer de un reputado y 
competente maestro. Requerido por su habilidad, se trasladó a San Clemente “Juan Vélez, 
fontanero, dende la çiudad de Alcaraz”. Este maestro debía entonces “nibelar y medir sy el agua del 
pozo de las tajadas, término desta villa, e del pozo Bartolomé, e de otro que se á de hazer junto a 
ellos, se puede traer a esta villa de San Clemente, a la plaça, para que aya una fuente en ella de la dha 
agua para el proveymiento desta villa e vezinos della”. Una vez inspeccionados, tanto los pozos 
existentes como aquellos que se tenía previsto excavar, el maestro Juan Vélez emitió su parecer 
sobre la oportunidad de este proyecto para canalizar el agua hasta el centro de la ciudad. Las 
conclusiones de dicho reconocimiento parecían corroborar lo acertado del plan municipal para la 
captación y distribución del agua en San Clemente. Señalaban los regidores como “Juan Vélez a 
nibelado e pesado la dha agua, y según su rrelaçión paresçe y se ofreçe él a que muy bien podrá 
venir y traer la dha agua e hazer una fuente della en la plaça, y la que de allí corriere que se desagüe 
e vaya a hazer un pilón público en la plaça del arrabal1396. 
Al igual que en San Clemente, a comienzos del siglo XVI la villa de Laguardia también 
adolecía de una insuficiente red de abastecimiento de agua. En la ciudad tan sólo se disponía de un 
aljibe junto a la iglesia de Santa María y el pozo del cementerio de San Juan para abastecer de agua a 
la población. Con el fin de solventar una insuficiencia cada vez más manifiesta, en las tres décadas 
siguientes el concejo municipal mostró un mayor interés por canalizar hasta el interior de la ciudad 
las aguas del manantial de San Bartolomé, con la consiguiente instalación de una fuente pública en 
la plaza mayor. Tarea acometida finalmente en la década de los treinta de dicha centuria1397.  
Como en San Clemente o Laguardia, el primer problema a afrontar por los concejos 
municipales del siglo XVI era la captación de recursos hidráulicos en la propia ciudad o en sus 
cercanías. Para ello bien se podía recurrir a manantiales y acuíferos naturales próximos, de los que 
se tiene noticia y es conocida la bondad de sus caudales; o bien se podían realizar labores de 
prospección para la apertura de pozos de agua dulce, a menudo en el entorno de otros localizados y 
utilizados de antiguo. Estos viejos pozos a menudo se agotaban y era preciso iniciar nuevas obras 
de excavación a la búsqueda de nuevos depósitos acuíferos o corrientes de agua subterráneas.  
Cuando se recurría a perforar la tierra, una vez localizados y tras su apertura, se procedía a 
acondicionar estos pozos para garantizar su conservación y mantenimiento, sobre todo cuando se 
emplazaban en el interior del municipio. En San Clemente se tiene noticia, en la segunda década del 
                                                 
1395 Y, continuaba el acuerdo municipal, “para ello vayan con el maesso a entender en ello diez onbres a sacar el agua del 
dho pozo, para que se vea la cantidad que es el agua manantial, para si se podía traer; e si fuere menester más onbres, que 
vayan más a costa de la villa; e que se haga como dho es” (Archivo Municipal de San Clemente, Acuerdo de 1550, leg. 6, 
pp. 137/145, cit. por TORRENTE PÉREZ 1975, t. II, pp. 171-172). 
1396 Archivo Municipal de San Clemente, Acuerdo de 1550, leg. 6, pp. 137/145, cit. por TORRENTE PÉREZ 1975, t. II, 
pp. 171-172. 




siglo XVII, de un acuerdo municipal aprobando la creación de dos nuevos pozos de agua dulce, 
ante la escasez de los hasta entonces utilizados para tal fin, y a su vez para contrarrestar el 
encarecimiento del precio del agua a causa de dicho agotamiento de los recursos hídricos1398. Una 
vez localizados y abiertos los pozos, “para dexarlos en toda perfezión tanbién es menester 
enpedrallos, porque de no enpedrallos se hundirían en pocos días y no quedarían de probecho; y 
tanbién se an de poner brocales de piedra de manera que a un tiempo y sin rriesgo ni peligro una y 
muchas personas puedan sacar agua dellos, por lo que son muy anchos y espaziosos”.1399 
Sin embargo, habitualmente tanto los manantiales y corrientes naturales que fluían en la 
superficie como aquellos que se localizaban mediante apertura de pozos de agua dulce se 
encontraban a cierta distancia del centro urbano. Se iniciaba entonces el proceso más laborioso de 
toda red de abastecimiento de agua, consistente en la canalización y conducción de la misma hasta 
la ciudad. La orografía del territorio por donde se procedía a la traída de las aguas; la distancia que 
mediaba entre los manantiales y corrientes de agua y las ciudades; y la ubicación geográfica de los 
municipios, en lugares más accesibles o en terrenos que requerían salvar un gran desnivel, 
convertían con frecuencia este proceso en una tarea sumamente dificultosa y costosa. Más aún 
cuando estos trabajos de conducción implicaban la elevación de un acueducto o la creación de 
algún “ingenio” o complejo sistema de canalización que permitiera elevar el agua hasta la cota de 
altura necesaria. 
En este sentido, es célebre la referencia que hiciera Miguel de Cervantes en La Ilustre 
Fregona a las complejas obras de traída de las aguas a Valladolid, iniciadas en 1585, desde “la fue[n]te 
de Argales, que la començauan a co[n]duzir a la ciudad por grandes y espaciosos acueductos”. 
Fuente aquella que era “famosa por su antiguedad y sus aguas”.1400  
En esta tarea de conducción del agua hasta las ciudades los maestros españoles del 
Renacimiento se sirvieron del conocimiento de la tradición clásica en este campo de la ingeniería 
hidráulica, a través del estudio de las propuestas vitruvianas y de Frontino, además del legado de 
ambos en los mencionados tratados de teóricos modernos1401. Al mismo tiempo, los vestigios de 
                                                 
1398 “Esta villa acordó de abrir dos pozos, uno çerca del pozo antiguo junto al umilladero y cassi en lo poblado desta villa; 
y otro más apartado della, aunque tanbién muy zerca, enzima de otro que llaman la fuente de Santa Ana; que fueron 
partes donde comunmente se entendió havía de hallarse agua; y assi fue Dios serbido que, abiéndose avierto y ahondado 
los dhos dos pozos, a pocos estados se halló agua duze [sic] buena”. (Archivo Municipal de San Clemente, Acuerdo de 
1616, leg. 2/24, 3 septiembre, cit. por TORRENTE PÉREZ 1975, t. II, p. 175). 
1399 Archivo Municipal de San Clemente, Acuerdo de 1616, leg. 2/24, 3 septiembre, cit. por TORRENTE PÉREZ 1975, 
t. II, p. 176. 
1400 CERVANTES SAAVEDRA 1614, f. 138r. Compuesto en 1606 con ocasión de la mudanza de la Corte a Madrid, un 
anónimo cuaderno de romances ensalzaba las grandezas de la ciudad de Valladolid, entre ellas aquella magnífica 
conducción hidráulica: 
“Truxe la fuente de Argales 
con vna costa soberuia 
hasta la plaça de el Campo 
corto plaço y larga pena”. 
(Qvatro romances … 1606, s. p. [f. 1v.]). 
1401 GONZÁLEZ TASCÓN 1987, pp. 13-19; y GARCÍA TAPIA 1990, pp. 206-217. Pedro Juan de Lastanosa, como 
recoge en Los veintiún libros de los ingenios y las máquinas, además de su propia experiencia se sirve también del trabajo previo 
de ambos maestros romanos. Pero al mismo tiempo son constantes las referencias a otros autores clásicos y a arquitectos 
de la Italia renacentista, especialmente Alberti y Serlio, que sirvieron de referencia para los maestros fontaneros del siglo 




conducciones y fábricas romanas, algunas aún en uso a comienzos del siglo XVI, y la experiencia 
hidráulica de la tradición medieval hispanomusulmana, sin duda, sirvieron de estímulo y referencia 
para la creación de redes de abastecimiento de agua en los municipios castellanos del 
Renacimiento1402. 
Desde los pozos de agua, que funcionaban también como primeros depósitos, o desde los 
manantiales naturales que fluían cerca de la ciudad y cuyo caudal se recogía en primer lugar en unas 
galerías y arcas de captación, se iniciaba una compleja canalización hasta la entrada de los 
municipios mediante el empleo de diversas galerías y conductos, enumerados y descritos con detalle 
por Lastanosa en su célebre tratado.  
Uno de los muchos obstáculos que los maestros de ingeniería hidráulica podían tener que 
solventar en este recorrido hasta la ciudad era la canalización del agua por cerros y cumbres más 
pronunciadas. Cuando las dificultades orográficas desaconsejaban bordear estas elevaciones del 
terreno la solución consistía en perforar la tierra por medio de la llamada “mina” o galería de 
conducción que, como la definía Sebastián de Covarrubias, se concebía a modo de “cueua que se 
haze debaxo de tierra para traer por ella el agua”.1403 
Estas minas, identificadas con aquellas dedicadas a la localización de minerales en cuanto a 
la técnica de excavación, recibían también el agua que se filtraba en su recorrido a través del nivel 
freático de la tierra, actuando a su vez como galerías de captación. En su trazado subterráneo solían 
estar cubiertas por bóvedas de cañón, circulando en su interior los canales que transportaban el 
agua. En Ocaña, para proveer de caudal la monumental fuente Grande, atribuida a Juan de Herrera 
y edificada en los años setenta del siglo XVI, fue necesario construir una mina de “900 pies de 
longitud, 4 de ancho y 7 de altura”. Por aquella galería subterránea, cubierta de bóveda, corría el 
agua mediante dos canales, “quedando en medio de ambos espacio suficiente para poder andar con 
desembarazo”.1404 
Este tipo de minados bajo tierra ya habían sido utilizados en la Antigüedad, como 
apuntaban Pedro de Medina y Rodrigo Caro al describir el recorrido de los célebres Caños de 
Carmona desde el municipio de Alcala de Guadaira hasta Sevilla. Según relata este último autor, 
                                                 
1402 Parte de aquellas antiguas canalizaciones romanas que abastecían las ciudades en la Antigüedad fueron abandonadas a 
comienzos del Medievo. En la cultura medieval cristiana, la conducción del agua fue una labor que tuvo mayor 
pervivencia en el entorno religioso de los grandes conjuntos monacales. De hecho, el propio “viaje de aguas” de la fuente 
de Argales, que abastecería Valladolid en el siglo XVI, en origen fue concebido en 1441 para la provisión de los monjes 
del monasterio de San Benito. (AGAPITO Y REVILLA 1907-1908, p. 42). En cambio, la importancia que se concedió al 
agua en el mundo islámico estimuló la creación de nuevas redes de abastecimiento en las ciudades hispanomusulmanas y 
la recuperación parcial de antiguas construcciones. En Plasencia, a finales del siglo XV, la ciudad disponía de una 
primitiva conducción de agua, cuya creación se atribuía a la presencia musulmana medieval. Dicha conducción permitió 
crear una primera red de abastecimiento para surtir dos fuentes públicas erigidas entonces intramuros de la ciudad, la 
fuente de la plaza Mayor y la fuente de Santa María junto a la catedral. (LÓPEZ MARTÍN 1993, p. 426). A pesar de las 
excepciones y aunque la gran mayoría de municipios contasen con algún pilar o fuente pública; en el último cuarto del 
siglo XV, estas redes de abastecimiento resultaban insuficientes y los sistemas de conducción y distribución del agua 
padecían un estado de precariedad acuciante, comparable al del resto de obras públicas.  
1403 COVARRUBIAS OROZCO 1611, f. 111r. 
1404 DÍAZ BALLESTEROS y LARIZ Y GARCÍA SUELTO 1868 y 1873, t. II, pp. 30-43. Esta mina estaba provista de 
respiraderos que permitían iluminar y ventilar el interior de todo su recorrido. Otra galería secundaria, de menores 
dimensiones, cumplía también funciones de captación del agua y desembocaba en aquella mina principal. (COPPEL 




nacían en aquella ciudad “las fuentes deste aqueducto en la montaña sobre que aquella villa esta 
fundada, minada por varias partes. No se contentaron los que emprendieron esta gran hazaña con 
el agua, que espontaneamente las fuentes brotavan, sino que con trabajo Herculeo taladraron aquel 
gran cerro lleno de peñascos, y hizieron de sus escondidas venas, y mineros un rio artificial debaxo 
de la tierra, tan abundante, y impetuoso que muelen con el seys molinos de pan, y caminando por 
varios rodeos, unas vezes por debaxo de tierra y otras por cima, llega a una milla poco mas o menos 
de Sevilla, a la parte Oriental, donde lo comiençan a recebir arcos de ladrillo y canteria hasta entrar 
en la ciudad por cima de las murallas, como que triunfa de tantas dificultades”.1405 
En Baeza, se erigió en las primeras décadas del siglo XVI la mina del Moro, a través de la 
cual se abastecía de agua la incipiente red hidráulica de la ciudad, llegando, entre otras, a la fuente de 
los Leones. Sin embargo, a mediados de dicho siglo aquella conducción resultaba insuficiente para 
satisfacer la creciente demanda de agua en las zonas más elevadas de la ciudad. Fue entonces 
cuando el concejo municipal acudió al maestro Ginés Martínez para la construcción de la mina del 
Arca del Agua, que proporcionaría caudal dulce, entre otros nuevos surtidores erigidos entonces, a 
la fuente de Santa María que se labraría en la plaza de la catedral y de la casa consistorial1406.  
Se edificaran o no minas en parte del recorrido, el agua era canalizada a través de zanjas 
donde se depositaban los conductos o “atanores”.1407 Esta cañería se clasificaba en función del 
material empleado en su fábrica, planteamiento que ya estableciera Vitrubio en la Antigüedad y que 
fue emulado por los teóricos del Renacimiento. De esta forma, según refleja Lastanosa, se podían 
utilizar cañerías de barro cocido o “arcaduz”; de madera o “aguilones”; de latón o “alambre”; de 
plomo o “fístulas”; y de piedra.1408 
En el empleo de cada tipología subyacían diversos motivos, que afectaban tanto al coste de 
la fábrica, a la facilidad de ejecución, a la presión en el recorrido del caudal, incluso, a la bondad y 
calidad de las aguas. En este sentido, Alberti y Lastanosa recomendaban, en primer lugar, el uso de 
las cañerías de barro cocido. Del “arcaduz” o “alcaduz”, término de origen árabe, se decía en el 
siglo XVI que ofrecía mejor sabor de agua1409. Este tipo de conducciones de barro cocido, 
                                                 
1405 CARO 1634, ff. 26-26v. En el siglo XVIII Ponz también hace referencia a este sistema de minado empleado en la 
conducción hidráulica de los antiguos Caños de Carmona señalando que “se recogen las aguas de estos caños en una 
colina junto a la villa de Alcalá de Guadaira, dos leguas distante de aquí, y allí se unieron diferentes minerales, barrenando 
la colina en varias partes, de donde, por una bóveda de rosca de una vara de ancho y dos y medio de alto, con lumbreras a 
trechos, va encañada el agua un largo espacio”. (PONZ 1988, vol. 3, t. IX, pp. 147-148). 
1406 CRUZ CABRERA 1996, pp. 29-39. 
1407 El “atanor” o “atenor” como también aparece frecuentemente en la documentación de la época, es el “co[n]duto por 
donde passa el agua”. (COVARRUBIAS OROZCO 1611, f. 69v.). 
1408 En su De Architectura, Vitrubio hablaba de “tres maneras” por las que se “guia el agua por arroyos, por canales 
fabricadas, por cañones de plomo, o arcaduzes”. (VITRUBIO POLIÓN 1582, lib. VIII, cap. VII, ff. 108r.-110v.). 
1409 ALBERTI 1582, lib. X, cap. VI, p. 319; GARCÍA TAPIA 1990, pp. 206-217; y GARCÍA TAPIA 2004, p. 128. La 
bondad y calidad de las aguas fue una cuestión de gran relevancia para el abastecimiento de las ciudades en la Edad 
Moderna. Mientras Boxoyo elogiaba como “las fuentes que tiene este territorio de Cáceres son muchas y muy especiales, 
ninguna se advierte desagradable ni nociva, pero sí medicinales”; en Baeza la reconocida baja calidad de las aguas que 
procedían de la mina de la fuente del Moro, de las que se decía eran gruesas y salobres, fue un motivo añadido al de la 
insuficiencia de su caudal para que el concejo municipal promoviera la captación de otros manantiales y la construcción 
de una nueva mina. (BOXOYO 1952, p. 138). En Valladolid, considerando la mala calidad del agua procedente del río 
Pisuerga, de lo cual “se han seguydo e syguen muchas enfermedades”, el concejo municipal insistía en 1499 en la gran 
“hutilidad e provecho que viene a toda la República desta villa e vecinos e moradores della e todas las personas que a ella 




combinada con el empleo de canales de piedra, fue el empleado para la traída de aguas de Oviedo a 
través del acueducto de los Pilares. Pero también se había recurrido a este tipo de cañerías en la 
ejecución del precedente acueducto ovetense de San Lázaro, trazado por el maestro Bartolomé de 
Solórzano1410. 
 El empleo de arcaduces no sólo favorecía el sabor del agua y resultaba menos costoso, sino 
que también era mucho más fácil trabajar con ellos frente, por ejemplo, al empleo de cañerías de 
piedra. Los tubos de barro cocido se empalmaban unos con otros y se embadurnaban de betún para 
sellar las juntas y evitar que se produjera pérdida de caudal1411. En contrapartida, el propio material 
de los arcaduces los convertía en piezas frágiles, más propicias al deterioro, y además ofrecían 
limitaciones en función del emplazamiento de las canalizaciones o el sistema empleado para la 
conducción del agua. Estas cañerías se asentaban en zanjas del ancho necesario que, abiertas sobre 
tierra firme no arenosa, habitualmente se reforzaban con un lecho y obra de albañilería, o de piedra 
y cal, conformando paredones. Por encima, finalmente, “se cuvijaran todos estos conductos con 
buenas losas”, e incluso con tejas, que irán muy bien “calafeytadas con su cal de suerte que la tierra 
que se tiene de echar encima dellas no pueda caer en el conduto del agua sin queste con mucha 
limpieza”.1412 
 Uno de los principales problemas era mantener en las nuevas conducciones un volumen de 
caudal amplio y constante. Para ello era fundamental que se lograra controlar la presión del agua 
durante el recorrido y que se evitara pérdida de líquido. Todo ello teniendo en cuenta la orografía y 
desnivel del terreno y la ubicación de las ciudades. En este punto, fue esencial la construcción de 
algún “paredón”, puente, “arcos”, o acueducto que permitiera salvar esos valles o depresiones del 
terreno para conducir el agua hasta la ciudad a través de un trazado más recto. En este caso y 
situados en los canales que recorrían la parte superior de los acueductos, los arcaduces suponían un 
modelo de cañería eficaz para la traída de las aguas. En cambio, cuando se recurría al uso de sifones 
para canalizar el agua en una amplia zona de gran desnivel generalmente se desaconsejaba utilizar 
arcaduces. Las “fístulas” o cañerías de plomo, a pesar de ser más costosas, ofrecían una mejor 
resistencia a la presión o “peso” del agua, como afirmaba Lastanosa. 
 La fábrica y técnica de los sifones, estudiada por Vitrubio y empleada en la Antigüedad en 
ciudades como Cádiz y Toledo, conllevaba igualmente la creación de una serie de “arcas”. En época 
romana estas arquetas se disponían al inicio y final de las cañerías donde se empleaba el sifón para 
                                                 
agua dulze y clara”. (AGAPITO Y REVILLA 1907-1908, p. 44). Andrés García de Céspedes hace referencia a esta 
cuestión en su mencionada obra, Libro de instrumentos nueuos de Geometría, bajo el epigrafe XVI titulado: “En que trata 
quales aguas sean más saludables y apacibles al gusto”. (GARCÍA DE CÉSPEDES 1606). 
1410 PASTOR CRIADO 1989, p. 51; y GARCÍA CUETOS 1993, p. 119. 
1411 En este sentido, Alberti recomendaba que los “arcaduzes” entraran “el vno en el otro y massar se ha cal viua con 
azeyte, y fortalecerse han co[n] pegadura muy fuerte”. (ALBERTI 1582, lib. X, cap. VI, p. 319). 
1412 Archivo Histórico Provincial de Ávila, leg. 34, s. f., año 1561, cit. por LÓPEZ FERNÁNDEZ 1984, p. 178. En 1595, 
de acuerdo con las condiciones y remate para la construcción de la fuente y puente de Sabugo, arrabal de la ciudad de 
Avilés, se recomendaba para el buen mantenimiento de los arcaduces que, una vez asentados sobre la zanja, “se harán 
encima su manto de cal e sobre el dicho manto sus tejones y sobre los tejones una cama de piedra que yguale con los 
dichos paredones. Y en los pasos que pasaren carros se cubrirán con sus losas por encima para la perpetuydad del dicho 
edeficio de manera que quede fuerte y seguro”. (Archivo Municipal de Avilés, leg. 21/158, 22 junio de 1595, cit. por 




la conducción del agua, con una doble funcionalidad, controlar la presión del caudal transportado 
eliminando el sobrante y, además, actuar como depósito para decantar el líquido durante su 
trayecto. Lastanosa recomendaba, no obstante, situar además varias de estas arcas también en los 
tramos intermedios de todo el trazado del sifón1413.  
 El empleo de estas arcas, debido a su utilidad y eficacia en el funcionamiento de una red de 
abastecimiento de agua, será extensible a todas aquellas canalizaciones que fueran encañadas bajo 
tierra, que eran la gran mayoría exceptuando las que circulaban por encima de los acueductos. Su 
funcionalidad, además del mencionado control de la presión y decantación del agua, residía también 
en ser una solución para detectar de forma rápida y precisa cualquier irregularidad en las 
conducciones, facilitando la limpieza, mantenimiento y reparaciones de los arcaduces que fuera 
necesario acometer.  
Tanto Lastanosa, como García de Céspedes, o Rojas recomendaban su utilización 
disponiéndolas en tramos regulares de distancia a lo largo del recorrido de las canalizaciones. 
Diferían, no obstante, en la longitud que debía mediar entre estas estructuras, siendo mayor la que 
proponía este último. Rojas señalaba como alternativa añadir, además de las arcas mayores, otras 
arquetas más reducidas o “cauchiles” que, a modo de pequeños registros “sirven para hallar la 
quiebra que huviere en algún tiempo en la cañería; porque en hallando falta de agua en un arca, y en 
la de más adelante hazia el nacimiento estando cabal, se entiende estar la quiebra en aquel tramo de 
entre aquellas dos arcas, y luego por los cauchiles verán donde está la quiebra, y desta suerte se 
hallará sin desenvolver la fábrica”.1414 
Estas arcas eran sencillas estructuras, concebidas a modo de “estanque cerrado del 
conduto”, que se localizaban tanto en el recorrido de las canalizaciones antes de llegar a la ciudad, 
como en el interior del entramado urbano, variando en tamaño y funciones1415. Las localizadas en el 
trazado de los conductos desde los manantiales a la ciudad serían de mayores dimensiones y 
cumplirían los mencionados cometidos. Éstas se combinarían con otras pequeñas arquetas, más 
habituales en el entramado urbano, que respondían al modelo de “cauchiles” que recomendaba 
Rojas, destinadas esencialmente a detectar cualquier rotura de las cañerías y facilitar su limpieza y 
reparación. Un arca principal, dispuesta también a la entrada de la ciudad, serviría como receptora 
final del caudal de agua y distribuidora del mismo mediante ramales de conductos que se 
prolongaban intramuros hacia las diversas fuentes y pilares.  
                                                 
1413 GONZÁLEZ TASCÓN 1987, pp. 16-19. Según este autor, en época romana se empleaban también al final del 
recorrido del sifón unas pequeñas estructuras torreadas, conocidas como “columnarias”, que permitían reducir la presión 
del agua, trasladando el líquido vertido desde ellas a unas arquetas que comunicaban a su vez con un depósito, y 
finalmente conducían el agua por otras canalizaciones para su consumo en fuentes, pilares, viviendas y baños de la ciudad. 
1414 ROJAS 1598, p. 194. Frente a los 300 pasos de longitud entre arcos que proponían Lastanosa y García de Céspedes, 
Rojas las situaba a 500 pasos, mientras los “cauchiles” se distanciaban cada 100 pasos. (GARCÍA TAPIA 1990, pp. 206-
217; y GARCIA TAPIA 2004, pp. 129-130). Vitrubio incidía ya en la bondad de estas arquetas de registro de manera que 
“si algu[n] lugar se ro[m]piere, no se ro[m]pa toda la obra, y para que mas facilmente se halle donde esta la falta o quiebra 
que se ha hecho”. (VITRUBIO POLIÓN 1582, libro VIII, cap. VII, f. 109v.). 




Las arcas principales presentaban una traza similar, concebidas a modo de pequeñas 
cámaras macizas de planta cuadrada o rectangular, para cuya fábrica se empleaba la mampostería 
con uso de sillería habitualmente en el cerramiento de los paramentos exteriores. Se remataban al 
interior con sencillas cubiertas abovedas, en obra de albañilería o sillería, y al exterior fue habitual el 
empleo de sencillas techumbres de argamasa o de chapiteles de piedra. Se accedía a ellas por medio 
de una reducida puerta y excepcionalmente contaban con algún mínimo vano de ventilación. Se 
disponía un suelo enlosado y se abría el pozo o depósito, a modo de desaguadero, comunicado con 
los conductos que canalizaban el agua. En estos pozos se emplearían además en su día planchas de 
plomo agujereadas para facilitar la decantación del agua y el saneamiento del sistema de 
canalización. A su vez, para evitar robos de agua, el concejo debía costear también herrajes y 
cerrojos “para las puertas de todos los arcos y arquetas que estan en el campo o en la ciudad”, de 
cuya cuya labor y mantenimiento se ocupaba un maestro herrero al servicio del municipio, como le 
correspondió a Rodrigo Castillo con respecto a las fuentes de Ávila en 15791416. 
Este tipo de arcas fueron propuestas por Gonzalo de la Bárcena en su primer proyecto de 
1570 para la traída de las aguas a Oviedo desde la fuente de Fitoria. En Baeza también se recurrió a 
la utilización de arcas para la canalización del agua. Además de arcas principales como la del Agua o 
la del Ejido, que se emplazaban extramuros de la ciudad, se localizaban otras pequeñas arquetas o 
“cauchiles” intermedios y en el red viaria intramuros siguiendo el modelo propuesto por Cristóbal 
de Rojas, originario de este municipio1417. 
De estos edificios, sin embargo, los más célebres son los que formaban parte de la 
conducción del agua desde la fuente de Argales a Valladolid1418. Las llamadas “arcas reales”, 
documentadas en profundidad por Martín González, formaban parte de la nueva red de 
abastecimiento de agua proyectada por Juan de Herrera a partir de 1585 [fig. 207]. Diseñadas por 
este maestro y ejecutadas por Diego de Praves, en su disposición se siguió el modelo propuesto por 
Cristóbal de Rojas, colaborador de Herrera, con el empleo de arcas mayores y pequeños “cauchiles” 
distribuidos a lo largo del recorrido. De entre los ejemplos conservados sobresale el arca principal 
que, además de responder al modelo de arquitectura mencionado, se adornaba al exterior con la 
                                                 
1416 Archivo Histórico Provincial de Ávila, Año 1579, leg. 30, s. f., cit. por LÓPEZ FERNÁNDEZ 1984, p. 180. 
1417 Archivo Municipal de Oviedo, Libro viejo de Fitoria (1568-1600), ff. 49-53, cit. por FERNÁNDEZ ÁLVAREZ 1996, 
p. 31; y CRUZ CABRERA 1996, pp. 60-61. En la traza que presentara Sagrameña de Vargas para la fábrica del acueducto 
de San Giraldo en Ciudad Rodrigo, reproducida por Nieto González, aquel maestro incluyó también el alzado del “arca 
primera de las viñas” que responde al modelo de arquitectura expuesto, en forma de pequeño edificio con un reducido 
vano de entrada y cubierta a dos aguas. (NIETO GONZÁLEZ 1998, p. 96). 
1418 El origen de esta red de abastecimiento se remonta a mediados del siglo XV. El disfrute del manantial de la fuente de 
Argales recayó en el monasterio de San Benito, tras la concesión de la huerta donde se encontraba por parte del monarca 
Juan II en 1440. Modestamente canalizado entonces hasta el monasterio, presentaba ya un deterioro notable en el último 
cuarto del siglo XVI cuando el concejo mostró interés por conducir su agua hasta la ciudad ante las deficiencias que 
ofrecía la canalización de la fuente de las Marinas, de la que se abastecía hasta entonces Valladolid. Es en 1583 cuando se 
inician los trámites para erigir una nueva conducción de la fuente de Argales, participando algunos de los más célebres 
maestros y fontaneros de la época, entre ellos, Benito de Morales, Francisco de Montalbán, Gonzalo de la Bárcena, Diego 
de Praves, y Juan de Herrera, autor de la traza y del proyecto. (MARTÍ Y MONSÓ 1898-1901, pp. 559-561; AGAPITO 
Y REVILLA 1907-1908, pp. 3 y ss.; FERNÁNDEZ DEL HOYO 1981, pp. 203-213; GARCÍA TAPIA 1990, pp. 323-




heráldica real y municipal labrada en sus muros y acompañada de una inscripción conmemorativa 
grabada en 1589 [fig. 208].1419 
 Un singular ejemplo de la complejidad de estas obras de canalización lo proporciona 
también el documentado relato de Fray Esteban Rallón sobre la ciudad de Jerez de la Frontera. En 
este municipio andaluz se experimentaron diversas dificultades para acometer lo que se vislumbraba 
como una compleja traída del agua, debido a la ubicación, en una cota más baja, de los manantiales 
y fuentes naturales que abastecerían a la ciudad. Esta localización no sólo requería de la creación de 
un sistema de canalizaciones y fábricas hidráulicas más complejo, sino que además elevaba 
cuantiosamente el coste de las obras y el tiempo de ejecución.  
La necesidad de aprovisionamiento de agua que padecían las ciudades castellanas alentaba a 
los concejos municipales a buscar soluciones eficaces que paliaran esta carencia; como sucedía en 
Jerez de la Frontera donde, según señalaba Rallón, “la falta que esta ciudad tiene de aguas, le ha 
obligado a intentar cosas imposibles para meter en ella una de las copiosísimas fuentes que tiene en 
su contorno”.  
De todos aquellos manantiales que parecían proliferar cerca de Jerez, la ciudad se abastecía 
del agua de la fuente de la Alcubilla que, sin embargo, ofrecía deficiencias en el trazado de su 
recorrido, puesto que “se trae por una media ladera barranca de la madre vieja del río, con gran 
rodeo”. Como consecuencia de esta conducción inadecuada, “después de haber caminado cerca de 
una legua de cañería sale tan baja, que no puede entrar en algunos de los sitios dentro de la ciudad, 
y fue necesario darle la salida fuera de ella, de modo que se desciende a su salida por algunas 
gradas”. Por si fuera poco, aquella canalización, que era “obra dificultosa y costosa”, no satisfacía 
las demandas de abastecimiento que requería la población, siendo fábrica “desacomodada para la 
ciudad, por quebrarse frecuentemente la cañería y faltar el agua a el mejor tiempo”. 
A pesar de este tropiezo, los regidores de Jerez parecían estar decididos a encontrar un 
maestro competente que diseñara un proyecto capaz de trasladar por medio de cañerías el agua 
hasta el interior de la ciudad. En este contexto, según continuaba relatando Rallón, aparece en 1567 
un tal licenciado Bravo que “prometió a la ciudad que encañaría el agua de la fuente del Baladejo y 
la que llaman de Pedro Díaz, que son muy regaladas y saludables y las pondría en la ciudad, aunque 
estuviesen ocho varas más bajas que ella”. A pesar de los inconvenientes que ofrecía el terreno 
“mucho puede un deseo vehemente y mucho más la necesidad”; por lo que con aquel compromiso 
el mencionado licenciado “persuadió a esta ciudad como posible, una cosa que él llamaba 
dificultosa, aunque fácil de vencer”. Seguidamente y tras dar la oportuna traza, “se comenzó la obra, 
haciendo la cañería con sus chanlicas y descansaderos”. Sin embargo, las promesas del licenciado 
Bravo no se cumplieron y “acabada la cañería, no corrió el agua por ella”. La fábrica por él trazada 
                                                 
1419 Dicha lápida manifestaba: 
REINANDO LA MAGESTAD DEL REY DON FELIPE II NUESTRO SEÑOR ACABO ESTA ARCA VALLADOLID  
SIENDO CORREGIDOR DELLA DON GARCÍA BUSTO, AÑO DE 1589. 
(MARTÍN GONZALEZ 1973, pp. 11-12; y MARTÍN GONZÁLEZ 1982, pp. 389-398). La obra de estas arcas no se 
dió por terminada, sin embargo, hasta el siglo XVII. Todavía en 1622 Francisco de Praves, hijo del maestro Diego, estaba 




quedó, según lamentaba Rallón, como “obra perpetua como hoy la vemos, que pudiera si tuviese 
efecto poner el agua en lo más alto de la ciudad”.1420  
Este desalentador final para la que se vaticinaba tan laboriosa obra no era, sin embargo, 
inusual en relación con las conducciones hidráulicas del siglo XVI. Desafortunadamente, las 
canalizaciones y fábricas que se proyectaban no ofrecían necesariamente los satisfactorios 
resultados anhelados, lo que conllevaba o bien a costear nuevamente reparaciones que solventasen 
las deficiencias surgidas en el proyecto original, o bien se optaba por abandonar las conducciones 
erigidas proponiendo el trazado de un nuevo recorrido. Todo ello, sin duda, ralentizaba la existencia 
y funcionamiento de una apropiada y completa red de abastecimiento en las ciudades, que seguían 



























                                                 
















6. 2. 2. DE LA FÁBRICA DE LOS “ARCOS” O ACUEDUCTOS 
 
“Era esta una fabrica de las mas singulares que se admiravan en las 
Castillas. A la similitud de esta celebran algunos por admirables los Caños 
de la Ciudad de Carmona, en el Andaluzia; lo mismo dizen de la Puente 
Segoviana, cuya fabrica por maravillosa la atribuye el vulgo a el Demonio, 
diziendo que en una noche la fabrico”.  
 
Con estos elogios un tanto desmedidos comparaba Fray Esteban Pérez de Pareja la obra de 
aquellos célebres acueductos de la Antigüedad con la moderna “fábrica de los arcos, que para subir 
el agua a la Plaza hizo esta Ciudad” de Alcaraz [figs. 209 y 210]. No le faltaban razones a este 
autor, no obstante, para ensalzar una obra en la que el concejo municipal había puesto tanto 
empeño, durante todo el siglo XVI, en erigir y costear. Sin embargo, a diferencia de sus semejantes 
de Sevilla y Segovia, la historia y fortuna de esta fábrica de Alcaraz apenas se prolongó más allá de 
su siglo; y ya en 1741 lamentaba Pérez de Pareja que aquel acueducto “deviendo estar con toda 
perfeccion esta arruinado, y por el suelo”.1421 
La obra de Alcaraz ejemplifica este capítulo excepcional, dentro del proceso de 
canalización y traída de las aguas a las ciudades, que representan los acueductos y todos aquellos 
singulares “ingenios” hidráulicos que se edificaron durante el siglo XVI. Con la construcción de 
nuevos acueductos se recuperaba una de las tipologías arquitectónicas más brillantes de la 
Antigüedad clásica, algunos de cuyos vestigios se habían conservado en la Península prácticamente 
inalterables hasta comienzos de la Edad Moderna, y su presencia no pasaba inadvertida en el paisaje 
urbano de Castilla. El desarrollo que alcanza en el pasado romano la ingeniería hidráulica y la 
edificación de obras públicas se había materializado en la construcción de diversos acueductos, 
resaltando aún en el siglo XVI por la grandiosidad de sus fábricas los conservados en Mérida, 
Segovia y Tarragona1422.  
Algunas de aquellas construcciones romanas se mantuvieron en uso de forma limitada 
durante parte de la Edad Media, como señalaba Lampérez y Romea al afirmar que “los cristianos y 
mahometanos españoles debieron utilizar la mayoría de aquella magnas obras romanas mientras 
estuvieron servibles”.1423 De hecho, aunque de origen romano, los Caños de Carmona en Sevilla no 
                                                 
1421 PÉREZ DE PAREJA 1740, pp. 89-93. En 1571, según relata Pérez de Pareja, se solicitaba a Felipe II licencia para 
destinar parte de los bienes de Propios de la ciudad para el reparo de las murallas y los “Arcos”. Entre tanto se iniciaban 
las obras para su reparación, a petición del concejo municipal, el monarca dio “su permisso para que se hiziessen 
conductos de madera”. De aquella decisión, sin embargo, “nacio la total ruina de la fabrica” ya que, según el mencionado 
cronista, la obras nunca se ejecutaron y en el acueducto tan sólo se instalaron los mencionados conductos de pino que, en 
1692, “aun se conservavan, baxando de el cerro de San Christoval por medio de los dos ordenes de Arcos”. En ese 
momento, tan sólo “estava en tierra” la parte de la obra que se había arruinado en el cerro del castillo, cerca de la muralla, 
además de encontrarse “algo quebrantados los Arcos, pero todos en pie”. Así recordaba haberlos visto Pérez de Pareja 
antes de que, unas décadas más tarde, todos cayeran o fueran derribados, dando lugar a los escasos vestigios que aún se 
conservan. 
1422 FERNÁNDEZ CASADO 1983, pp. 255-258. 




sólo fueron reutilizados durante el dominio musulmán de la ciudad, sino incluso sometidos a una 
profunda reconstrucción por los maestros de ingeniería hidráulica en época almohade, hasta el 
punto que durante la Edad Moderna se dudaba sobre su primitiva fundación1424. 
Los trabajos de mantenimiento y reparación que requerían aquellas canalizaciones y 
fábricas de arcos y pilares suponían un elevado coste, difícilmente asumible por las ciudades 
durante la Edad Media; y la mayoría de aquellas obras fueron cayendo en desuso por el deterioro de 
sus conductos y la ruina de sus arquerías1425. En ese estado de semiabandono llegan muchas de 
aquellas obras a la Edad Moderna. Cuando Ponz describe los acueductos de Mérida señalaba que 
“no eran inferiores en su grandeza y magnificencia a los de la misma Roma, y lo demuestran 
claramente sus ruinas”, que correspondían al de Los Milagros y al antiguo de San Lázaro1426.  
El paulatino crecimiento demográfico de los municipios desde finales del siglo XV, el 
consiguiente aumento de la demanda de abastecimiento de agua, y la carencia de infraestructuras 
hidráulicas adecuadas habían impulsado a los concejos a iniciar nuevos trabajos de captación y 
canalización de manantiales hacia la ciudad. Desechado el encañado subterráneo como opción, la 
solución más rápida y menos costosa podía ser elevar un pequeño muro sobre tierra firme por 
encima del cual circulaban los conductos del agua. Esta estructura, sin embargo, no era útil cuando 
la pendiente del terreno era muy acusada y cuando, como señalaba Lastanosa, era también lugar 
natural de descenso del agua de las precipitaciones. Se hacía entonces preciso elevar los conductos 
sobre unas arquerías1427.  
En ese mencionado contexto de auge de la ingeniería hidráulica y estudio de los vestigios y 
las fuentes documentales de la Antigüedad, la fábrica de acueductos se percibe de nuevo como una 
solución eficaz para salvar el desnivel de un valle y lograr un trazado más recto de las conducciones 
de agua. La concepción romana del acueducto como estructura arquitectónica de arcos sobre 
pilares, por encima de los cuales transitan los atanores para el transporte del agua, fue 
perfectamente asimilada por los teóricos y maestros del Renacimiento. Cuando Pedro Juan de 
Lastanosa elabora su manuscrito sobre Los veintiún libros de los ingenios y las máquinas incide también 
                                                 
1424 Mientras para Alonso de Morgado en 1587, los Caños de Carmona eran obra “que los mismos moros fabricaron a 
grandissima costa suya”; en el siglo XVIII Ponz señalaba con mejor criterio, al hablar de aquella “antigualla 
verdaderamente provechosa y dignísima de conservarse entre cuantas tiene Sevilla”, que su “primera fundación no dudo 
que fue de romanos y aún lo indican varios trozos de su construcción; bien que otros infieren ser obra de moros por 
algunas partes que inclinan a su modo de construir. Naturalmente, harían ellos sus restauraciones, como se habrán hecho 
después y se harán cuando se ofrezca por la utilidad e importancia del edificio”. El acueducto fue posteriormente 
sometido a nuevas ampliaciones y modificaciones en el siglo XIV. (MORGADO 1587, f. 49v.; y PONZ 1988, vol. 3, t. 
IX, pp. 147-148). 
1425 Apuntaba también Lampérez que “la dificultad y el coste de las obras hidráulicas debieron ser causas de que en los 
azarosos siglos medios no fuesen muy numerosas ni muy importantes las ejecutadas por los cristianos españoles”. 
(LÁMPEREZ Y ROMEA 1922, t. II, p. 520). 
1426 PONZ 1988, vol. 2, t. VIII, pp. 575-576. Paralelo a los vestigios del romano y siguiendo su antiguo recorrido se 
edificó en el siglo XVI un nuevo acueducto, también llamado de San Lázaro. 
1427 Afirmaba este autor que “si en el camino llevando el agua hallasses algun valle o barranco que de necesidad se aya de 
passar, para llevar el nivel de agua será necessario de levantar el suelo, sino fuese cosa muy alta, con una de tierra y llevar 
por encima los caños”. En cambio, señalaba que “si el valle que se traviessa por él, ubiese de passar agua que viene 
ordinaria o tras ordinaria que es la de las lluvias, entonces sera menester otro artificio”. (LASTANOSA s. XVII, libro 




en la utilidad de estas obras públicas para conducir el agua en línea recta, basándose seguramente en 
su propia experiencia y en la de otros maestros del siglo XVI1428.  
Desde tiempos de los Reyes Católicos se recupera paulatinamente la edificación de 
acueductos en las ciudades castellanas. En 1493, en tiempos del corregidor Pedro Vaca, se 
adjudicaba la traída de las aguas de la ciudad de Alcaraz a los maestros Pedro Covo y Juan de Cózar, 
a los que se unía un año más tarde un tercer artífice, Gil Díaz. Estos trabajos de conducción del 
agua conllevarían la edificación de un primer acueducto, cuyos trabajos transcurrieron de forma 
interrumpida por la falta de fondos del concejo para costear la obra1429.  
En Sigüenza, el cardenal Mendoza impulsó la red de abastecimiento hidráulico de la ciudad, 
ordenando la conducción del agua desde las fuentes del Pinar y la construcción de un primitivo 
acueducto, los “Arcos viejos”, sobre el desnivel del Vadillo1430. 
En Oviedo, a finales del siglo XV, se inició la construcción del acueducto de San Lázaro 
para la canalización del agua desde el manantial de los Arenales hasta una fuente emplazada en la 
puerta Nueva de la ciudad. Al inicio de las obras, mientras el maestro Miguel Alonso se ocupó de 
acondicionar el manantial, Bartolomé de Solórzano elaboró las trazas y condiciones del acueducto, 
comenzándose seguidamente su construcción. Sin embargo, dos nuevos maestros se hicieron cargo 
consecutivamente de la ejecución de las obras, primero Juan de Verón a partir de 1500, y a 
continuación el maestro de la catedral, Pedro de Buyeres1431.  
                                                 
1428 En su tratado, Lastanosa compendia todo su conocimiento sobre esta arquitectura, sin duda heredado tanto de su 
experiencia y el estudio de las obras de la Antigüedad conservadas, como del aprendizaje proporcionado por los textos 
clásicos. Recopila una información precisa sobre su edificación y las técnicas constructivas, proponiendo diversos 
modelos de acueductos que incluían fábricas en madera; proporciona pautas y consejos para los trabajos hidráulicos y el 
trazado de los conductos; y señala además ciertos aspectos relativos a la propia concepción formal de los arcos. (GARCÍA 
TAPIA 2004, p. 131). 
1429 El problema de abastecimiento de la ciudad no quedó resuelto. En 1515, el concejo solicitaba a la reina Juana una 
nueva licencia para recaudar fondos con los que costear una nueva traída de aguas al municipio. Durante todo el siglo 
XVI aquella primitiva fábrica del acueducto fue sometida a continuas reparaciones y obras de reedificación. (PRETEL 
MARÍN 1979, pp. 60-61; y PRETEL MARÍN 1999, pp. 76-82). En este último trabajo, Pretel Marín documenta en 
profundidad el proceso de esta edificación. 
1430 Ante las deficiencias que presentaba esta canalización en las primeras décadas del siglo XVII, el concejo municipal 
acordó que, debido a los “muchos inconbenientes que se an visto por esperiencia, conviene que los otros arcos se passen 
y muden mas abajo”. La fábrica de estos “Arcos nuevos”, cuya traza y condiciones fueron realizadas por el maestro Juan 
de la Cossa, se iniciaría finalmente en la década de 1630. (MARTÍNEZ GÓMEZ-GORDO 1979, pp. 245-246). Como 
bien documentaba ya Ponz, además de la construcción de uno de los primeros pósitos de Castilla, el propio cardenal 
Cisneros impulsó también en Torrelaguna la fábrica de “un acueducto hasta la villa, desde una fuente que dista de la 
misma como un cuarto de legua hacia el Norte”. Aquellos “grandes arcos de piedra para nivelar parte del terreno”, 
ofrecían ya numerosas deficiencias estructurales en el siglo XVIII, “en estado de que es menester gastar anualmente 
trescientos o cuatrocientos reales para que pase el agua por algunos conductos de madera, pues es carga de la villa llenar 
cada año los aljibes del convento de San Francisco y de las monjas”. De su reedificación, recomendada por Ponz, no sólo 
se libraría la ciudad de aquel gasto, sino que además “se conservaría en su ser la memoria de aquel gran bienhechor y 
gozaría todo el año Torrelaguna de esta mayor cantidad de agua”. (PONZ 1988, vol. 3, t. XVI, p. 235). 
1431 Décadas más tarde, en 1529 y 1536, se procedía de nuevo a reparar el acueducto de la mano del maestro francés León 
Picardo. (Archivo del Ayuntamiento de Oviedo, Actas, 30 junio 1499, f. 148r.; y Archivo del Ayuntamiento de Oviedo, 
Actas, 22 diciembre 1529, f. 363v., cit. por GARCÍA CUETOS 1996, p. 104. Archivo del Ayuntamiento de Oviedo, 
Actas, 9 junio 1500, f. 139v.; y Archivo General de Simancas, Registro General del Sello, 29 diciembre 1536, cit. por 
CUARTAS RIVERO 1983, p. 298). Según recogían algunos historiadores del siglo XIX cuando su fábrica presentaba un 
avanzado estado de deterioro, el acueducto que abastecía la ciudad de Cuenca habría sido edificado a partir de 1534 por 
Juan Vélez, renombrado maestro de fontanería cuya participación en el sistema de canalización de aguas de San Clemente 
a partir de 1550 está documentada y que también había trabajado en Alcaraz. El acueducto de Cuenca conducía el agua 
proveniente del manantial de la Cueva del Fraile. (TORRES MENA 1878, pp. 143-144, quien sigue las conclusiones al 




A partir de mediados del siglo XVI, la arquitectura de acueductos adquiere un mayor 
desarrollo en Castilla, prevaleciendo la funcionalidad y sencillez estructural que caracterizaba estas 
obras. Aunque por lo general fueron siempre edificaciones más modestas en su fábrica y alzado que 
sus precedentes romanos, algunos de los nuevos acueductos adquieren cierta monumentalidad y 
envergadura. Si bien sólo se conservan cinco de sus arcos tras los derribos de 1915, el acueducto de 
los Pilares de Oviedo llegó a contar originalmente con cuarenta y uno [figs. 211 y 212].1432 
Por su parte, los “Arcos de San Antón” en Plasencia,  que Fray Alonso Fernández señalaba 
como “puente de maravillosa fábrica y altura por donde viene el agua a la ciudad”, estaban aún en 
uso durante el siglo XVIII cuando Ponz los describe como “un acueducto que atraviesa un valle 
sobre más de ochenta arcos, y abastece de agua toda la ciudad”, elogiándolo por su grandeza y 
dimensiones como una “obra utilísima y magnífica, atendiendo a no ser del tiempo romano” [figs. 
213 y 214].1433 
Esta aguda afirmación de Ponz es significativa en tanto que supone enlazar con una 
cuestión fundamental relacionada con la arquitectura de acueductos durante el siglo XVI. A la par 
que se erigen nuevas obras públicas de ingeniería hidráulica tomando como modelo la arquitectura, 
técnicas constructivas y fuentes documentales de la Antigüedad clásica, se promueve también, en 
las ciudades españolas, tanto la recuperación de las fábricas romanas que aún se mantenían en pie y 
conservaban su trazado, como la reedificación de estas estructuras sobre la base de los antiguos 
cimientos, o la utilización de aquellos vestigios del pasado para erigir nuevos acueductos. 
En este sentido, una real provisión de 1570, concedida por Felipe II a la ciudad de Lugo, 
autorizaba el establecimiento de ciertas sisas sobre varios bastimentos públicos con el fin de 
obtener recursos económicos para costear la reconstrucción del antiguo acueducto romano de la 
ciudad. La conservación de esta obra, procedente desde Castiñeiro, permitiría solventar las 
carencias de una ciudad que decía padecer “muy gran falta de agua y había que traer una fuente de 
agua dulce que estaba cerca de la ciudad por caños, y los vecinos della pasaban mucho trabajo en ir 
por ella, y así mismo las tres puentes que estaban cerca desa ciudad y caminos muy pasajeros y 
públicos, estaban caídos, que con las avenidas que había pasaban muchos trabajos los vecinos desa 
ciudad y de fuera della”.1434 
                                                 
1432 Sin embargo, aquel “magnífico acueducto”, que traía “copiosas y frescas aguas desde la falda del Naranco”, según lo 
describía José María Quadrado “atravesaba el valle para llegar a la población sobre cuarenta arcos de sillería”. 
(QUADRADO 1885, p. 232). Llano Roza de Ampudia reproduce imágenes del acueducto de Oviedo en el momento de 
su derribo a comienzos del siglo XX. (LLANO ROZA DE AMPUDIA 1928, p. 384). 
1433 FERNÁNDEZ 1952, pp. 15-16; y PONZ 1988, vol. 2, t. VII, pp. 429-430. La primitiva conducción de agua de 
Plasencia había permitido sobradamente proveer las fuentes públicas de la catedral y de la plaza mayor, construidas a 
finales del siglo XV. Sin embargo, con la apertura de nuevos pilares y surtidores desde comienzos del siglo XVI, los 
primitivos caños dejaban de proporcionar el volumen de caudal necesario. La construcción de una nueva conducción de 
agua conllevaría la creación de este singular acueducto, siguiendo el modelo de las antiguas infraestructuras romanas. 
(LÓPEZ MARTIN 1993, pp. 426-427). Otro singular ejemplo por su monumentalidad del desarrollo que adquiere esta 
fábrica de acueductos desde mediados del siglo XVI son los célebres “Arcos” de Teruel. Aunque la traída de las aguas a la 
ciudad se inicia en 1537, las obras apenas avanzaron hasta que el concejo municipal favorece un nuevo impulso de los 
trabajos a partir de 1551 con la llegada del maestro francés Pierre Vedel, quien llevará a cabo una de las obras de 
ingeniería hidráulica más signicativas del Renacimiento español. (IBÁÑEZ FERNÁNDEZ 2006, pp. 395-416). 
1434 LÓPEZ ACUÑA 1950, pp. 56-57. Similar fue la actitud del concejo municipal de Coria con respecto a su antiguo 




Insigne obra pública de la antigua Onuba Aestuaria o Huelva, el acueducto de la ciudad fue 
también acondicionado y utilizado durante el siglo XVI. “Indice de la magnificencia romana”, en 
palabras de Juan Agustín de Mora Negro y Garrocho, gran parte de su trazado discurría bajo tierra 
e incluso “penetrando profunda y costosissimamente los Cerros de Conquero tomaba el agua en 
bastante copia para abastecer el pueblo de manantiales, […] y la conducia a vn capacissimo 
deposito, que llamaban la Alcubilla, de donde se proveia la Fuente de la Plaza de San Pedro”. Esta 
fuente se erigió en el último cuarto del siglo XVI, cuando en 1574 “se acordó embiar por cañeros 
para que se hiciesse” la misma, “trayendo el agua de la Fuente Vieja”.1435 
Por otra parte, además del monumental acueducto de Los Milagros, la antigua Emerita 
Augusta disponía de una segunda obra para abastecer de agua a la población. Del acueducto de San 
Lázaro, que “salvaba con sus pilares y arcos la hondura por donde corre el Albarregas hasta cerca 
de la naumaquia”, se conservaba aún a comienzos del siglo XVI parte de su fábrica original1436. Sin 
embargo, la ruina parcial de ambas construcciones dejaba a la ciudad de Mérida sin una adecuada 
red hidráulica de abastecimiento, alentando al concejo municipal a buscar soluciones alternativas. 
Según señalaba Moreno de Vargas, fue el entonces gobernador de Mérida, Pedro de Ludeña, quien 
ordenaría comenzar “la obra de los caños y acueductos que están desde el arca de Rabo de Buey 
hasta poco más adelante de San Lázaro, por particular comisión que tuvo de los reyes, dada a 
pedimiento de la ciudad y de Garci de Robles, su procurador general, en 27 de junio del año de 
1504”.1437 
Aquel nuevo acueducto de San Lázaro, para cuya fábrica se empleó buena parte de la 
sillería de su precedente romano, se erigía junto a la antigua obra siguiendo el mismo recorrido 
sobre la depresión del río Albarregas [fig. 215]. Cuando Ponz vio los vestigios del acueducto 
romano en el siglo XVIII, de su obra tan sólo quedaban “dos arcos junto a la ermita de San Lázaro, 
fuera de la ciudad”, los mismos que aún se conservan. Y señalaba como aquellos antiguos arcos se 
habían suplido con otros, “que no corresponden en cosa ninguna a los antiguos; pero últimamente 
sirven para llevar el agua a Mérida, y, por consiguiente, es obra utilísima”. Al margen de su 
innegable utilidad, este nuevo acueducto renacentista, donde se empleó la habitual obra de cantería 
                                                 
construcción y es natural que se haya restaurado”. Las cañerías de aquel acueducto de la antigua Castrum Cecilium 
Cauriensis, “cuya dirección es por arcos”, partían desde la “madre del agua”, en un emplazamiento más al norte del 
convento de San Francisco, extramuros del municipio, enlazando éste con el manantial a través de todo un sistema de 
canalizaciones. (PONZ 1988, vol. 2, t. VIII, p. 539). Durante el siglo XVI el concejo municipal mostró una preocupación 
constante por su mantenimiento y reparación. Ya en 1566 algunos de los arcos que transitaban por terrenos particulares 
se encontraban deteriorados, y requerían de una intervención inmediata que garantizara su conservación. Este 
mantenimiento continua durante los siglos XVII y XVIII, evitando el concejo que particulares se apropiaran del agua 
directamente de los arcos en su recorrido, perjudicando la obra; y reedificando algunos arcos del puente de las Viñas, por 
donde corrían los conductos. (NAVAREÑO MATEOS 1982, pp. 157-159). En el municipio murciano de Cehegín, en la 
primera mitad del siglo XVII, se utilizaron también los cimientos del antiguo acueducto, que conducía el agua hasta la 
cercana población romana de Begastri, para erigir  una nueva fábrica de cantería y mampostería sobre la depresión del 
arroyo del Paraíso. 
1435 En 1755 el terremoto de Lisboa afectó a la ciudad y aquella antigua conducción romana debió quedar dañada, como 
señala este autor unos años después, “por hallarse interrumpido por aquellas interioridades de los montes el Aqueducto o 
por aver hecho huida el agua a otra parte”. (MORA NEGRO Y GARROCHO 1762, p. 148). 
1436 PONZ 1988, vol. 2, t. VIII, pp. 575-576. 




combinada con mampostería y albañilería, careció de la monumentalidad y solidez que transmitía la 
antigua fábrica romana1438. 
Si resultaba sumamente elevado para los concejos municipales del siglo XVI costear la 
creación de todo un sistema de traída de las aguas hasta la ciudad, estos trabajos se encarecían aún 
más cuando se hacía necesario erigir una fábrica de estas características en su recorrido. En tanto se 
buscaba limitar el coste de estas infraestructuras hidráulicas, la solución más sencilla era erigir un 
“paredón” o sencillo muro vertical, ocasionalmente horadado en su recorrido por un número muy 
reducido de arquerías. De esta forma, los dos o tres arcos que mediaban entre los muros compactos 
de los paredones laterales quedaban fortificados y asentados1439.  
Esta estructura bien cimentada con predominio del macizo sobre el vano, sin duda, 
asemejaba a la de un puente. Uno de los proyectos presentados por Juan de Cerecedo en 1572 para 
el acueducto de los Pilares de Oviedo proponía este tipo de estructura para salvar todo el recorrido 
del amplio valle de Lavapiés. Dos grandes arcos de medio punto y un tercero más reducido, a modo 
de aliviadero, ocuparían el tramo central, mientras el resto del trazado estaría formado por muros o 
paredones cimentados sobre peña y tierra firme. Esta solución podía resultar útil cuando la longitud 
de dicha depresión del terreno era menor.  
Sin embargo, una estructura más diáfana, formada por un número mayor de esbeltos arcos 
de medio punto sobre pilares, se impone como la solución más eficaz para elevar los conductos del 
agua a la altura necesaria, sobre todo cuando se trataba de superar amplias distancias1440.   
La principal preocupación a la hora de erigir estas obras era garantizar la solidez de sus 
fábricas, por lo que serán esenciales tanto los materiales de construcción empleados como una 
alineada y fundada cimentación de los pilares. En este sentido, todo buen maestro debía valorar al 
presentar su traza el lugar más adecuado para el recorrido del acueducto y el asiento de los pilares, 
evitando aquellos emplazamientos excesivamente cercanos al curso de un río, cuyas eventuales 
avenidas podrían afectar la cimentación de la obra.  
A su vez, debía desecharse aquel lugar que presentase tierra arenosa o de mala calidad, 
priorizándose una localización sobre roca y tierra firme que consolidara la obra y proporcionara 
solidez a los pilares. En la primera traza presentada por Gonzalo de la Bárcena en 1570 para la 
fábrica del acueducto de los Pilares de Oviedo, este maestro ya acentuaba la necesidad de erigir la 
                                                 
1438 Ponz apuntaba esta robustez y firmeza del acueducto romano señalando que "parte del antiguo conducto o canal por 
donde venía el agua se reconoce cerca de Mérida por nivelar allí el terreno con los arcos, y es menester verlo para creer la 
fortaleza de su argamasa”. (PONZ 1988, vol. 2, t. VIII, pp. 575-576). 
1439 Con ocasión del proyecto presentado para conducir las aguas desde la ciudad de Avilés hasta uno de sus arrabales, el 
barrio de Sabugo, se propuso en las condiciones de obra erigir un paredón, “arrimado a la çerca que lebante diez pies e 
medio con la cubierta del caño”. Aquella fábrica, de buena cimentación, hecha “de muy buena mampostería”, se 
continuaba por encima del nuevo puente que también se preveía edificar, salvando así el brazo de mar que separaba la 
ciudad de este arrabal. (Archivo Municipal de Avilés, leg. 21/158, 22 junio de 1595, cit. por HEREDIA ALONSO 2008, 
p. 32). 
1440 En la otra traza presentada por Juan de Cerecedo en 1572, el maestro variaba el número de arcos, elevándolo a diez. 
Un diseño de mayor número de arquerías fue el que finalmente se materializó. Sin embargo, entre los diferentes autores 
que han documentado esta obra se cuestiona cuál de los dos proyectos presentó primero el maestro Cerecedo al concejo 
municipal de Oviedo. (PASTOR CRIADO 1989, pp. 39-52; y FERNÁNDEZ ÁLVAREZ 1996, pp. 32-40). Este último 
autor considera que la traza más ambiciosa de diez arcos debió ser la segunda, toda vez que la fábrica que se inició en 




obra sobre tierra firme, evitando los hundimientos del terreno que la humedad pudiera provocar, 
recurriendo en caso necesario a asentar la construcción sobre un buen lecho de piedra y cal.  
De igual forma, cuando en 1572, Francisco de Montalbán remitió un memorial a propuesta 
del concejo municipal de Écija sobre su parecer acerca de la mejor traza para la red de 
abastecimiento de agua que se pretendía proporcionar a la ciudad, este ilustre maestro fontanero 
señalaba las deficiencias que ofrecía el terreno donde se pretendía erigir la nueva fábrica y las 
negativas consecuencias que una eventual crecida del cercano río Genil podrían producir en la 
estructura y sus canalizaciones1441.  
En este sentido, en tanto que estas obras debían ser provechosas y de utilidad para la 
ciudad, los concejos municipales recabaron habitualmente el parecer de varios maestros antes de 
rematar una obra e incluso durante la ejecución de la misma, contrastando trazas sobre el recorrido 
que debían llevar estos acueductos, las condiciones y materiales de su construcción, y el coste de la 
fábrica. En la medida de lo posible, se solicitaba la participación de los maestros de ingeniería 
hidráulica y fontaneros más reputados, al menos mediante su intervención puntual con algún 
informe que avalara o modificara las trazas y condiciones previas de los otros concurrentes.  
Siendo las redes de abastecimiento de agua y los acueductos unas obras de cierta 
complejidad no es extraño que los concejos requirieran los servicios de estos cualificados maestros, 
cuya demostrada pericia y exitosa participación en otras canalizaciones contemporáneas alentaba a 
algunos concejos a atraerlos incluso desde otras regiones castellanas más distantes. Este fue el caso 
de Gonzalo de la Bárcena quien, a la par que dirigía las obras del acueducto de los Pilares de 
Oviedo, a través de su sobrino Pedro de la Bárcena, participaba también en obras de canalización 
en Valladolid y Medina de Rioseco. De hecho, cuando presentaba su proyecto para la fábrica de 
aquel acueducto en 1583, se dirigía al concejo municipal como maestro cualificado que había 
participado en relevantes obras hidráulicas anteriores en ciudades como León, La Coruña, 
Valladolid y Santiago1442.  
La mencionada intervención de Francisco de Montalbán en Écija se daba tan sólo unos 
años después de que Hernán Ruiz II hubiera emitido sus propias trazas y condiciones en 1565 para 
la nueva red de abastecimiento de agua de la ciudad. Con el informe de Montalbán, el concejo de 
Écija corroboraba, con ligeras variantes, la propuesta de aquel maestro. Sin embargo, aún se solicitó 
la participación de nuevos maestros, entre ellos Juan de Ochoa en 1583. Finalmente, se remató la 
ejecución de las mismas en Hernán Ruiz III en 1584, tras un largo proceso para trazar y adjudicar la 
traída de las aguas a la ciudad, que se remontaba al menos hasta mediados del siglo XVI1443.  
                                                 
1441 Archivo Municipal de Oviedo, Libro viejo de Fitoria (1568-1600), ff. 49-53, cit. por FERNÁNDEZ ÁLVAREZ 1996, 
p. 31; y FERNÁNDEZ MARTÍN y MORALES 1993, p. 461. 
1442 PASTOR CRIADO 1989, p. 44. 
1443 Lo mismo sucedió en Valladolid con el “viaje de aguas” proyectado para abastecer la ciudad desde la fuente de 
Argales en el último cuarto del siglo XVI. El concejo municipal solicitaba la participación de Juan de Herrera, cuya fama 
en materia hidráulica era reconocida en toda Castilla. Sin embargo, sus obligaciones ante el monarca le impedían acudir y 
en su lugar llegaron sucesivamente a Valladollid otros dos célebres maestros, Benito de Morales y el mencionado 
Francisco de Montalbán, además de la presencia del también competente fontanero Gonzalo de la Bárcena o Bárzana, 




Financiar las obras de estos acueductos y su posterior mantenimiento representaba una de 
las tareas más costosas para cualquier concejo municipal castellano del siglo XVI. Cualquier 
modificación de una traza inicial suponía elevar aún más el coste excesivo de estas obras. Estos 
cambios se derivaban, a menudo, de una deficiente cimentación de los pilares, o afectaban el 
trazado final de la fábrica, habitualmente aumentándose el número de arcos que precisaba el 
acueducto. Con estos condicionantes, el proceso que mediaba entre el primer acuerdo municipal 
para erigir un nuevo sistema de canalización y su definitiva ejecución se dilataba durante décadas, 
sobre todo por la mencionada dificultad de obtener fondos para costear nuevas obras y 
reparaciones.  
A la par que era elegida la traza, pregonada la obra y adjudicado su remate, el concejo 
municipal iniciaba los trámites para costear su construcción; cuyo presupuesto, al final, resultaba 
siempre mucho más elevado que el aprobado inicialmente en el pliego de condiciones. La demora 
en el proceso de construcción derivada de los problemas estructurales se agravaba por la dejadez de 
los maestros en el cumplimiento de sus compromisos, quienes a su vez culpaban a los concejos de 
la falta de recursos durante el transcurso de los trabajos, tanto para la adquisición de materiales 
como para el oportuno pago de los oficiales1444.  
Además de los bienes de Propios del municipio, que pronto resultaban insuficientes, los 
concejos solicitaban habitualmente una licencia real para aprobar el oportuno repartimiento entre 
los vecinos de la ciudad o echar una “sisa en los mantenimientos e otras cosas que en ella se 
vendiesen”, como sucedió en Ronda en 1542 para costear la obra de un acueducto que abasteciera 
de agua la colación o barrio del Mercadillo1445.  
Cuando se iniciaron las obras del acueducto de Alcaraz en la última década del siglo XV, el 
concejo municipal también pidió “facultad a el Rey para hazer a costa de los proprios de la Ciudad 
una Fabrica porque la pudiessen conducir el agua”. Sin embargo, el elevado coste de la obra motivó 
que “antes que se concluyesse la fabrica se consumio el caudal de los proprios”. Nuevamente y 
“porque no cessasse la obra”, el regimiento se dirigió en 1500 a los Reyes Católicos “pidiendo 
tuviessen a bien que se repartiessen algunas cantidades a los vezinos para la continuacion de la 
                                                 
autorizado, considerando la envergadura y necesidad de una obra de tales características. Finalmente, en 1585, el 
arquitecto real llegaba la ciudad, para beneplácito de su concejo, que un año más tarde aprobaba las trazas por él dadas. 
(FERNÁNDEZ MARTÍN y MORALES 1993, pp. 455-468; y GARCÍA TAPIA 1990, pp. 335-338). 
1444 El primer acueducto de los Pilares, erigido en parte según trazas de Juan de Cerecedo en los años sesenta y setenta del 
siglo XVI, tuvo que ser parcialmente demolido una vez que Gonzalo de la Bárcena asumió la dirección de las obras 
debido a las deficiencias de la cimentación. Además, fueron frecuentes los desencuentros entre el concejo municipal 
ovetense y el maestro Cerecedo, acusándose mutuamente de incumplimiento de la obra unos y de falta de recursos el 
otro. Por su parte, los numerosos compromisos que debía atender Gonzalo de la Bárcena en otras ciudades castellanas le 
obligaban a ausentarse constantemente de las obras del acueducto de Oviedo. Aunque dejó la ejecución de las mismas en 
manos de otros maestros de su confianza, entre ellos su sobrino Pedro de la Bárcena, sus continuas ausencias provocaron 
la consiguiente reacción airada del concejo municipal, que incluso recurrió a reclamar al maestro el cumplimiento de la 
obra bajo pena de cárcel. (PASTOR CRIADO 1989, pp. 42 y 45-49).   
1445 Archivo Municipal de Ronda, leg. 21, documento 39, cit. por MIRÓ DOMÍNGUEZ y CAMACHO MARTÍNEZ 
1994, pp. 109-110. Cfr. también MIRÓ DOMÍNGUEZ 1986, pp. 317-318.  En Oviedo, el concejo municipal solicitaba 
también licencia al monarca en 1536 para aprobar una sisa. En este caso estaba destinada a afrontar el gasto de los 
trabajos de reparación del acueducto de San Lázaro. Edificado hacía apenas unas décadas, el maestro León Picardo 
constataba ya el deterioro que presentaba la fábrica. (Archivo General de Simancas, Registro General del Sello, 29 




obra”. Petición que recibió el beneplácito de los monarcas a través una real provisión despachada 
desde Granada “para que se repartiesse la cantidad necessaria para concluir los Arcos y hazer subir 
el agua a la Plaza mayor”.1446 
La necesidad de recurrir a nuevas sisas y repartimientos, además de para costear la propia 
fábrica de estos acueductos y canalizaciones, debía destinarse también a compensar a los 
propietarios de los terrenos por donde discurrían aquellas obras. La creación de un acueducto, sin 
duda, ocasionaba mayor perjuicio a aquellos particulares que, a su vez, veían también como se 
reducía el caudal de agua que regaba sus campos en favor de la conducción al núcleo urbano. En 
este sentido, cuando en 1596 se proyecta la reedificación de la fuente del Obispo en Ourense, una 
de las condiciones de obra señalaba “que las arcas an destar libres en camino y no an destar en 
ninguna biña ni propiedad y la çiudad lo a de tomar de las viñas a los dueños satisfaciéndoles el 
daño de lo que se les tomare que an de quedar libres”.1447 
El coste de las obras dependía tanto de la longitud del acueducto, como de la envergadura y 
materiales empleados en la construcción. El empleo de la sillería se redujo notablemente en estos 
nuevos acueductos del siglo XVI, resintiéndose sin duda la solidez de sus fábricas. Lo habitual fue 
recurrir a la utilización de mampostería y argamasa de cal en la construcción, empleándose la buena 
cantería labrada de manera puntural, tanto en las dóvelas de los arcos, como en la consolidación de 
los ángulos de los pilares, y también configurando las zanjas superiores donde se asentaban las 
cañerías del agua.  
En la fábrica de los “Arcos nuevos” de Sigüenza, impulsada por el concejo municipal ya en 
el segundo cuarto del siglo XVII, entre las condiciones de la obra se recogía que los “pilares an de 
ser de piedra de manposteria mui bien asentada y rrebocadas a plomo y cordel”. De igual forma, en 
el pliego de condiciones que Juan de Cerecedo adjuntaba a la traza de 1572 para el acueducto de los 
Pilares de Oviedo, señalaba que “an de ser los pilares todos los esquinales labrados y galgados con 
su cal y arena muy bien asentados asta allar tierra firme asta buscar buen cimiento”.1448 
Ocasionalmente se empleaban también los trabajos de albañilería combinados con la 
habitual argamasa, mampostería y cantería, como sucedió en el acueducto de San Giraldo en Ciudad 
Rodrigo, o en el de San Lázaro de Mérida. Según señalaba Ponz, en Ciudad Rodrigo debió existir 
un antiguo acueducto de origen romano; sin embargo, éste había quedado “suplido por otro 
moderno, que trae el agua por espacio de dos leguas, que abastece la ciudad y da riego a los 
árboles”. Esta moderna fábrica se correspondería con la obra que costeó el concejo municipal a 
                                                 
1446 PÉREZ DE PAREJA 1740, pp. 89-93. A pesar de su elevado coste, estas canalizaciones eran siempre vistas como 
algo provechoso y de utilidad por los concejos municipales. En 1571 el concejo de Ourense lamentaba, en este sentido, 
que en la ciudad no hubiese “agua que sustente al pueblo syn gran gasto e costa por estar a media legua”. (Archivo 
Histórico Provincial de Ourense, Municipal, Ourense, Acuerdo 5 Mayo 1571, libro 11, ff. 97, 100, 103, 134, 141, cit. por 
GALLEGO DOMÍNGUEZ 2001, p. 131). 
1447 Archivo Histórico Nacional, Órdenes Militares, Leg. 2874, cit. por GALLEGO DOMÍNGUEZ 2001, p. 156. 




mediados del siglo XVI, cuya traza y condiciones aún conservadas fueron realizadas por el maestro 
Sagrameña de Vargas1449.  
Respecto a su alzado, de acuerdo con el sencillo esquema constructivo de estas obras 
hidráulicas, se elevaron uno o dos órdenes de arcos, dependiendo del desnivel del terreno, en su 
mayoría “cerrados a medio punto” y “muy bien sacados”. En Alcaraz, no obstante, el único arco 
conservado de los cinco que conformaban su acueducto presenta un trazado apuntado, en relación 
con la tradición gótica y la época en que se inició su primitiva fábrica a finales del siglo XV. Uno de 
los principales problemas en la conducción del agua hasta Alcaraz, como señalaba Pérez de Pareja 
siglos después, se encontraba en su canalización desde el Cerro de San Cristóbal al de la ciudad, 
entre los que “media el collado y camino que baxa a nuestra Señora de Cortes”. Como solución, 
“para igualarlos se hizo la obra maravillosa de los Arcos, mucha parte de ellos en dos ordenes, unos 
sobre otros; y estos duplicados eran los que miravan a el camino de Cortes”.1450 
Los pilares sobre los que se asentaban estos arcos se trazaban necesariamente con un 
mayor grosor cuando se superponían dos arquerías, ligándose bien las esquinas con sillería entre 
medias de la mampostería e incluso reforzándose este cuerpo central con varias hiladas de buena 
cantería que trababan el soporte hasta el inicio de la rosca del arco1451.  
Esta solidez se reforzaba también con el empleo de contrafuertes de piedra, apoyados 
sobre el frente de los pilares a lo largo de su alzado, como sucedió en el acueducto de San Giraldo 
en Ciudad Rodrigo, o en el de Alcaraz. Este tipo de estructura no era desconocida tampoco en las 
obras de la Antigüedad y, por ejemplo, entre las ruinas conservadas del acueducto romano de San 
Lázaro en Mérida son visibles aún los contrafuertes que sustentaban sus enormes pilares. En 
Alcaraz, entre los vestigios de su acueducto se conservan dos potentes contrafuertes, uno de planta 
cuadrada y otro semicircular, formados por cuerpo de mampostería y trabazón de cantería. 
Añadidos al cuerpo de los pilares, contrarrestarían en su día los empujes de las arquerías, sobre todo 
de aquellas dobles cuyo arranque aún se percibe entre las ruinas conservadas. 
En el trazado de la fábrica de Ciudad Rodrigo, el maestro Sagrameña de Vargas no sólo 
proyectó añadir contrafuertes para consolidar la estructura, sino también diversos cuerpos 
torreados, repartidos a una distancia regular entre las arquerías, que facilitarían la decantación del 
                                                 
1449 PONZ 1988, vol. 3, t. XII, p. 721; y NIETO GONZÁLEZ 1998, p. 96. 
1450 PÉREZ DE PAREJA 1740, pp. 89-93. 
1451 En Oviedo, con la muerte de Juan de Cerecedo en 1580, se inicia un período de incertidumbre respecto a la obra del 
acueducto de los Pilares. Su fábrica había quedado sin finalizar y el concejo, que había destinado una considerable 
cantidad de fondos para costearla, debía ahora recurrir a un nuevo maestro para completar esta nueva red de 
abastecimiento de la ciudad. En 1582 Gonzalo de la Bárcena elaboraba un memorial que contenía sus propuestas para 
mejorar el sistema de canalización y distribución del agua. Un lustro más tarde, en 1587, ese informe se completa con una 
nueva traza para el acueducto, que modifica sustancialmente la obra realizada por Cerecedo. La altura de aquella fábrica 
era insuficiente, a juzgar por Bárcena, pero además al menos la mitad de los arcos erigidos presentaban deficiencias graves 
de cimentación y se recomendaba su derribo. Además de volver a alzar estos nuevos arcos, Bárcena proponía doblar la 
arquería en la parte conservada, para alcanzar la altura necesaria, y reforzar todos los pilares con nuevas hiladas de piedra 
para garantizar su ya cuestionable resistencia. Aunque la propuesta fue aceptada por el concejo, la endeble fábrica de 
Cerecedo parecía ya condenada cuando se iniciaron las obras. En 1588, tras el parecer de nuevos maestros, el Padre 
Tolosa, Rodrigo de Morgota y Domingo de Mortera, se procede al derribo completo de la obra anterior y al inicio de una 
nueva fábrica, con una sola altura de arquerías sobre pilares más elevados y con una cimentación más profunda y 




agua y saneamiento de las conducciones, además de proporcionar un carácter más macizo a la obra 
[fig. 216].1452 Esta solución de contrafuertes se empleó también en el acueducto o “Arcos de San 
Antón” en Plasencia, obra del maestro Juan de Flandes, cuya fábrica de cantería y mampostería fue 
concluida en 1574, conservándose aún cincuenta y cinco de sus arcos1453.  
La funcionalidad de estas infraestructuras públicas no debía estar reñida, en lo que respecta 
a la arquitectura de los acueductos, con ciertos principios de ornato y decoro, sobre todo en el caso 
de que parte del recorrido de estas edificaciones correspondiese al entramado urbano. Así lo 
señalaba el mencionado Lastanosa en su tratado de ingeniería hidráulica, afirmando que “si por 
acaso se hubiese de hazer dentro de alguna ciudad algún edificio desta calidad, en tal lugar 
convendrá ussar algún tanto de más policía, y aún de alguna poca más delicadeza, en poner algunas 
cornisas y arquitraves, y capiteles y bassas, frisos y algunos encasamentos con algunas figuras para 
ornamento de tales edificios. Mas conviene tener en esto una muy grande descripción en saber 
acomodar estos ornamentos y ponerlos en lugares convinientes y que correspondan con la grandeza 
del edificio”. La realidad, sin embargo, es que aquellas nuevas fábricas se erigían alejadas del centro 
urbano y en sus alzados apenas si se resaltó excepcionalmente alguna cornisa en la parte superior de 
los pilares1454. 
Erigido el acueducto o “puente”, como también se conocía esta arquitectura de arcos en el 
siglo XVI, los atanores para la canalización del agua se situaban en las zanjas de la parte superior. 
Aunque ocasionalmente se pudieron proyectar en piedra labrada, lo habitual fue recurrir al empleo 
de arcaduces de barro cocido para reducir el considerable peso que unos conductos en cantería 
añadirían a la estructura de los arcos. Depositados sobre una base empedrada y unidos en sus juntas 
con betún, estos arcaduces se cubrirían también habitualmente con losas para protegerlos, al igual 









                                                 
1452 NIETO GONZÁLEZ 1998, p. 96.  
1453 Sobre sus paramentos una inscripción grabada celebraba la conclusión de las obras: SE HIZO AÑO DE 1574 SIENDO 
CORREGIDOR D. FERNANDO MEGÍA Y SOTO, ORTIZ Y SOSA. (MÉLIDA 1924, p. 338; y LÓPEZ MARTÍN 1993, p. 427).  
1454 LASTANOSA s. XVII, libro sexto, f. 90v., cit. por GARCÍA TAPIA 1990, p. 213. En los “Arcos de San Antón” de 
Plasencia se añadió la mencionada inscripción, al igual que ocurría con otros equipamientos municipales. En Oviedo, tras 
la propuesta de 1587 de Gonzalo de la Bárcena para el acueducto de los Pilares, el concejo municipal solicitó un año 
después al maestro Padre Tolosa un nuevo proyecto, entre cuyas condiciones proponía que el arco central fuera resaltado 
respecto a los restantes, tanto por ser labrado en sillería como por la apertura de una pequeña hornacina para situar una 
imagen religiosa. Sin duda, el planteamiento de esta ornamentación sería similar a la incorporada sobre el acueducto 
romano de Segovia. (Archivo Municipal de Oviedo, Libro viejo de Fitoria (1568-1600), f. 910, cit. por FERNÁNDEZ 






























213. Plasencia, acueducto de San Antón 
 
 





















6. 2. 3. DEL “ARTIFICIO” DE JUANELO Y OTROS “INGENIOS” HIDRÁULICOS 
 
“Al mediodia debajo del fortisimo alcaçar sube un miraculoso y estupendo 
edificio, quel subtilisimo Joanelo Turriano de Cremona, principe de la arquitectura, 
a formado a ynstancia y seruicio de su majestad, con ocho ordenes de caños de 
metal, quatro en cada escalera, los quales semovientes y laborantes arojan dentro 
del dicho Alcaçar dos caños de agua del grueso de un real de a ocho cada año, y 
estos andan y trabajan de dia y noche, porque su movedor es el mismo rio, con 
unas ruedas y artificio casi sobrenatural, tan fixo y durable que por su 
demostracion nos manifiesta obrar sin violencia y por cuenta y orden”.1455 
 
En el conjunto de infraestructuras hidráulicas necesarias para el abastecimiento urbano, en 
ocasiones, se recurrió también a la creación de otras obras para la elevación del agua, algunas de 
mayor complejidad técnica. Estos ingenios no eran desconocidos para los maestros de la 
Antigüedad clásica, y el propio Vitrubio recogía en varios capítulos de su tratado de arquitectura las 
diversas máquinas y estructuras hidráulicas que podían emplearse para desplazar y elevar el agua a 
diferentes niveles en una ciudad. Entre otros, el arquitecto romano describe desde estructuras más 
sencillas como el tímpano, las ruedas y los molinos de agua, hasta sistemas más complejos e 
igualmente prácticos, como la cóclea o el ctesibio, concebido éste a modo de bomba de válvulas 
que impulsaba el agua a gran altura1456.  
A su vez, los maestros españoles disponían de la experiencia de la tradición 
hispanomusulmana, que había revitalizado la utilización de ciertos sistemas de conducción y 
elevación del agua con el desarrollo de las norias y las ruedas para regadíos, que pervivieron en 
Castilla hasta la Edad Moderna. Mientras reconocidos arquitectos del Renacimiento italiano, como 
Francesco di Giorgio Martini o Leonardo da Vinci, habían elaborado también sus propuestas en 
este campo de la ingeniería hidráulica; en la Península, una vez más, el completo manuscrito 
elaborado por el mencionado Lastanosa compendiaba la experiencia de maestros españoles del 
siglo XVI, recogiendo también un elevado número de estos ingenios y sistemas ya propuestos en la 
Antigüedad.  
De todas las máquinas hidráulicas erigidas en Castilla durante el siglo XVI, sin duda, la más 
célebre y admirada fueron los “artificios” diseñados por el maestro cremonés Juanelo Turriano [fig. 
217]. El propio lexicógrafo Sebastián de Covarrubias al enunciar el término “ingenio”, que definía 
como aquellas “mismas máquinas inuentadas con primor”, señalaba como ejemplo “el ingenio del 
                                                 
1455 HURTADO DE TOLEDO 1951-1963, t. III, p. 501. 
1456 VITRUBIO POLIÓN 1582, lib. X, cap. IX, ff. 169r.-172v. Cfr. GONZÁLEZ TASCON 1998; GARCÍA TAPIA 
2004, pp. 144-145; GARCÍA TAPIA 1990, pp. 265-316. Este último autor dedica un extenso capítulo a la ingenios 
hidráulicos renacentistas y sus precedentes clásicos, entre los que Vitrubio fue un referente fundamental para la formación 




agua que sube desde el rio Tajo hasta el Alcaçar en Toledo, que fue invencion de Ianelo, segundo 
Archimedes”.1457 
El problema de abastecimiento de agua que padecía Toledo en el siglo XVI se remontaba a 
tiempos pasados, y como ya apuntaba Francisco de Pisa, “entre las demas cosas con que los Reyes 
Christianos y los proprios vezinos desta ciudad han trabajado illustrarla”, había sido “procurar 
algun buen arbitrio o artificio de subir el agua de Tajo a lo mas alto de la ciudad, cosa bien 
dificultosa por ser grande el espacio y distancia q[ue] ay de altura”.1458 
 En la Antigüedad, los romanos ya habían buscado una solución para abastecer de agua la 
parte alta de la ciudad, a través de diversas obras de canalización, reconocidas por Ponz en el siglo 
XVIII, mediante el empleo del sifón y la fábrica de sendas arquerías que permitieran salvar la 
depresión del río1459. Sin embargo, la paulatina ruina y abandono de aquellos antiguos sistemas 
hidráulicos durante el Medievo había reducido la provisión de agua a los pozos, cisternas y aljibes 
repartidos por la ciudad, y al acarreo de la misma por aguadores desde el río Tajo1460. 
En el siglo XVI las carencias que arrastraba la ciudad en su red de abastecimiento desde la 
Edad Media se agravaron con el aumento demográfico, acentuando aún más la necesidad urgente 
de crear algún sistema hidráulico que permitiera elevar el agua desde el caudaloso río Tajo hasta la 
zona alta del centro urbano, y desde ahí iniciar su distribución a la población. Durante la primera 
mitad del siglo se sucedieron diversos proyectos de máquinas e ingenios mecánicos que ofrecían 
solucionar el problema. Entre ellos, señalaba Pisa como, “en tie[n]po del Emperador y Rey don 
Carlos quinto, en el año de mil y quinientos y veynte y ocho, vn artifice estra[n]gero, criado del 
Conde de Nasao, despues de auer hecho la ciudad harta costa, subio el agua desde los primeros 
molinos de junto a esta puente de Alca[n]tara hasta el Alcaçar, pero luego cesso esta obra”.1461 
Aquel fallido intento daba cuenta de las dificultades que ofrecía la orografía de Toledo y del ingenio 
y cualidades que requería el maestro que asumiera una obra hidráulica de tal magnitud. 
Tras posteriores propuestas frustradas de “diuersos y excelentes archirectos, [que] en 
tie[n]pos mas modernos han intentado la misma obra, con diuersos ingenios y artes pero ninguno 
ha surtido efecto, ni salido con su intencion”, en 1565 ofrecía sus servicios al monarca Felipe II 
“Joanelo Turriano de Cremona, principe de la arquitectura” en palabras de Luis Hurtado de 
                                                 
1457 COVARRUBIAS OROZCO 1611, f. 78r. 
1458 PISA 1605, primera parte, libro primero, cap. XII, ff. 23-23v. 
1459 “Hay cerca de esta máquina hidráulica [el artificio de Juanelo] de la una y otra parte del río, y enfrente del Alcázar, 
ciertas reliquias de antigua fábrica, que muestran haber sido puente sobre el mismo río, que desde el monte inmediato 
llevaba el agua nivelada, y sin ninguna violencia ni artificio, excepto el del puente, hasta la altura del Alcázar. Esta agua 
venía de unas siete u ocho leguas al mediodía de Toledo, y sus manantiales están, según me ha dicho quien los ha visto, en 
unas praderas. Yo he reconocido el conducto en la ladera de los montes vecinos, y aún hay un castillo acuario no lejos del 
convento de la Sisla. Los romanos, que no se pagaban de sutiles invenciones, ni de pensamientos tan sublimes, si en ellos 
no hallaban toda la realidad, solidez y permanencia que querían en sus obras públicas, se dejaron de cuentos, y trajeron el 
agua de donde he dicho, como en esta forma practicaron en Segovia y en otras muchas partes de España, en donde, a 
pesar de los bárbaros, de las guerras, de la desidia y abandono, todavía quedan espantosas fábricas que fueron de tales 
acueductos”. (PONZ 1988, vol. 1, t. I, pp. 182-183). 
1460 MACÍAS y SEGURA 1999, pp. 37-89. Estos autores coordinan una documentada obra que sintetiza con acierto toda 
la historia de la red de abastecimiento de agua de Toledo desde la Antigüedad. Remitimos a ella como referencia para la 
extensa bibliografía publicada sobre las obras hidráulicas de la ciudad en época romana y en la Edad Media. 




Toledo, y “rarissimo architecto de nuestra edad”, según Francisco de Pisa, por mencionar algunos 
de los numerosos elogios que recibió ya en su época1462. El maestro cremonés se comprometía a 
elevar el agua desde el río hasta la plaza del Alcázar toledano mediante la fábrica de un ingenio de 
su creación. Esta nueva máquina hidráulica proporcionaría un caudal continuo a un arca erigida en 
dicha plaza, de cuya agua se reservaría una parte para uso del propio Alcázar y el resto se distribuiría 
para el abasto de la población de Toledo.  
Emplazado originalmente junto al puente de Alcántara, las obras de aquel primer artificio 
se iniciaron en 1565. El edificio que contenía el ingenio diseñado por Juanelo Turriano se extendía 
desde el río “hasta junto al monesterio del Carmen, y de alli hasta el Alcaçar”; y en su interior se 
alojaban los “muchos caños, ruedas y arcaduzes, que van por vna parte recibiendo, y por otra 
vertiendo el agua, de vnos en otros”. Trazado de forma escalonada, para adecuarse a la pendiente 
del terreno, arquitectónicamente la obra estaba formada por un primer edificio de dos plantas y con 
arquerías que acogía parte de la maquinaria hidráulica [fig. 218]. A continuación, en la ascensión del 
terreno se levantaron diversas torres pequeñas unidas por canales de forma que la distancia que 
separaba, según Pisa, el Alcázar del mencionado monasterio del Carmen era de “quatrocie[n]tos y 
cincuenta y tres escalones, vno mas o menos”.1463  
La máquina hidráulica en si estaba formada por una armadura de brazos oscilantes por 
medio de cadenas, en cuyos extremos unos cazos recogían y elevaban el agua mediante el 
movimiento continuo del mecanismo. El agua que partía desde unas arcas inferiores, gracias a este 
sistema de elevación se depositaba y recogía en otros depósitos situados en una cota más alta, 
salvando así el pronunciado desnivel del terreno. Su movimiento oscilante recordaba al de una 
figura humana en madera, con brazos y piernas1464. 
El proyecto de Juanelo estaba ya completo y en funcionamiento en 1569, y su rotundo 
éxito animó a solicitar del maestro italiano una segunda máquina similar con el fin de conseguir 
multiplicar el volumen de agua elevado a la ciudad1465. Las dificultades económicas que atravesaba 
                                                 
1462 HURTADO DE TOLEDO 1951-1963, t. III, p. 501. Este célebre maestro, “de nacio[n] lombardo, que fue el que 
para el Emperador don Carlos hizo aquel marauilloso relox de la ciudad de Milan”, ya había llegado a la Península años 
antes de su participación en Toledo, permaneciendo al servicio del emperador Carlos V, al que acompañó a su retiro en 
Yuste. (PISA 1605, primera parte, libro primero, cap. XII, ff. 23r.-23v.; y QUADRADO 1886 c, t. III, pp. 99-101). Cfr. 
también, entre otros, CERVERA VERA 1996, para documentar la biografía de Juanelo Turriano. 
1463 PISA 1605, primera parte, libro primero, cap. XII, ff. 23-23v. 
1464 Para Quadrado, aquel artificio “consistía en una cadena de maderos entre sí engoznados en forma de cruz por el 
medio y por los extremos, y encajados en ella unos caños de latón con dos tubos o arcaduces de extraña forma en los 
cabos, que subiendo y bajando alternativamente con acorde y suave movimiento desde la rueda inferior impelida por el 
agua, la trasvasaban de uno en otro hasta llegar a la cima”. (QUADRADO 1886 c, t. III, pp. 99-101). En 1603 Agustín de 
Rojas Villandrando alababa también, en El viage entretenido, “aquel artificio que sube el agua desde Tajo a lo más alto de la 
ciudad” y la admiración que causaba su fábrica, “la más insigne y de mayor ingenio de cuantas de su género sabemos que 
hay en el mundo, cuyo inventor fue Juanelo Turriano”. Advertía dicho literato, en boca del personaje de Agustín Solano, 
“que sola la invención de su maderaje de este artificio tiene más de doscientos carros de madera delgada, que sustentan 
encima más de quinientos quintales de latón y más de mil y seiscientos cántaros de agua”. (ROJAS VILLANDRANDO 
1995, p. 283). De la extensa bibliografía que ha documenado esta singular obra destacamos, además de los títulos ya 
mencionados, los siguientes trabajos: ESCOSURA Y MORROGH 1888, pp. 39-48; RETI 1967, pp. 3-46; PORRES 
MARTÍN-CLETO 1980, pp. 171-174; MARÍAS 1983-1986, t. IV, pp. 2-3; PORRES MARTÍN-CLETO 1987; GARCÍA 
TAPIA 1990, pp. 271-290. 





Juanelo Turriano, aún sin recibir los honorarios de sus primeros servicios, y la controversia que 
suscitó el escaso beneficio que recibía la ciudad de este abastecimiento, ralentizaron la conclusión 
de esta segunda obra. La ciudad reclamaba recibir parte del agua que se elevaba al alcázar, tal y 
como se había proyectado inicialmente, lo que conllevó las consiguientes discusiones entre los 
secretarios reales y el concejo municipal. El acuerdo adoptado finalmente fue conceder el agua del 
segundo ingenio a la ciudad, mientras la del primero se reservaba para uso del monarca y su palacio.  
Todas estas polémicas y un ritmo más lento en el transcurso de las obras, propiciado por 
las dificultades en su financiación, retrasaron el final de la obra hasta 1581. En ese momento, el 
renombre de aquellos artificios toledanos y la reputación de su creador corrieron parejos con los 
numerosos problemas de mantenimiento y conservación que comenzaron a presentar estas obras 
hidráulicas. El deterioro y funcionamiento irregular del primer ingenio se inició apenas diez años 
después de su conclusión, y ya a comienzos del siglo XVII se planteaba la idea de desmontarlo, a 
pesar de los elogios que aún en 1605 dedicaba Pisa a aquel “marauilloso artificio”.  
Las numerosas y costosas reparaciones y atenciones que requerían ambos ingenios 
influyeron en su corta vida útil. Antes de mediar el siglo XVII aquellos célebres ingenios habían 
quedado ya en desuso, y del primero ni tan siquiera se conservaba ya su estructura en 1639. La 
singularidad y grandeza de aquellos artificios conservó la memoria de su fábrica y de su ingenioso 
maestro, suscitando la admiración entre aquellos visitantes contemporáneos y posteriores que 
llegaban a la ciudad1466.  
Sin embargo, a pesar de su ingenio y fama, la máquina de Juanelo apenas resolvió los graves 
problemas de abastecimiento de agua que padecía la ciudad; sobre todo porque aquellos dos 
mecanismos no llegaron a abastecer realmente de forma extensa a la población toledana. El agua 
que proporcionaba la primera máquina quedó reservada para uso del Alcázar, y al tiempo que se 
concluyó el segundo ingenio el monarca se adjudicó también gran parte de su caudal por las 
deficiencias que ya presentaba el primer artificio.  
Desde una reflexión más racional, acorde con el pensamiento ilustrado del siglo XVIII, 
denunciaba Ponz las carencias de aquella obra hidráulica, señalando el excesivo gasto de su fábrica 
en comparación con la utilidad que había tenido para la ciudad. Con su habitual agudeza crítica y al 
margen del reconocido ingenio de su autor, afirmaba que “la verdad es que una máquina como esta 
de Toledo, compuesta de tantos palos cruzados y de tantas ruedas y goznes, y de tantos caños, 
vasos, cubos y otras menudencias, sin contar la fábrica de ladrillo de gruesas paredes y arcos, que se 
hizo hasta la grande altura del Alcázar, había de durar poco sin que tuviese una buena dotación para 
su mantenimiento, que acaso sería de más dispendio de lo que hoy es el llevar el agua en caballerías 
a todas las casas de la ciudad”.   
                                                 
“Padre,     que más lo estaba el Alcázar 
si aqueste desván se nombra   y la Puente de Segovia 
«Toledo», verdad le dije.   y hubo Juanelos que a él 
Alto está, pero no importa;   subieron agua sin sogas”. 
(VEGA Y CARPIO 1989, p. 120). 




Señalaba a continuación Ponz que aquella máquina de Juanelo “fue más ostentosa que 
provechosa”, y que “si esto se hubiera meditado de antemano y con todo reposo”, no se hubieran 
empleado “tantos caudales en vano” para costear una obra que quedaría arruinada en tan corto 
plazo de tiempo. A su juicio, en cambio, “si se hubiesen destinado a la restauración del acueducto y 
puente de los romanos, hubiera sido de tanta o mayor magnificencia, y se gozaría ahora por muchos 
siglos”.1467 
 A comienzos del siglo XVII, otros dos maestros en ingeniería, Juan Fernández del Castillo 
en Toledo y Pedro de Zubiaurre en Valladolid, diseñaron también en estas ciudades sendas 
máquinas para la elevación del agua. A pesar de la eficacia de sus proyectos y la celeridad con que se 
ejecutaron las obras, lo cierto es que ni sus máquinas ni sus nombres alcanzaron la fama de aquellos 
artificios de Juanelo Turriano.  
 El mencionado daño que presentaban estos ingenios toledanos a comienzos del siglo XVII, 
aconsejándose incluso la demolición del primero de ellos, motivaron a Juan Fernández del Castillo, 
maestro encargado del mantenimiento de estas máquinas desde finales del siglo XVI, a proponer la 
creación de un nuevo mecanismo siguiendo el modelo de la bomba de émbolos de Ctesibio, o 
“tisibicas”, que documentara ya Vitrubio en la Antigüedad. Aquella nueva fábrica, para la que 
Fernández del Castillo había pensado aprovechar materiales procedentes del desmonte del primer 
ingenio de Juanelo, estaba ya concluida en 1622, a la par que el segundo artificio del maestro 
cremonés comenzaba a ser una obra sumamente costosa de mantener por las múltiples 
reparaciones que requería y el escaso beneficio que proporcionaba a la ciudad.  
 Este sistema de elevación del agua, según el modelo de las bombas de Ctesibio, había sido 
empleado también apenas unos años antes por Pedro de Zubiaurre en los jardines y palacio real de 
la Ribera en Valladolid. A comienzos del siglo XVII, la Corte se había instalado en esta ciudad 
castellana, en un momento en el que la ciudad carecía aún de suficientes y bien abastecidas 
canalizaciones de agua. En 1603, sin embargo, el maestro Pedro de Zubiaurre proponía un 
ingenioso proyecto para elevar el agua desde el río Pisuerga, surtiendo a la ciudad de un mayor 
caudal de agua. La solución que planteaba, también a base de bombas de émbolo y precedente de la 
obra de Fernández del Castillo en Toledo, parecía solucionar gran parte del problema de 
abastecimiento de la ciudad, todo ello mediante una obra de gran ornato.  
Sin embargo, al igual que sucediera con los ingenios toledanos de Juanelo, el caudal de agua 
comenzó a ser monopolizado por el Duque de Lerma para uso de su palacio y jardines, 
posteriormente adquiridos por el monarca. El concejo municipal, consciente del beneficio que 
proporcionaría a la ciudad agradar al privado del rey, accedió a conceder aquel caudal quedando 
nuevamente la urbe desabastecida y carente de unas conducciones hidráulicas tan necesarias1468.  
 La construcción de “ingenios” y máquinas hidráulicas para elevar el agua era una tarea 
costosa y fueron muy pocos los proyectos que llegaron a ejecutarse en el siglo XVI por encargo de 
                                                 
1467 PONZ 1988, vol. 1, t. I, pp. 181-182 y 185. 




los concejos municipales. Además, cuando se recurrió a este tipo de obras, como en los 
mencionados ejemplos, a menudo la ciudad era la gran perjudicada. Las concesiones o el reparto 
desigual del caudal entre la ciudad y las residencias particulares del monarca y de la alta nobleza 
conllevaban nuevamente el desabastecimiento de la población,  a pesar de ser los concejos 
municipales quienes promovían habitualmente su construcción y costeaban su fábrica. Este 
reiterado problema de las concesiones de agua se extendería también en las ciudades castellanas del 
siglo XVI a toda la red de abastecimiento y conducciones del entramado urbano, siendo una de las 
grandes cuestiones sin resolver por los concejos a la hora de controlar el volumen del caudal y los 
beneficiarios del mismo. 
 Fueran máquinas, acueductos o canalizaciones, lo cierto es que todas estas infraestructuras 
hidráulicas, a menudo, no pasaban de las meras propuestas o apenas funcionaban, como ocurrió 
con los ingenios toledanos. En su mayoría, bien porque los concejos municipales carecían de 
recursos para costear aquellas obras, como sucedió con el informe para la traída de las aguas a Écija  
presentado por el maestro italiano Mariano Azaro en 1561, o bien porque proyectos que se 
antojaban ambiciosos fracasaban estrepitosamente para decepción continua de los ciudadanos.1469   
En este sentido, se lamentaba Fray Esteban Rallón con respecto a una anhelada red de 
abastecimiento en el municipio de Jerez de la Frontera, donde “es tan eficaz el deseo que la ciudad 
tiene de verse proveída de agua de pie, que no hallo tiempo en que no se trate de conducir alguna 
fuente de las muchas que tiene en la comarca, lo cual la ha hecho dar hoy con vestigios que hacen 
posible el que suba el agua; y cuando con violencia lo consiguen, dan a entender que siendo 
violento será permanente. Muchas diligencias se han hecho para conseguir esto; más sin aguardar a 
mil años se vuelven las aguas por donde solían ir, dejando gastado el tiempo, el trabajo y dinero”. 
Entre aquellas obras propuestas señalaba la decepción que supuso en 1572 el proyecto del maestro 
Antón Serrano que “con sus quimeras nos llenaba de fuentes toda la ciudad: ya fabricaba junto a el 
hospital de Nuestra Señora de el Pilar, que es hoy convento de San Agustín, otra a la puerta de el 











                                                 
1469 FERNÁNDEZ MARTÍN y MORALES 1993, p. 458. 

















6. 3. DE LA PROVISIÓN Y DISTRIBUCIÓN DEL AGUA EN LOS MUNICIPIOS 
CASTELLANOS: FUENTES Y PILARES 
 
 
6. 3. 1. ACOPIO Y REPARTO DEL AGUA EN LA CIUDAD 
  
 A la par que se iniciaban las obras de conducción del agua desde sus manantiales y pozos 
de captación hasta las puertas de la ciudad, se trazaba entonces el recorrido por el que los 
conductos y atanores la distribuirían en el interior del entramado urbano, a través de los caños de 
fuentes y pilares. La construcción de estas últimas obras y de las canalizaciones que discurrían por el 
viario resultaba mucho menos compleja que todas las conducciones e infraestructuras hidráulicas 
precedentes, sobre todo cuando conllevaban la creación de un acueducto; por lo que no fue extraño 
que, a menudo, en las ciudades se completara antes la colocación de los atanores en las calles o la 
fábrica de una fuente en los lugares señalados previamente.  
El problema era cuando, concluidos estos pilares y surtidores, el sistema de canalizaciones 
creado o no proporcionaba el volumen de caudal necesario o simplemente el agua no llegaba nunca 
a proveer los nuevos caños, para decepción de los ciudadanos y frustración de los concejos 
municipales que tanto habían invertido en costear la red de abastecimiento. Cuando en 1496, las 
primeras obras de canalización del “viaje de agua” de la huerta de las Marinas, en Valladolid, 
lograban alcanzar con éxito la entrada de la ciudad por la puerta del Campo; el maestro Yuza se 
apresuró a erigir una fuente de piedra en la plaza mayor, destino final de la conducción. La 
decepción se produjo cuando, finalizada la fábrica de esta fuente, el agua no llegó a sus caños; y el 
concejo municipal tuvo que costear el traslado de aquella obra para su utilización en la puerta del 
Campo. Una fábrica más sencilla que la de la plaza y un lavadero en esta entrada de la ciudad 
intentaron paliar aquel infortunio1471. 
 Llegada a la ciudad el agua se recibía en unas arcas principales que, a modo de depósito, 
realizaban acopio de la misma para su posterior distribución mediante ramales de conductos que 
llegaran a otras arcas menores y finalmente a las fuentes proyectadas. Estas arcas de depósito se 
situaban habitualmente extramuros de las ciudades, no lejos de sus puertas de entrada, y respondían 
al mismo tipo de arquitectura, de fábrica compacta, que presentaban las mencionadas arquetas 
dispuestas en el recorrido precedente de las canalizaciones. Los antiguos Caños de Carmona, tras 
atravesar diversos cerros mediante minas y “una atarjea descubierta”, completaban un extenso 
recorrido que conllevaba también la creación de un acueducto de “nada menos que cuatrocientos 
diez arcos”.1472 En su tramo final, esta conducción “llega a Sevilla a la Puerta de Carmona, donde 
                                                 
1471 AGAPITO Y REVILLA 1907-1908, pp. 44, 167 y 168; FERNÁNDEZ DEL HOYO 1981, pp. 204-205; y GARCÍA 
TAPIA 1990, pp. 327-328. 
1472 PONZ 1988, vol. 3, t. IX, pp. 147-148. Según la descripción que Pedro de Medina hiciera de aquel acueducto a 
mediados del Quinientos, el agua corría “por cima de vna puente de cuatrocientos y treynta arcos de ladrillo, bien 




hay un gran depósito y arca principal, de la cual se reparte primeramente al Alcázar y, en una 
palabra a las más de las casas de la ciudad, que es uno de los mayores regalos y conveniencias de 
que goza”.1473 
 Este sistema de acopio y distribución del caudal, que no era desconocido en el pasado 
romano y medieval, se relacionaba también con otros depósitos tradicionalmente utilizados de 
antiguo para el almacenamiento del agua, sobre todo la procedente de las precipitaciones. El aljibe o 
cisterna, “donde se recoge el agua para tenerla reposada y fresca”, se diferenciaba precisamente del 
pozo en que éste “tiene el agua manantial y la cisterna tan solamente la que se allega de la lluuia”.1474 
Cisternas y aljibes, empleados en la Antigüedad clásica y en el mundo hispanomusulmán, eran sin 
duda el precedente de las modernas arcas de depósito que almacenaban y distribuían el agua por la 
ciudad1475. Estos depósitos requerían de un mantenimiento adecuado que conllevaba su 
saneamiento periódico y el filtrado del agua acumulada, cuando se destinaba al consumo humano, 
para garantizar su calidad y salubridad.  
 En la traída de las aguas a Bilbao desde el manantial del Pontón, cuya obra aún proseguía 
en 1569 después de cuatro décadas desde los primeros acuerdos del concejo, la canalización se 
correspondía con “un caño sinple hecho de manposteria hedeficado sobre tierra sin fundamento 
alguno [que] se trae asta el alberque questa junto a la cerca de la dha villa en lo mas alto della”. 
Desde este “alberque”, que actuaba como depósito final, el agua se distribuía por la ciudad 
partiendo del mismo “dos repartimientos que por unos caños de plomo sirben seis fuentes que ay 
en la dicha villa”.1476   
Algunos de estos depósitos finales alcanzaron unas dimensiones excepcionales que 
superaban la sencilla fábrica y alzado de edificios similares erigidos para el registro y decantación del 
agua en su recorrido a la ciudad, como las arcas reales de Valladolid. Una de las obras más 
singulares fue el arca real de Écija que se integraba dentro de la nueva traída de aguas a la ciudad 
finalmente puesta en marcha en 1583, tras sucesivas propuestas fallidas y cuyas primeras tentativas 
se remontaban a mediados del siglo XVI. Este arca de agua, que se erigió en las inmediaciones de la 
propia plaza mayor del municipio y del edificio de las carnicerías, fue proyectada por el maestro 
Juan de Ochoa, junto con el resto de conducciones y fuentes de la ciudad, y rematada su ejecución 
un año más tarde en Hernán Ruiz III. Concebida a modo de edificio, con predominio del macizo 
                                                 
1473 PONZ 1988, vol. 3, t. IX, pp. 147-148.  
1474 COVARRUBIAS OROZCO 1611, ff. 32r.-32v., y 144v. 
1475 En su tratado, Pedro Juan de Lastanosa establecía, no obstante, una distinción entre cisternas y aljibes, siendo las 
primeras empleadas para recoger exclusivamente el agua de las lluvias; y las segundas para acumular el caudal procedente, 
mediante canalizaciones, de un manantial, un pozo o una fuente. Durante la Edad Media, los aljibes que no se erigían al 
aire libre podían excavarse bajo tierra, en la misma roca, para recibir el agua de dichos manantiales naturales o de pozos 
subterráneos. También adoptaron, a menudo, un tipo de arquitectura funcional, formada por una cámara abovedada 
sostenida por arquerías sobre pilares. (GARCÍA TAPIA 2004, p. 132). En el siglo XVI, distribuidos por la ciudad, los 
aljibes formaban parte de residencias particulares, sobre todo de la nobleza o la monarquía, y de conjuntos conventuales. 
1476 Informe del maestro Juan de Lariz, 27 de febrero de 1569, cit. por GUIARD Y LARRAURI 1905, pp. 385-386. En 
Plasencia se crearon también unas arcas para la distribución del agua que, conducida a través de la ciudad, surtía las 
fuentes públicas de Santa María, junto a la catedral, y de la Plaza Mayor. Ambas fuentes se habían creado a finales del siglo 
XV, entre 1490 y 1495, abastecidas con el agua procedente de una primitiva conducción de la ciudad. (LÓPEZ MARTÍN 




como correspondía a este tipo de construcciones hidráulicas, su singularidad radicaba en el alzado 
de su fachada principal, similar en composición a cualquier equipamiento municipal 
contemporáneo. Una elaborada portada, formada por vano de medio punto entre pilastras de orden 
toscano y coronada por un desarrollado entablamento, apuntaba el conocimiento de modelos 
italianos, sobre todo de Vignola, que presentaba el autor de la traza. A modo de remate, se labraron 
las habituales armas reales y municipales, insertas estas últimas entre elaborados frontispicios1477. 
La distribución del agua por la ciudad se realizaba por medio de los mencionados atanores, 
habitualmente caños de barro cocido o arcaduces y conductos de plomo, que se depositaban a una 
relativa profundidad en las zanjas abiertas en el entramado urbano1478. Estas zanjas quedaban bien 
asentadas para recibir los conductos del agua, con trabajos de mampostería y cal, y ocasionalmente 
de albañilería. Cubiertas con un enlosado y una vez cerradas las zanjas se procedía al empedrado de 
las calles. 
 Uno de los principales problemas en la conducción del agua dentro de la ciudad será la 
pérdida de caudal por la falta de mantenimiento de las infraestructuras; por los robos y 
apropiaciones indebidas que realizaban algunos vecinos, ocasionando a su vez desperfectos en la 
red de abastecimiento; o bien por las concesiones particulares que, a menudo de forma desmedida, 
eran autorizadas por los concejos municipales.  
Para la conservación de estas conducciones hidráulicas, el concejo municipal nombraba por 
un período concreto un fontanero encargado de esta tarea que, como sucedió con el maestro Antón 
Solano en Logroño desde 1576, se comprometía a mantener “linpias, corrientes y bien aderezadas 
las fuentes”.1479 El mantenimiento que realizaban estos fontaneros, además de la limpieza y aderezo 
de las fuentes, conllevaba el cuidado y revisión de las cañerías, sobre todo aquellas más frágiles de 
barro cocido, reemplazando los tramos quebrados, eliminando cualquier elemento que obstruyera el 
paso del agua, y reafirmando con nuevas capas de betún aquellas juntas que acusaran pérdida de 
                                                 
1477 Desde 1586, las obras fueron ejecutadas por el maestro Francisco Fernández de Medellín. La construcción de este 
conjunto de infraestructuras hidráulicas corresponde a un período de auge en Écija, en el último tercio del siglo XVI, en 
cuanto a la creación de equipamientos municipales. Antes de realizarse estas obras el concejo municipal ya había costeado 
también, entre otras, la fábrica de las carnicerías reales, trazadas por el maestro Hernán Ruiz III y ejecutadas a partir de 
1572. (VILLAR MOVELLÁN 1990, pp. 381-382; FERNÁNDEZ MARTÍN y MORALES 1993, pp. 460 y 462; 
CALDERO BERMUDO 1993, pp. 469-476). Cfr. también GARCÍA LEÓN 1989, pp. 153-164. Es probable, no 
obstante, que algunos trabajos puntuales, de escasa entidad, se hubieran realizado ya según el proyecto que presentara en 
1565 Hernán Ruiz II. Al menos si damos crédito a la información de una inscripción conmemorativa, grabada en una casa 
del centro urbano, que Manuel Varela y Escobar recogió a finales del siglo XIX:  
REINANDO EN ESPAÑA LA S.R.M DEL REY FELIPE N.S., II DESTE NOMBRE, EZIJA TRUXO EL AGUA  
Y MANDO HACER LAS FUENTES, SIENDO CORREGIDOR EL MUY ILTRE.  
S. D. LUIS RIBERA, Vº DE AVILA, A 1567. 
(VARELA Y ESCOBAR 1892, p. 90).   
1478 En 1540 el concejo municipal de La Coruña acuerda mejorar la traída de las aguas a la ciudad, costeando una nueva 
red de abastecimiento desde las fuentes de Vioño, localizadas en las cercanías del municipio, hasta el entorno de las 
murallas y seguidamente hacia la plaza mayor. Un año más tarde se inician los trabajos de canalización, empleándose los 
habituales conductos subterráneos por las calles de la ciudad. Estos atanores conducían el agua hasta las diversas fuentes 
de granito que se erigieron a la par en varios puntos de Coruña, entre ellas, una en la plaza mayor, otra junto a la 
alhóndiga, y una tercera en la entrada de la ciudad. (Archivo Histórico Municipal de Coruña, Libro de Consistorio 5 (17 
noviembre 1540), Libro de Consistorio, 11, f. 265r. (16 febrero 1560); Libro de Consistorio, 8 (4 noviembre 1545), Libro 
de Consistorio, 12 (2 abril y 4 julio 1565); Libro de cuentas (9 mayo 1566); Libro de Consistorio 17, f. 91v. (13 enero 
1595), cit. por VELO PENSADO 1992, pp. 71-72). 
1479 Archivo municipal de Logroño, Libro de Actas Municipales, 1576-1578, ff. 79r.-79v., 1 junio 1576; e Índice de 




caudal. A su vez, estas labores del maestro fontanero eran coordinadas por un oficial municipal 
designado por el regimiento. En Lorca, por ejemplo, un mayordomo del concejo vigilaba el curso 
de las reparaciones y trabajos de mantenimiento de la conducción de agua de la ciudad que, a través 
de la acequia de los Alcabones, abastecía la pila y caños de la plaza de Afuera desde finales del siglo 
XV1480.  
 En las redes de abastecimiento recién creadas, según lo acordado previamente con el 
concejo en las condiciones de obra, los maestros que habían ejecutado un proyecto de traída de 
aguas a la ciudad se comprometían también al mantenimiento de todas sus infraestructuras durante 
un cierto período de tiempo, una vez concluida su fábrica. De esta forma, los concejos buscaban 
garantizar, al menos por un tiempo, tanto su funcionamiento como la inversión que suponía costear 
estas redes de abastecimiento de agua. En Oviedo, una vez que el concejo municipal adjudicó el 
remate del acueducto de los Pilares a Gonzalo de la Bárcena en 1583, este maestro se comprometía, 
mediante carta de obligación, a cumplir la obra en el plazo de seis años y, además, “la mantedra y 
asegurara por tiempo y espacio de ocho annos”.1481 
Al margen de las puntuales deficiencias que pudieran presentar estas canalizaciones en su 
ejecución y uso, las sustracciones fraudulentas de agua por parte del vecindario, mediante la 
creación de cauchiles y conductos sin licencia, eran una de las causas principales del daño de las 
cañerías. A comienzos del siglo XVII, ante la conducta inadecuada de algunos vecinos de Baeza que 
“han roto los atanores y fuentes de esta ciudad para regar sus hazas”, el concejo municipal 
ordenaba “que se proceda contra todos estos […] y se los castigue con todo rigor para que otra vez 
no lo hagan”.1482 
 Las concesiones de agua a particulares, excusadas a menudo en los supuestos remanentes 
de caudal, contribuían aún más a reducir el volumen que finalmente abastecía las fuentes públicas. 
Este problema, en lugar de disminuir, se agravó en las ciudades castellanas durante el siglo XVII 
por el aumento en el número de concesiones. Residencias particulares de señores, y conjuntos 
conventuales fueron los grandes beneficiarios de estas peticiones autorizadas por los concejos. 
Además de la creación de una fuente o pozo privado, esta concesión de agua podía conllevar 
también la construcción de nuevos ramales de cañerías, debido a la distancia que mediaba entre los 
primitivos conductos y arquetas y las casas y conventos. Estas obras secundarias, que suponían la 
apertura de zanjas, instalación de los conductos y el empedrado posterior de la calle, eran asumidas 
habitualmente por los particulares, señores o instituciones religiosas. Cuando el concejo accedía a 
estas solicitudes, se concedía la llamada “paja de agua”, que consistía en el uso de este 
                                                 
1480 JIMÉNEZ ALCÁZAR 1994, pp. 86-87. 
1481 Archivo Municipal de Oviedo, Libro viejo de Fitoria (1568-1600), f. 531v., cit. por FERNÁNDEZ ÁLVAREZ 1996, 
p. 75. 
1482 Archivo Histórico Municipal de Baeza, Actas Capitulares de 1607 (2 de abril y 8 junio), cit. por CRUZ CABRERA 




abastecimiento por el tiempo que la ciudad conviniera, siendo costeado por los particulares en 
proporción al volumen utilizado1483. 
En Valladolid, el convento de Jesús y María solicitaba al concejo en 1634 una de estas 
concesiones del agua que abastecía la ciudad desde el manantial de la fuente de Argales, la cual 
trasladaría mediante conductos subterráneos1484. Por su parte, el concejo municipal de Baeza 
concedía este disfrute del agua desde 1580, entre otros varios, al convento de Santo Domingo, 
conduciéndola desde la puerta de Toledo mediante un ramal secundario de atanores 
subterráneos1485. 
El declive económico que empieza a experimentar Castilla a finales del siglo XVI, 
incrementado por sucesivos períodos de malas cosechas y carestías y el consiguiente aumento de la 
mortandad y la despoblación, afectaron irremediablemente a los recursos de algunos municipios 
castellanos, cuyos concejos se vieron, aún más si cabe, incapacitados para costear el mantenimiento 

















                                                 
1483 MARTÍN OJEDA 1990, p. 101. En ocasiones, el reparto del agua se debía a una financiación conjunta de la red de 
abastecimiento. En Baeza, el prelado Francisco Sarmiento de Mendoza costeó hacia 1580 las obras de algunos de los 
pozos de captación del agua procedente de la Celadilla, así como su canalización mediante arcaduces. Por esta razón, se le 
había adjudicado en principio el disfrute de la mitad del caudal que llegaba hasta una de las arcas de la ciudad, 
abastecimiento que cedió en 1586 al convento de Santa Catalina Mártir. (CRUZ CABRERA 1996, pp. 106-107). 
1484 Unos años antes, en 1609, el convento del Corpus Christi había actuado libremente apropiándose de parte del agua 
que abastecía la fuente de la puerta del Campo, dañando incluso los conductos. (FERNÁNDEZ DEL HOYO 1981, pp. 
210-211). 
1485 Fueron numerosas las canalizaciones secundarias y concesiones a conventos y particulares que se autorizaron en 
Baeza desde el último cuarto del siglo XVI, incrementándose considerablemente en la siguiente centuria hasta el punto 
que el maestro fontanero del municipio señalaba en 1661 que “del agua que pasa desde el arca del Ejido hasta la fuente 
principal de la puerta de Úbeda, parte de ella se consume en los conventos y en los cauchiles de particulares […] de suerte 
que teniendo la dicha fuente dos caños, sólo hay para uno y no para que corran los dos”. (Archivo Histórico Municipal de 
Baeza, Actas Capitulares de 1594 (8 y 27 de julio); y Actas Capitulares de 1661 (14 de enero), cit. por CRUZ CABRERA 




6. 3. 2. EMBELLECIMIENTO Y ORNATO URBANO “HAZIENDO LUSTROSAS Y HERMOSAS 
FUENTES” 
 
 El final de aquel proceso, iniciado con la captación del agua dulce, concluía en su provisión 
a la población a través de los caños de fuentes y pilares. Esta última fase de la traída de aguas era la 
menos dificultosa desde el punto de vista de la ingeniería hidráulica; sin embargo, adquiría una 
especial consideración para la ciudad por representar la utilidad de estas redes de abastecimiento y 
simbolizar el éxito o fracaso de los trabajos para su canalización, a la par que por sus connotaciones 
de ornato urbano. 
El trazado heredado de los municipios castellanos a finales del siglo XV adolecía de 
numerosas carencias de acuerdo con los principios de regularidad y orden que ambicionaban los 
eruditos del Renacimiento. Estos utópicos planteamientos chocaban en Castilla con la realidad de 
un urbanismo medieval, cuyo lento proceso de transformación, iniciado en tiempo de los Reyes 
Católicos, quedaba limitado en la práctica frente a las propuestas teóricas renacentistas. Entre las 
diferentes actuaciones y programas edilicios destinados a modernizar las infraestructuras y la 
imagen de aquella ciudad medieval, la creación de fuentes y pilares se considera una forma eficaz 
para intervenir sobre ese urbanismo heredado y contribuir a su racionalización espacial, 
introduciendo elementos de ornato y embellecimiento urbano.  
Sin menoscabo de la función de abastecimiento que correspondía a estas obras, a lo largo 
del siglo XVI se acentúan las cualidades de ornato y su capacidad para regenerar y cualificar un 
espacio urbano. De esta dualidad de funciones, de abasto y adorno público, proviene la relevancia 
de fuentes y pilares en el conjunto de las infraestructuras hidráulicas; y un ejemplo de ello se da en 
la reforma urbana que se acomete en el entorno de la plaza de Santa Catalina de Murcia en la última 
década del siglo XVI.  
Para llevarla a cabo, en 1588, el concejo municipal acuerda que se compre “la manzana de 
casas que está entre la dicha plaza y la calle que está de la otra parte, que es todo lo que está delante 
de las carniçerias, y se endereçe a cordel desde la Lonja y Corredor hasta la dicha calle”. La 
ordenación de este espacio se completaría de forma que “derribando un corral que ahora es de una 
casa de Don Luis Pacheco, hay sitio para que fuera del cuadro de la dicha plaza quede un cuadrete 
de plazeta pequeña donde se puede traer una fuente que será de gran utilidad en medio de la çiudad 
donde podrán tomar agua sin comprarla de los aguadores y vendrá más limpia”.1486 Esta nueva 
fábrica vendría a satisfacer la demanda de agua de la población y contribuiría al orden y ornato que 
se buscaba introducir en el entorno de este singular espacio urbano de Murcia. 
Utilidad de estas conducciones y embellecimiento de la ciudad concurren como objetivos 
fundamentales a la hora de erigir estas fábricas, siendo factores que influyen igualmente tanto en la 
traza de estas obras como en su emplazamiento urbano. La plaza pública no será el único lugar para 
                                                 




la ubicación de los caños y surtidores de las fuentes, pero si el más señalado para todos los concejos 
municipales. La singularidad de la plaza como principal espacio público de la ciudad, donde 
concurrían vecinos y comerciantes tanto en la celebración de mercados como en la conmemoración 
de festividades y ceremonias, la convertían en lugar privilegiado desde el que aprovisionar de agua a 
la población. Este espacio, en el medio de la ciudad, es también lugar de concurrencia de los nuevos 
equipamientos municipales, entre ellos la sede de sus gobernantes, y lugar preferente en el proceso 
de ordenación y racionalización urbana que se inicia en el siglo XVI.  
 En Logroño, a la par que se acomete la ampliación de la plaza pública, el concejo municipal 
acordó la construcción de una nueva fuente en este singular espacio urbano, cuya fábrica estaría 
concluida en 1571 y que se abastecería de agua procedente de otros dos caños próximos, el de San 
Pedro y el del convento de la Merced1487.  
 Al margen de la principal plaza pública, la capacidad de las fuentes en la Edad Moderna 
para regenerar y cualificar un espacio urbano se extiende a cualquier ámbito de la ciudad. Su fábrica 
permitirá introducir elementos de modernidad en antiguos centros urbanos que se busca regularizar 
o dotar de cierto carácter monumental, a la par que generar también nuevos espacios públicos, 
armónicos y racionales1488. En Jaén, la antigua fuente de la plaza de los Caños de San Pedro 
participará, a mediados del siglo XVI, de una amplia remodelación a la que se somete este espacio 
urbano. En primer lugar, se regulariza este antiguo centro mercantil de la ciudad, ligándolo a la 
creación de nuevos equipamientos públicos de abastecimiento para, a continuación, reemplazar el 
antiguo pilar adosado de la plaza por una fábrica más ornamental y de mayor envergadura. Esta 
actuación se repite en la plaza de la Merced, modificando su trazado y dimensiones y erigiendo una 
nueva fuente, y en la del Mercado Bajo, provista y adornada desde 1546 de nuevos caños,  además 
de la casa de las carnicerías y el edificio del pósito1489. 
 El entorno de las puertas de una ciudad fue otro de los habituales emplazamientos donde 
se localizaron las fuentes públicas. Acceso al municipio y punto de partida de los caminos que 
comunicaban con el alfoz circundante o con territorios más lejanos, este espacio era un lugar 
señalado para situar las fuentes.  
                                                 
1487 ÁLVAREZ CLAVIJO 2003, t. II, pp. 176-177. 
1488 Aunque no fue proyectado por el concejo como equipamiento público de la ciudad, ya que formaba parte de la 
residencia y jardines del monarca, el pilar de Carlos V de Granada es uno de los ejemplos más singulares del siglo XVI de 
la capacidad de las fuentes para cualificar y embellecer un espacio urbano. Su fábrica fue promovida por el entonces 
alcaide de la Alhambra, Iñigo López de Mendoza, marqués de Mondéjar. Trazado por el maestro Pedro Machuca y 
ejecutado en 1545 por Niccolò da Corte, su construcción formaba parte del nuevo acceso regularizado a la Alhambra, 
atravesando previamente la nueva puerta de las Granadas. Además de servir como abrevadero de caballerías, la fábrica de 
esta nueva fuente, junto a la antigua puerta de la Justicia, permitía embellecer y modernizar esta principal antesala del 
recinto de la Alhambra, a través de una fachada repleta de emblemas y elementos ornamentales destinados a exaltar al 
emperador Carlos V, a la ciudad y al promotor de la obra. Entre los diversos trabajos que han documentado esta obra, 
cabe citar: LÓPEZ GUZMÁN 1987, pp. 559-560; CERVERA VERA 1987; ESPADAFOR CABA 1999, pp. 81-82; 
JIMÉNEZ BURGOS 2001, pp. 81-89. 
1489 LÁZARO DAMAS 1987, pp. 42-43. Bajo el mandato del corregidor Alonso Núñez de Lugo, la fuente de la plaza del 
Mercado Bajo fue ejecutada por Francisco del Castillo el Viejo, maestro que también se hizo cargo de las obras del nuevo 
edificio del pósito. Un pilar rectangular y un muro adosado, ornamentado con la heráldica del mencionado corregidor y 




Además de ser lugar de paso y concurrencia de gente, en esta zona extramuros se 
localizaban también las arcas de depósito donde confluían las canalizaciones hidráulicas en su 
recorrido final antes de adentrarse en la ciudad. En Badajoz, por ejemplo, la fuente de Rivillas se 
levantó en 1549 cerca del arroyo del mismo nombre y del punto de partida de los caminos hacia 
Sevilla y Mérida1490.  
En Almodóvar del Campo, según recogen las Relaciones topográficas de 1575, la población 
disponía para su abastecimiento de la fuente de la Villa, “fuente de piedra labrada muy antigua”, 
situada en el centro de este municipio manchego y cuyo caudal procedía de un cercano manantial. 
A su vez, fuera del municipio, en el entonces camino de la ermita del Espíritu Santo, se encontraba 
otra fábrica “redonda de piedra antiquisimo”, de cuya antigüedad daba noticia su nombre de 
“fuente de la Mora”. Desde este pozo o manantial cercano al municipio “por atenores viene el agua 
a un pilar, mas hacia la villa como veinte pasos de agua buena y dulce y es el pilar de piedra labrada 
a do beben las bestias y reses vacunas y corre y tiene agua en todos los tiempos”. Finalmente, se 
erigía también “otro pilar fuera de la villa hacia el poniente, camino real de la ciudad de 
Cordoba”.1491 
Sencillas fuentes se erigían también junto a pequeñas ermitas o conventos situados fuera de 
las murallas, o en el camino hacia el Humilladero del municipio, como ocurrió en Atienza o en 
Murcia. En aquel municipio alcarreño, una modesta fuente, con la heráldica real labrada en piedra y 
adornada de la inscripción conmemorativa “FILIPUS SICUNDUS REX”, se erigió en la segunda mitad 
del siglo XVI junto a la ermita del Humilladero1492. Además, esta ubicación de los caños fuera del 
centro urbano permitía también aproximar la red de abastecimiento a aquellos arrabales que crecían 
extramuros de la ciudad. En Jaén, la fuente del Arrabalejo se construyó en 1574 en el arrabal que 
había ido creciendo junto a la puerta de Baeza1493. 
Del abastecimiento de estas fuentes no sólo se beneficiaba la población local y los viajeros 
que llegaban o partían de la ciudad, sino que habitualmente estos caños se erigían también con el 
objetivo de aprovisionar a las caballerías y recuas de animales que transitaban extramuros de los 
municipios. Así sucedía en las afueras de la ciudad de Cáceres donde, “para obras y consumo de 
caballerías, demás de dos charcas, hay dos pilares muy abundantes en el paseo de San Francisco”, 
                                                 
1490 Aunque desaparecida la fuente, la inscripción conmemorativa que la adornaba aún se conserva en el Museo 
Arqueológico Provincial de Badajoz: 
LA ILUSTRE CIUDAD DE BADAJOZ MANDO HACER ESTA FUENTE, 
SIENDO CORREGIDOR DON NUÑO DE LA CUEVA, I OTRAS OBRAS CON EL MISMO TITULO.  
SIENDO MAESTRO DE ELLAS GASPAR MENDEZ. AÑO DE 1549 AÑOS. 
(GONZÁLEZ RODRÍGUEZ 1994, p. 253). La fuente de los Caños Dorados o de los Alamillos fue erigida a las afueras 
de Baza, en el camino hacia Lorca, junto a la puerta del Peso o de la Fuente. (GARCÍA DE PAREDES 1985, pp. 40 y 
104). 
1491 VIÑAS y PAZ 1971, p. 68.  
1492 AZCÁRATE RISTORI 1983, t. I, p. 96. Fuera de las murallas de Murcia, al tiempo que se abría “un camino de cuesta 
para subir mejor a la ermita” de la Fuensanta, se labraba en 1577, a la mitad de su recorrido, una “vistosa obra para la 
fuente”. (FUENTES Y PONTE 1872, pp. 274-275). 
1493 Se desconoce su autoría, aunque se ha considerado como posible fábrica del maestro Alonso Barba, formado con 




cuya fábrica se había concluido en 15771494. En este sentido, el propio Castillo de Bovadilla 
recomendaba erigir “en diversas partes albercas para los ganados y lavaderos de paños”, no sólo 
por su habitual utilidad, ya que “sirven para la bevida dellos y para el uso y limpieza cotidiana y 
familiar”, sino que también en caso necesario de ellos se obtendría el agua necesaria “para extinguir 
los incendios que suceden en los pueblos”.1495 
A menudo, como sucedió en Valladolid en 1496 con la traída de aguas desde la huerta de 
las Marinas, cuando el sistema de canalización fracasaba y los conductos asentados en las zanjas 
interiores de la ciudad no llegaban a transportar el caudal a su destino en la plaza pública, estas 
fuentes y pilares de las puertas y caminos se convertían en la única opción de abastecimiento para la 
población. Los concejos municipales no renunciaban, no obstante, a introducir el agua en el centro 
urbano, razón principal para costear una red de abastecimiento y única forma de proporcionar el 
caudal necesario a la población y disminuir su dependencia respecto a los azacanes. Tras el 
mencionado fracaso de la canalización de agua trazada por el maestro Yuza y la insuficiencia de 
caudal que proporcionaría tan sólo la fuente de la puerta del Campo, el concejo municipal de 
Valladolid recibía en 1513 una provisión de la reina Juana ordenando se impulsaran de nuevo 
aquellos trabajos “porque para la nobleza e ornato desa dicha Villa, e para la salud de los vecinos 
della cunple que la dicha agua se traya en la Plaça Mayor desa dicha Villa y en otros lugares que a 
vosotros paresçiere”.1496 
Además de estas dos ubicaciones habituales en la mayoría de municipios castellanos del 
siglo XVI, los concejos podían costear un número más elevado de caños distribuidos por la ciudad, 
sobre todo cuando la densidad de población era mayor. En la carta que remitió en 1583 Felipe II al 
concejo municipal de Valladolid, ante la insuficiencia de agua que padecía la ciudad y las 
deficiencias de la antigua canalización de la Huerta de las Marinas, el monarca recomendaba 
acometer una traída de las aguas desde el manantial de la fuente de Argales y la creación de al 
menos tres o cuatro fuentes distribuidas por algunas de las plazas más concurridas de la ciudad1497. 
Al igual que sucedía en los grandes municipios con la apertura de diversos equipamientos 
menores para la provisión de la carne, el pescado y el pan; la distribución de la red del agua y la 
fábrica de caños en varias colaciones de la ciudad, sobre todo en el entorno de esos otros reducidos 
espacios comerciales, permitía satisfacer de forma más extensa la demanda de la población. El 
problema era, en primer lugar, el coste que suponía para un concejo erigir un sistema de 
                                                 
1494 BOXOYO 1952, pp. 138-139. 
1495 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. V, pp. 82-83. 
1496 Archivo Municipal de Valladolid, Libro de Acuerdos del Ayuntamiento, “Provysion de Su Alteza sobre la fuente”, 22 
junio 1513, ff. 658r.-658v., cit. por GARCÍA TAPIA 1990, p. 330 (documentación recogida originalmente por G. Marcilla 
Sapela, “Datos para la historia de Valladolid”, La Libertad, 3698-3748 (18 de enero de 1892 y ss.). La ubicación de esta 
fuente de la puerta del Campo en el acceso al municipio, cerca de la entrada de la casa de la mancebía, conllevaba además 
situaciones consideradas entonces indecorosas. Se solicita incluso la apertura de una nueva puerta de este edificio en su 
parte posterior, evitando que “dichas buenas mujeres que se salen a la dicha fuente a lavara las manos y la cara no estén 
envueltas con las mozas que van a por agua”. (Acta de 22 de febrero de 1502, cit. por FERNÁNDEZ DEL HOYO 1981, 
p. 205). 
1497 Archivo Municipal de Valladolid, Libro de Acuerdos del Ayuntamiento de 1584 [fecha de recepción de la misiva real 




canalizaciones hidráulicas más amplio, con la extensión de nuevos conductos, arcas y caños; además 
de su posterior labor de mantenimiento, que requería igualmente destinar mayores recursos e 
incluso un número más elevado de operarios para su conservación1498.  
Del éxito y buen funcionamiento de todas estas conducciones, desde su punto de partida 
hasta su distribución en el interior de la ciudad, dependía también el volumen de agua que llegaba al 
municipio. Un mayor número de fuentes podía reducir el caudal que proporcionaban sus caños 
cuando las conducciones comenzaban a presentar deficiencias, situación que se agravaba con los 
eventuales robos de agua y las concesiones a particulares y conventos. Sin embargo, cuando el 
caudal era considerable se aprovechaban los remanentes de agua de una fuente para aprovisionar 
una nueva fábrica erigida en otro emplazamiento urbano, al que se desviaba un secundario ramal de 
atanores subterráneos. 
En Logroño, a la par que se acometía la fábrica del puente de piedra se acondicionó una 
nueva plaza en el espacio que precedía aquel paso sobre el río Ebro y la fortaleza de la ciudad. A su 
vez, en esta explanada se proyectó erigir la nueva fuente del Puente, sustituyendo a una antigua 
fábrica, cuya obra se da por concluida en torno a finales de 1572 cuando el concejo ordena 
“adereçar y allanar la plaça” y proceder a su empedrado. Para su abastecimiento se aprovechó el 
remanente de agua procedente de la fuente de la Plaza, canalizándola con el empleo de arcaduces y 
diversas arquetas de registro, a modo de cauchiles1499. 
A pesar de ello, dado que la voluntad de los concejos era lograr un amplio abastecimiento 
de la población, habitualmente se proyectaron en los trabajos de canalización fuentes en otras 
plazas menores del municipio, de particular concurrencia pública, e incluso también se buscó 
conducir estas cañerías al interior de aquellos equipamientos municipales que precisaban del agua 
en mayor medida para sus actividades comerciales, como sucedía con las casas de carnicerías, 
mataderos, rastros, y redes del pescado.  
En Bilbao, las seis fuentes que abastecía la traída de aguas procedente del manantial del 
Pontón, de acuerdo con el informe proporcionado por el maestro Juan de Lariz en 1569, estaban 
distribuidas “el uno en la plaza de los señores sanjuanes ques junto a la plaza principal de la dha 
villa con quatro caños abundantes y otra fuente en el portal de Çamudio, al qual acuden todas las 
siete calles de la dha villa con otros quatro caños, otra fuente dentro en la carnicería, otra dentro en 
el matadero con su alberque con cada tres caños, y otra fuente junto a la plaza de San Miguel, e otra 
                                                 
1498 Aquellos trabajos de canalización del agua de la fuente de Argales, impulsados por Felipe II y proyectados por Juan de 
Herrera, no se habían concluido aún a comienzos del siglo XVII y el agua tan sólo llegaba hasta el puente de Zurradores. 
El concejo municipal se veía incapaz de seguir costeando unas obras que incluirían la fábrica de ocho fuentes en el 
interior de la ciudad, en las plazas y espacios públicos más señalados. Aunque se solicitó el auxilio del nuevo monarca, 
Felipe III, éste nunca llegó y el concejo debió reducir a tres el número de fuentes, una en la puerta del Campo, otra en la 
zona de la Gallinería Vieja, y la tercera en la Rinconada. (AGAPITO Y REVILLA 1907-1908, pp. 88 y 187-188; y 
GARCÍA TAPIA 1990, p. 340). 
1499 Archivo Municipal de Logroño, Libro de actas municipales, 1572-1573, f. 58r., 3 octubre 1572, cit. por ÁLVAREZ 




frente al portal de Barrencalle con cada tres caños e ay la dha limpieza e provision de la dha agoa 
para toda la villa e sus arrabales”.1500 
Desde el punto de vista formal, las fuentes erigidas en los municipios castellanos del siglo 
XVI respondían básicamente a dos modelos que, empleados ya en la Antigüedad y en el mundo 
medieval, se mantuvieron plenamente vigentes en la Edad Moderna por su capacidad para 
responder tanto a la finalidad de abastecer de agua a la población como a la de transmitir una 
imagen de modernidad, ornato y racionalidad en los espacios públicos donde se erigían. 
El primer modelo se corresponde con aquella fábrica que se erigía adosada a un muro 
existente o para la que se levantaba ex profeso un cuerpo arquitectónico, a modo de pared de menor 
o mayor envergadura, en el que se situaban los caños para el abastecimiento. Además de este frente 
con sus respectivos surtidores, el alzado de estas fuentes se completaba con un pilar o pila inferior 
adosada donde se vertía el agua. Por otro lado, el segundo modelo era aquel formado por un bloque 
exento, a modo de columna o machón, erigido en el centro e interior de una pila, y del que emergen 
uno o varios surtidores de agua.  
Es en esa variedad al erigir la fábrica que contiene el caño o “boton de la fuente por donde 
sale el agua”, adosada a un pilar inferior o situada en su interior, donde radica la principal diferencia 
entre ambos modelos1501. A su vez, en el primer modelo se acentuarán los valores arquitectónicos 
de ese frente donde se abrían los caños, recurriéndose incluso a un lenguaje de órdenes y a una 
composición a modo de fachada más o menos elaborada; y se concederá especial relevancia a la 
utilidad del pilar inferior dentro del conjunto de la fuente, lo que se manifiesta en su trazado y 
dimensiones. Por el contrario, en el segundo modelo, se resaltará cada vez más durante el siglo XVI 
el carácter, en cierta medida, escultórico de la fábrica por su disposición exenta en el centro de la 
pila y por el mayor protagonismo y complejidad que se concede paulatinamente a los elementos 
figurativos dentro del repertorio ornamental.  
 El modelo de fuente con pared de caños tuvo un amplio desarrollo en toda la geografía 
castellana durante el siglo XVI, siendo utilizado de forma generalizada en cualquiera de los 
mencionados emplazamientos urbanos. El éxito de este modelo radicaba principalmente en la 
funcionalidad de su trazado, adecuado tanto para abastecimiento de la población como para 
abrevadero de los animales. Aunque el planteamiento fue similar, este modelo de fuente evolucionó 
desde aquellas obras más sencillas que se erigen en tiempos de los Reyes Católicos hasta fábricas de 
cierta monumentalidad en las últimas décadas del siglo XVI, concebidas algunas casi a modo de 
amplia fachada de edificio. 
 El pilar o pila, “pieça honda que recibe el agua” según define Sebastián de Covarrubias, 
aunque era común a la fábrica de cualquier fuente, se convierte en un elemento especialmente 
significativo en este modelo, hasta el punto de identificarse en ocasiones esta parte con todo el 
edificio. Esta identificación se hace fundamentalmente con aquellas fuentes en las que el pilar se 
                                                 
1500 Informe del maestro Juan de Lariz, 27 de febrero de 1569, cit. por GUIARD Y LARRAURI 1905, p. 386. 




concibe como una fábrica que, adosada al caño, “de ordinario se caua en vna piedra a manera de 
pilo”, habitualmente de trazado rectangular y de cierta envergadura para recoger un gran volumen 
de agua que abasteciera el abundante consumo animal. En este sentido, el pilar como elemento 
arquitectónico de una fuente se identifica como “la pila donde beuen las bestias”, pero también esta 
pila es, a su vez, el lugar señalado “para lauar o para otra cosa”.1502 Dependiendo del uso particular 
que reciban estos pilares se establecerán igualmente otras denominaciones más concretas, como 
abrevaderos y lavaderos. 
La utilización de estos grandes pilares en piedra fue fundamental dado el carácter 
eminentemente agrario de los municipios castellanos en el siglo XVI1503. Por ello se incorporaron 
de forma habitual en la fábrica de las fuentes que se erigían en el interior de la ciudad, pero, sobre 
todo, en aquellas que se ubicaban fuera de las murallas, en los caminos cercanos y en los accesos al 
municipio. Tanto por ser éste el lugar más habitual para el tránsito de los animales y de las 
caballerías de viajeros y comerciantes que partían o arribaban al municipio, como también por 
emplearse además dicho espacio, en ocasiones, para desarrollar ciertas actividades de mercado. 
Al igual que los atanores y arcas por donde corría el agua, el pilar debía también aderezarse 
en sus paramentos. De forma que cuando en 1498 el concejo municipal de Guadix acuerda edificar 
una fuente en la plaza mayor, situada junto a las murallas de la ciudad, en las condiciones de obra se 
ordena que el pilar que se ha de edificar, “de cal e ladrillo”, lleve “su suelo e paredes betunadas”. 
Además, aquel nuevo pilar, que en dimensiones debía ser “tan hondo e tan alto commo el de la 
yglesia”, habría de llevar “sus bordes por ençima de buen betunar fuerte”.1504  
Cuando se recurría, como fue habitual, al empleo de la cantería, se requería de estos pilares 
o “alberques” que estuvieran “aperpiañados y machiembrados y enlosados y enbetunados con muy 
buen betún y con buenas juntas y los perpiaños además su macho y henbra a de llebar sus lapas de 
hierro muy bien encaxadas y plomadas”, como así se recomendaba para la reedificación en 1596 de 
la fuente del Obispo de Ourense1505. 
Estas obras disponían también de un pequeño depósito o arca donde se recogía el caudal 
canalizado hasta ellas antes de ser vertido por los caños en la pila. Estas arcas podían actuar 
también como distribuidores del agua hacia otras fuentes y surtidores en el interior de la ciudad. 
Fuera de las murallas esta función de depósito sería asumida por las mencionadas arcas principales a 
las que se conducía el agua desde sus pozos y manantiales de origen, pudiendo ser de mayor 
envergadura y en cuya cercanía se erigían las nuevas fuentes. En este sentido, según las condiciones 
de obra de la nueva fuente de Guadix, se requería también hacer, “ençima del pilar en la calçada, 
vna alcoba rasa a donde se recoxan el agua y desde allí la den e repartan a dos caños, que aya en el 
                                                 
1502 Covarrubias consideraba además que el término pilar se decía también “porque suelen levantar algunos pilares, de los 
quales cae el agua en la pila, o por la semejanza que tiene de los pilones en que se muelen las ciberas”. (COVARRUBIAS 
OROZCO 1611, f. 142v.).  
1503 LÁZARO DAMAS 1987, p. 25. 
1504 Archivo Histórico Municipal de Guadix, Acuerdos de cabildo, Pieza 5/13, 20 julio 1498, cit. por ESPINAR 
MORENO, ÁLVAREZ DEL CASTILLO y GUERRERO LAFUENTE 1992, p. 125. 




pilar a los cabos del, los quales caños han de ser de hierro y puestos en algund madero fuerte, bien 
asentados o en dos piedras con sus cabeças de león”.1506  
En Ávila, según las condiciones dadas por el maestro Francisco Martín a fines del siglo 
XVI, la obra de la fuente en la “carrera y camino de los Descalzos” debía incluir la construcción de 
un “paredón” y un depósito “en forma de ochavo” en su parte posterior, “adonde subiera el agua lo 
que nos pareciere que podra sufrirse a subir para que sea permanente”.1507 
La mayor singularidad de estas obras residía en la pared o fachada donde se situaban los 
caños. Para su fábrica, al igual que en la pila, se empleó en mayor medida la buena cantería y, 
ocasionalmente, los trabajos de mampostería y ladrillo. El mármol también fue utilizado 
puntualmente en este modelo de fuentes, sobre todo para las lápidas en las que se grababa una 
inscripción conmemorativa, como se hizo en la desaparecida fuente de Rivillas en Badajoz, o en la 
mencionada fuente del camino a la ermita de la Fuensanta en Murcia1508.  
A menudo se erigía todo un paramento macizo de nueva fábrica que funcionaba como 
muro o fachada de la fuente, al que se arrimaba el pilar inferior. Al mismo tiempo, también se optó 
en ocasiones por adosar estas fuentes a un edificio existente. Para ello se utilizaron frecuentemente 
los muros de una iglesia, la cerca de un convento o el sólido paramento de alguna fábrica anterior, 
erigida en la plaza pública, en los arrabales o en otros espacios urbanos de particular concurrencia 
donde se situaban estas fuentes. La robusta fábrica de las murallas y puertas de las ciudades también 
era un lugar privilegiado para situar estas obras. Así sucedió en Úbeda con las fuentes de la puerta 
del Losal y de la plaza del Mercado. La primera obra, contratada por los canteros Miguel de Ibarra y 
Pedro Gin en 1553, se erigió adosada a la muralla y junto al mencionado acceso a la ciudad. Para la 
segunda, concluida en 1591, se optó por el ábside del templo de San Pablo.1509  
Arrimada a la cerca de Baeza, “en el lienço de la Puerta de Vbeda, que mira a fuera”, fue 
lugar empleado, según señala Francisco de Torres, para erigir “la Fuente que llaman de la Puerta de 
Vbeda, con tres caños, cuia fachada es de hermosa sillería franca, con escudos de armas del Rey y 
de la çiudad1510. 
A finales del siglo XV estas fuentes se correspondían con unas fábricas de gran sencillez en 
las que el frente o fachada era reducido, provisto de uno o dos caños, y podía ocupar, a modo de 
                                                 
1506 Archivo Histórico Municipal de Guadix, Acuerdos de cabildo, Pieza 5/13, 20 julio 1498, cit. por ESPINAR 
MORENO, ÁLVAREZ DEL CASTILLO y GUERRERO LAFUENTE 1992, p. 125. 
1507 Archivo Histórico Provincial de Ávila, Año [1581 o 1591], leg. 34, s. f., cit. por LÓPEZ FERNÁNDEZ 1984, pp. 
178-179. La fecha de 1561 que aparece en el texto de este autor, creemos, podría ser un error de imprenta, dado que el 
maestro Francisco Martín está trabajando activamente en Ávila en la última década del siglo XVI, trazando la casa de las 
carnicerías en 1591 a la par que el aderezo y reparación de la fachada de las casas consistoriales y audiencia, obras que son 
concertadas y promovidas por el corregidor Alonso de Cárcamo.  
1508 Según Torres y Fontes, esta fuente de Murcia se había ejecutado en cantería y disponía de un pilar o “balsa de lo 
mismo para que no se perdieran ni destraviasen las aguas que salen por tres caños de bronce, con otras tantas caras de 
leones; encima dellas, y bajo nicho con imagen de piedra, así grabado letrero hay una marmórea lápida:  
GREGORIO XIII PONT. MAX. PHILIP. II HISP REGE CAT. INVICT PREATORE D. PETRO RIBERA DE VARGAS. NOVILI MANTUA 
CARPENTANÆ SENATORE REGIA FAMILIA. ASSIDUO FONTEN DE AVE MATRI VIRGINI SALUTIFERUM BENE EX HAVSTUM: 
MURTIA TRIPLO MAYORIBUS FLUENTEM AQUIS. EX ÆRE PUBLICO RETICIENDUM OVRAVIT. ANNO DÑI MDLXXVII. 
(FUENTES Y PONTE 1872, pp. 274-275). Cfr. también GONZÁLEZ RODRÍGUEZ 1994, p. 253. 
1509 GILA MEDINA y RUIZ FUENTES 1992, p. 90; MORENO MENDOZA 2005, p. 109. 




pretil, toda la longitud del pilar, o bien erigirse tan sólo en el tramo central o en uno de sus laterales 
menores, en aquellas obras que presentaban un trazado rectangular. Ejemplo de estas sencillas 
fábricas que enlazan con la tradición medieval son los pilares de San Benito y del Duque, situados 
originalmente a las afueras del municipio extremeño de Zafra [fig. 219]. Ambos presentan un 
diseño similar, formado por un sencillo y macizo cuerpo de sillería, que asemeja en dimensiones 
más reducidas a la fábrica de los rollos tardomedievales por el uso de lenguajes y elementos góticos, 
plenamente vigentes entonces, como unos arcos ciegos conopiales y apuntados, y un pináculo a 
modo de remate. En estos robustos bloques se sitúan los caños, que vierten el agua en el pilar, por 
encima de los cuales se labró también algún sencillo emblema heráldico1511.  
Conforme avanza el siglo XVI este modelo de fuente se hace cada vez más complejo en 
sus frentes porque, además de incorporar repertorios ornamentales más elaborados, se acentúa el 
carácter arquitectónico de estas fábricas, añadiéndose un mayor número de elementos propios de la 
práctica edilicia, entre ellos, arquitrabes y frontispicios, o columnas y pilastras con sus pedestales, 
basas y capiteles de órdenes diversos.  Cuando en 1596 Pedro de la Bárcena comienza a ejecutar 
una nueva fuente en la plaza pública de Oviedo se sirve de la traza y condiciones presentadas por 
los maestros Domingo de Mortera y Domingo de Argos que aconsejaban levantar esta obra 
adosada a algún edificio, realizada en buena piedra labrada, y con un diseño de fachada flanqueado 
por columnas con sus basas y capiteles, arquitrabe y amplio frontón triangular que cubre el 
conjunto, y pequeños pináculos de bolas como remate, además del adorno de escudos de armas, 
cruces de ángeles, letreros grabados y unos embellecidos caños de bronce en forma de cabeza de 
león [fig. 220].  
Esta fuente formaba parte del conjunto de infraestructuras hidráulicas que conlleva la 
nueva red de abastecimiento proyectada desde el manantial de Fitoria hasta Oviedo, que incluiría 
también la fábrica de similares obras en otros señalados espacios públicos de la ciudad: Cimadevilla, 
la plaza de la Iglesia Mayor, y la Corrada del Obispo1512. 
Este trazado con la incorporación de cornisas y frontispicios a modo de remate de la 
fachada, se había empleado también, entre otros, en el pilar de San Jerónimo de Granada en 1566, y 
sería utilizado nuevamente en el trazado de numerosas fuentes en Castilla durante la segunda mitad 
del siglo XVI y comienzos del siglo XVII, tanto en fábricas menores como en obras de mayor 
envergadura. Cuando en 1616 se concluye la fuente de la puerta de Elvira, en Granada, un frontón 
triangular remataba esta sencilla fábrica que Henríquez de Jorquera describía como obra “de piedra 
muy curiosa con un león encima de la pila, con un escudo que sustentaba el dicho león, con estas 
letras doradas en el dicho escudo, que dicen de esta manera: Granada mandó hacer esta obra, 
                                                 
1511 MÉLIDA 1925, t. II, pp. 461-462. 




siendo corregidor don García Bravo de Acuña, cavallero del ábito de Santiago, comendador de la 
Oliua, del consejo de su magestad. Año de 1616”.1513 
El alzado de estas obras variaba también en función de sus dimensiones y el número de 
caños que abastecían el pilar inferior. Por ejemplo, la fuente de las Palomas, erigida en el municipio 
extremeño de Hornachos, se proyectó como una sencilla fábrica, formada por un muro de 
reducidas dimensiones, ornamentado tan sólo de una inscripción grabada y de la heráldica real [fig. 
221].1514 
Este modesto tipo de fuente, que se mantuvo en uso durante todo el siglo XVI sobre todo 
para algunas obras sencillas que se ubicaban fuera de las murallas, fue también empleado a la hora 
de erigir el llamado Caño Wamba en Alhama de Granada [fig. 222]. Sobre un pilar de reducidas 
dimensiones se levantó un frente en el que se labraron las armas del emperador Carlos V, 
flanqueadas por las divisas de los Reyes Católicos y acompañadas de una sencilla cartela relativa a la 
ejecución de la obra en 15331515. 
A la par que se siguen erigiendo fábricas más reducidas, que aprovisionan de agua sobre 
todo en las diferentes colaciones, en torno a mediados del siglo XVI se comienzan a erigir también 
fuentes con mayores dimensiones, que contribuyen a su vez de forma más eficaz a modernizar y 
cualificar los espacios urbanos donde se alzan. En 1559 se concluía en Jaén una de las fábricas 
hidráulicas más singulares de la ciudad, la fuente de los Caños de San Pedro [fig. 223]. Ejecutada 
en buena cantería, su fábrica se ha vinculado al célebre maestro Francisco del Castillo el Mozo, 
autor de otras fuentes de igual relevancia en municipios como Martos y Priego de Córdoba1516.  
“De elegante arquitectura”, según Madoz, esta nueva fábrica estaba formada por “un pilón 
rectangular adosado a un muro que sirve de testero y del cual salen de unas figuras simbólicas tres 
abundantes caños de agua colocados a iguales distancias”. Sobre las hornacinas que ocupan estas 
figuras se grabó también una inscripción, dividida en tres cartelas, anunciando el nombre del 
corregidor correspondiente y el año de ejecución1517. Flanqueando este muro en sus extremos se 
labraron “dos estatuas del dios Término, coronadas por capiteles caprichosos que representan unos 
                                                 
1513 Originalmente esta fuente se localizaba “en el hoyo que llamaban de la fuente nueba”, siendo trasladada 
posteriormente, como señala Henríquez de Jorquera, “para más ornato de las puertas de Elvira”. (HENRÍQUEZ DE 
JORQUERA 1934, t. II, pp. 605-606).  
1514 La fuente de los Moros y la fuente de la Rivera, erigidas en el siglo XVI, disponían también de una inscripción 
conmemorativa en su frente. (MÉLIDA 1925, t. II, p. 273). 
1515 GILA MEDINA 2003, p. 113. 
1516 MORENO MENDOZA 1984, pp. 161-164. Además de la formación que recibió junto a su padre, Francisco del 
Castillo el Viejo, siempre se ha señalado la trascendencia de su estancia italiana y sus trabajos en la Villa Giulia de Roma, 
donde profundizó su estudio de los lenguajes modernos y un conocimiento preciso, en el campo de las obras hidráulicas, 
de la fábrica de fuentes. 
1517 Dicha lápida señalaba: 
ESTA OBRA MANDARO/N ACER LOS MUI ILVSTRES SEÑORES JAEN SIENDO CORE/GIDOR EL MUI MAGNIFICO SEÑOR EL 
LICENCIADO IV/AN RUIZ. ACABOSE AÑO D 1559. 
Bajo la cartela central se añadió una nueva leyenda, grabada en el siglo XVII, a la par que se realizaban trabajos de 
mantenimiento y renovación en la fuente:  
ESTA OBRA MANDO RENOBAR Y A/CABAR LOS YLLSSTRISSIMOS SEÑORES/JAEN SIENDO COREGIDOR EL SEÑOR/DON 
GERONIMO DE ANAYA Y SANDOVAL/CABALLERO DE LA ORDEN DE CALATRAVA/CABALLERO BEINTIQVATRO Y 
OBRERO/DON GREGORIO DE MURCIA CANO/AÑO DE IHS 1648. 




canastillos de flores con cuatro volutas de orden jónico, un entablamento desproporcionado corre a 
lo largo del muro entre las dos estatuas y se avanza un poco de frente sobre sus cabezas un friso 
adornado de flores”. Finalmente, sobre la cornisa superior y ya desaparecido, esta pared de la fuente 
se completaba con “un ático en cuyo frente se ven las armas del emperador que figuran sostenidas 
por dos leones asidos a dos paños arrancan de la corona el escudo, dicho ático está coronado por 
frontoncillo que forma un nicho en figura de concha donde está una virgen y en los costados dos 
estatuas que representan dos ríos”.1518 
 Una particularidad de esta fuente de los Caños de San Pedro, que se tomará como modelo 
en otras fábricas posteriores de Jaén, es separar ligeramente el pilar inferior respecto de la pared, 
creándose un pequeño paso para acceso del público. El agua de los caños se recoge sobre unos 
conductos inferiores que la llevan hacia el inmediato pilar. De esta forma, se facilitaba el 
acercamiento de la vecinos a los surtidores, a la par que el ligero distanciamiento del pilar permitía 
también destinarlo al consumo de los animales, distinguiendo estos dos espacios para mejora de la 
higiene pública. Esta solución se empleó posteriormente en otras fuentes de la ciudad, como la del 
Arrabalejo, concluida en 1574; pero también en otros municipios, como en Baeza1519. 
La fuente del Cañuelo, considerada de gran estima “por sus efectos de vtilidad y prouecho 
que causa su agua”, separaba en el siglo XVI la plaza del Mercado de Baeza de la contigua plazuela 
de la Leña. Aunque desconocemos como era su fábrica entonces, la descripción del P. Torres 
señalaba similitudes con las mencionadas fuentes de Jaén respecto al pasillo que separaba el pilar y 
la pared. Según este cronista, la fuente del Cañuelo “derrama el agua por quatro caños mui 
abundantes en el Pilar capaçíssimo, entre el qual y los caños, se estiende un andén con sus asientos, 
que siruen de gran desenfado assí a los que quieren descansar, como pasearsse, ençima de los caños 
se ostenta vn antepecho hermoso, que remata con una cruz grande de piedra”.1520 
Al incrementar el número de caños en su paramento, aumenta también la dimensión y el 
trazado horizontal de estas fuentes. Sus fachadas se dividen entonces en uno o varios cuerpos en 
altura, elevándose por encima de ellos un ático a modo de remate. Habitualmente estos cuerpos son 
claramente diferenciados horizontalmente, mediante sencillas molduras labradas o cornisas más 
pronunciadas, e incluso verticalmente creándose calles con el uso de pilastras adosadas. En el 
cuerpo inferior de esta fachada se situaban los caños, mientras que la parte alta se adornaba con 
diversos elementos ornamentales, entre ellos los frecuentes emblemas heráldicos y leyendas 
conmemorativas.  
La fuente de los Cinco Caños, erigida en 1566 en el municipio jienense de La Guardia [fig. 
224]; o la fuente de San Francisco de Cáceres, construida en 1577, son ejemplo de este tipo de 
                                                 
1518 Para ésta y las anteriores citas de Madoz sobre esta obra, cfr. MADOZ 1846, p. 540. 
1519 CAZABÁN 1913, pp. 300-301; HIGUERAS MALDONADO 1985, pp. 329-330; LÁZARO DAMAS 1987, pp. 64-
66. 




alzado1521. Como adorno, en esta última obra se labraron las armas reales y municipales, junto con 
otras pequeñas efigies en relieve representando maceros. Todas ellas se distribuyen en las diversas 
calles que componen el cuerpo superior de esta fachada, mientras en la parte inferior se encuentran 
los caños en forma de cuatro cabezas de piedra [fig. 225].1522 
 Este modelo de fuente, de fachada dividida en alzado en varias calles, había sido empleado 
previamente en 1545 en la fábrica del mencionado pilar de Carlos V en el recinto de la Alhambra de 
Granada; y con diversas variantes, tanto en los lenguajes arquitectónicos como en el repertorio 
ornamental, sería utilizado también posteriormente en numerosos municipios, entre ellos Ourense, 
Baza, y Segovia1523.  
En este último municipio se recurre a este planteamiento de fachada a comienzos del siglo 
XVII en dos de las fábricas que se erigen entonces a cargo del maestro mayor de la ciudad, Pedro 
de Brizuela. Estas obras forman parte de un amplio programa de infraestructuras y equipamientos 
municipales promovidos por el concejo municipal desde la última década del siglo XVI, que 
conllevó la edificación de la cárcel y de las nuevas casas consistoriales, de cuya traza fue también 
autor el mencionado maestro. Tanto la fuente de la iglesia de Santa Coloma, ejecutada en torno a 
1622, como la fuente del Caño Seco, concluida en 1625, se construyeron en buena sillería1524.  
La primera se situaba originalmente junto al citado templo, y la segunda cerca de la plaza 
Mayor, en la plazuela del Peso. Aunque la fachada de ambas fábricas se adornaba también con la 
heráldica real y municipal y sendas inscripciones, en su alzado destaca la importancia que se 
concede a los elementos arquitectónicos, resaltando tanto las pilastras adosadas como el 
                                                 
1521 Esta fábrica formaba parte de la remodelación que recibe la plaza en este momento por orden del señor de la ciudad. 
Su frente, flanqueado por columnas estriadas de orden jónico, estaba configurado por dos cuerpos en altura donde se 
alojan los cinco caños de bronce y una cartela conmemorativa (ESTA OBRA MANDO HACER EL ILTMO. SR. MARQUES DON 
GONZALO MEXIA GARILLO, MI SEÑOR, AÑO DE 1566). Sobre el entablamento que sostienen las columnas se eleva un 
amplio ático en el que se labró un escudo de armas sostenido por dos lebreles, y un frontón de remate, con la efigie de la 
Virgen en relieve y una cruz, quizás de factura posterior. Vinculada también a la producción de Francisco del Castillo el 
Mozo, el pilar de esta fuente se distancia ligeramente del paramento, al igual que en los Caños de San Pedro de Jaén, 
conduciéndose el agua vertida por los caños hasta la pila por medio de unos pequeños canales. (LAMPÉREZ Y ROMEA 
1922, t. II, pp. 525 y 528; y MORENO MENDOZA 1984, p. 164). 
1522 Flanqueando la heráldica real se añadieron también dos bustos en relieve, de los que tradicionalmente se ha dudado 
que pudieran formar parte de la obra original debido a las diferencias estilísticas. A modo de remate, una sencilla cartela 
acoge el letrero que acompaña toda obra municipal:  
REINANDO EN CASTILLA EL CATHOLICO REI DON PHILIPPE SEGUNDO CACERES MANDO HAZER  
ESTA OBRA SIENDO CORREGIDOR POR SU MAGESTAD EL LICENCIADO DIEGO DE VALDIVIA  
ACABOSE AÑO DE 1577 AÑOS. 
(BOXOYO 1952, pp. 138-139; y LOZANO BARTOLOZZI 1980, pp. 102-103). 
1523 La fuente de los Caños Dorados en Baza fue concebida como una fachada dividida en tres calles, separadas por 
pilastras de orden dórico sobre pedestales, y adornadas con las armas reales, municipales y del corregidor [fig. 226]. 
Recorriendo todo el entablamento que sostienen las pilastras se grabó la inscripción conmemorativa de la obra:  
ESTA OBRA MANDÓ HACER BAZA SIENDO CORREGIDOR DELLA D. ANTONIO ALVAREZ DE BOHÓRQUEZ, CABALLERO DE LA 
ORDEN DE SANTIAGO, Y SU ALCALDE MAYOR, EL LICENCIADO  
MATEO RUIZ DE MORÓN. AÑO 1607. 
(GARCÍA DE PAREDES 1985, pp. 40 y 104). 
1524 Memorial de Pedro de Brizuela, Protocolo de Juan de Benavente, 1629, ff. 709-710; Archivo Histórico Provincial de 
Segovia, Memorial de Pedro de Brizuela, Protocolo de Juan de Benavente, 1629, ff. 709-710, cit. por QUINTANILLA 




pronunciado arquitrabe sobre el que se elevan un frontispicio central y un antepecho rematado por 
cuatro bolas en sillería, acorde con el lenguaje clasicista de tradición herreriana [fig. 227].1525 
 Una singular variante dentro de este modelo de fuente provista de un muro a modo de 
fachada es aquel tipo que ya había sido utilizado en la Antigüedad y Lampérez califica como “de los 
ninfeos romanos”. Esta tipología de fuente, que acentúa aún más el carácter edilicio de estas obras, 
consistía en época romana en “una pequeña construcción vaciada en un nicho, dentro del cual está 
la pila y el caño”, y como coronamiento “un frontón remata el conjunto”.1526  
El trazado de estos antiguos ninfeos se tomó como referencia en obras medievales, siendo 
uno de los ejemplos más singulares la conocida fuente de Foncalada, que abastecía de agua a 
Oviedo desde el siglo IX. Erigida probablemente en tiempos del monarca asturiano Alfonso III, 
fue nuevamente aderezada y reparada a finales del siglo XV, a la par que se adecentaban otras 
fábricas hidráulicas medievales y se levantaban algunas nuevas obras en la ciudad1527. Concebida a 
modo de pequeño edificio en sillería, está formada por un cuerpo de arquitectura coronado de 
frontón y techumbre a dos aguas. Su frente está abierto mediante un arco de medio punto que 
cobijaba, bajo bóveda interior, la pila a modo de reducido estanque con su surtidor. 
Esta tipología de ninfeo se recupera nuevamente en el siglo XVI, siendo utilizada como 
modelo en la fábrica de la fuente Vieja de Mondoñedo [fig. 228].1528 Al enumerar las puertas de 
esta ciudad gallega, González Dávila señalaba ya entre ellas la “puerta de la Fuente”, así conocida 
“por estar junto a la fuente desta ciudad, que no tiene otra de beber, fabricada con marauillosa 
arquitectura en tiempo del obispo Don Diego de Soto”.1529  
Para aquella singular fábrica, que el mencionado prelado había ordenado erigir en 1548, 
pudo tenerse en cuenta la arquitectura de la antigua fuente de la Foncalada en Oviedo, dada la 
relativa cercanía de Mondoñedo al municipio asturiano y la relación que se aprecia en el alzado de 
ambas obras. La fuente gallega está formada por un arco de medio punto rebajado, que alberga en 
su bóveda interior la pila para el agua, y una cubierta a dos aguas sobre la que se eleva un potente 
ático central, a modo de nicho, que cobija un blasón imperial entre pilastras y bajo venera. Labrada 
                                                 
1525 La fuente del Caño Seco fue trasladada extramuros de la ciudad, junto al puente de Sancti Spiritu, a comienzos del 
siglo XX. La fuente de la iglesia de Santa Coloma se erige en la actualidad en la plaza del Azoguejo, junto al acueducto de 
Segovia. En otros municipios cercanos de la provincia, como Cobos, Otero de los Herreros y Fuentemilanos, los 
concejos municipales promovieron también la edificación de nuevas fuentes a comienzos del siglo XVII, para cuya fábrica 
se utilizó el ejemplo de las obras realizadas por Pedro de Brizuela en Segovia. (FERNÁNDEZ REDONDO 1990, t. I, 
pp. 113, 346-350 y 460). 
1526 LAMPÉREZ Y ROMEA 1922, t. II, p. 517. 
1527 La fuente del Fontán fue también acondicionada a finales del siglo XV, al mismo tiempo que se construía la fuente de 
Cimadevilla, en la confluencia de las calles Rúa, San Antonio y Cimadevilla. (Archivo del Ayuntamiento de Oviedo, Actas, 
f.18v., cit. por CUARTAS RIVERO 1983, p. 297, nota 16). Cfr. también GARCÍA CUETOS 1993, p. 121; y GARCÍA 
CUETOS 1996, pp. 103-104. Estos trabajos de reparación y aderezo de antiguas fuentes, sobre todo medievales, fue 
práctica habitual a finales del siglo XV, en tiempos de los Reyes Católicos. En Ourense, se tiene noticia de numerosas 
fuentes que abastecían la ciudad durante el siglo XVI, como la fuente de Vilar, la fuente Nueva, y la fuente dos Coiros. 
Algunas, de origen medieval, fueron reparadas y nuevamente acondicionadas para su uso, al tiempo que se erigían otras de 
nueva fábrica. (GALLEGO DOMÍNGUEZ 2001, pp. 158-160). 
1528 Para Lampérez, este modelo de ninfeo romano no sólo pervive en la Edad Media, sino que además “simplicado” es 
origen de la “fuente adosada a un muro”. (LAMPÉREZ Y ROMEA 1922, t. II, pp. 524-525). 




toda la obra en buena cantería, se añadieron también sobre el arco y en sus enjutas sendas lápidas 
epigráficas y la heráldica del mencionado obispo [fig. 229].1530 
En relación con este planteamiento de situar los caños y pilas para el agua bajo cubierta, se 
ejecutó en el siglo XVI una obra sin parangón en toda la geografía castellana que excede en 
monumentalidad cualquiera de los ejemplos mencionados. Tradicionalmente atribuida al maestro 
Juan de Herrera, la fábrica de la fuente Grande de Ocaña estaba aún en proceso cuando en 1576 es 
descrita en las Relaciones topográficas ordenadas por Felipe II. En éstas se señalaba que el municipio se 
proveía de una antigua obra, la fuente Vieja, de “poca agua aunque buena y delgada”, y una nueva 
fábrica, cuyo caudal “es de más cantidad y se labra al presente suntuosísimamente y aunque tiene 
solo dos caños son tan abundantes y copiosos que de ellos se surten tres mil vecinos que tiene esta 
villa, todas las bestias mayores y menores de que se sirven y mas de doscientos molinos de aceite 
que hay en ella”.1531 Las primeras obras documentadas se iniciaron en torno a mediados de 1573, 
concluyéndose la fábrica en 1578.  
Para su emplazamiento, dadas las dimensiones con que se traza, se utilizó la amplia 
explanada de un valle que se extendía fuera de la ciudad, cerca de sus murallas [fig. 230]. Su fábrica 
estaba formada, en primer lugar, por una estructura que cobijaba los pilares y caños para el 
abastecimiento de la población. Aledaño a este edificio se construyó también un amplio conjunto 
de lavaderos, formado por dos grandes albercas rectangulares y una fachada de arcos en ladrillo. En 
tercer lugar, adosado al muro que separa ambos espacios se añadió a su vez un abrevadero para 
animales. Y, finalmente, la creación de una extensa plaza de trazado regular, que precedía a la fuente 
y los lavaderos, hacía de toda aquella obra un nuevo y moderno espacio público de la ciudad. 
La fuente propiamente dicha está formada por una galería adintelada sobre pilares de orden 
toscano; dividida a su vez en tramos interiores que se cubren por bóvedas vaídas en ladrillo, y 
rematada al exterior por techumbres a dos aguas [fig. 231]. Los mencionados trabajos en albañilería 
se combinaron con la mampostería para los muros que rodean todo el conjunto de la obra, y una 
abundante obra de cantería utilizada, entre otros lugares, en las escaleras, en la galería adintelada y 
en el propio suelo de la plaza, empedrado y cruzado “en todas direcciones [por] unas fajas o 
                                                 
1530 Bajo las armas imperiales, una de las inscripciones conservadas sentencia: EN EL AÑO 1548 SE HIZO POR ORDEN DEL 
RMO. SEÑOR D. DIEGO DE SOTO, OBISPO Y SEÑOR DESTA CIVDAD. (MAYÁN FERNÁNDEZ 1975, p. 17; CRESPO 
PRIETO 1988, pp. 309-337; RÚA VELOSO y GARCÍA DOURAL 2005, pp. 805-811). Este tipo de trazado, en el que la 
pila inferior queda cobijada por una cubierta abovedada, fue también utilizado para el diseño de dos de las fuentes 
públicas construidas en Logroño en la segunda mitad siglo XVII. La fuente de Santiago y la desaparecida fuente de San 
Pedro se levantaron junto a estos dos templos y presentaban un alzado similar. A modo de fachada adosada, la fuente 
disponía de un cuerpo inferior, formado por arco rebajado dentro del cual se localizaban los caños y la pila, y otro 
superior adornado de escudos de armas e inscripciones y rematado por un frontón triangular y tres bolas. (ÁLVAREZ 
CLAVIJO 2003, t. II, pp. 184-185). 
1531 DÍAZ BALLESTEROS y LARIZ Y GARCÍA SUELTO 1868 y 1873, t. II, p. 30. Según afirmaban estos autores, 
aquella obra tan singular merecería a comienzos del siglo XVIII los elogios del propio duque de Berwick durante sus 
campañas militares en España a favor del monarca Felipe V, atribuyéndole las palabras: “No se encontrará en el mundo 




maestras de sillería que hacen más firme el pavimento”. Originalmente se abastecía de dos bien 
surtidos caños, situados en uno de los extremos de aquella galería adintelada1532. 
En este sentido, un aspecto al que se concede especial relevancia en la fábrica de una fuente 
son los caños por los que se vierte el agua. En la Edad Moderna, la abundancia de caudal de una 
ciudad se medía tanto por el número de manantiales y fuentes que la abastecían como por la 
cantidad y grosor de los caños de que se proveía la población. En este sentido, señalaba Alvia de 
Castro la abundancia de fuentes de que gozaba la ciudad de Logroño “dentro de sus muros”, de las 
que decía haber conocido “ocho publicas sin otras de casas particulares y otras muchas fuera dellos, 
y gran infinidad en huertas y jardines”.  Todas ellas disfrutaban no sólo de “infinita cantidad de 
agua”, sino también de “tantos caños gruessos y artificiosos que causan hermosa y apacible 
vista”.1533 
Estos conductos, por donde se vertía el agua, se ejecutaban habitualmente en piedra o en 
bronce, siendo a menudo dorados en este último caso para acentuar la suntuosidad y ornato de las 
fuentes. A menudo, estos caños “por donde a de correr el agua” adoptaban diversas formas, fueran 
en bronce o labrados en piedra, siendo las más comunes las que emulaban “gárgolas o bocas de 
leones” y mascarones o cabezas humanas.  
A modo de sencillos mascarones de piedra fueron labrados los surtidores de la fuente de 
San Francisco de Cáceres en 1577, o los de la fuente de los Caños Dorados en Baza de 1607 [fig. 
232]. En forma de cabezas de león fueron ejecutados en 1565 los dos caños del pilar de San 
Jerónimo en Granada; y así debían labrarse también aquellos que surtirían de agua tanto la fuente 
trazada por el maestro Francisco Martín en el camino de los Descalzos de Ávila en el último cuarto 
del siglo XVI, como la fuente del Obispo de Ourense, que se proyecta reedificar en 15961534. 
 Para los caños en piedra podían esculpirse también elementos decorativos más elaborados, 
representando efigies y figuras en relieve, algunas de contenido alegórico relacionado con el agua. 
De los tres surtidores que se labraron para adornar el pilar del Toro, realizado por Diego de Siloé 
en Granada a mediados del siglo XVI, el central representaba la cabeza de este animal, mientras los 
laterales se correspondían con dos figuras sosteniendo unos cántaros por donde se vertía el agua 
[fig. 233].1535 
En forma de figuras se labraron también los surtidores de la fuente de San Ildefonso en 
Jaén, levantada en 1554, y la de los Caños de San Pedro, en la misma ciudad. Las tres efigies de esta 
última obra, que se colocaron en el interior de hornacinas, representaban niños sosteniendo ánforas 
por donde emergía el agua [fig. 234]. Estas figuras formaban un conjunto de contenido alegórico 
                                                 
1532 Fue en el siglo XIX cuando se añadieron nuevos caños hasta completar un número de diez. Además del mencionado 
estudio que le dedicaran entonces DÍEZ BALLESTEROS Y LARIZ 1868 y 1873, t. II, pp. 30-43, esta singular fábrica 
hidráulica fue también objeto de un extenso y autorizado artículo al que remitimos para conocer más detalles de la obra: 
COPPEL AREIZAGA y ALMAGRO GORBEA 1977, pp. 335-376. Cfr. además MARÍAS 1983-1986, t. IV, pp. 191-
192. 
1533 ALUIA DE CASTRO 1633, pp. 21-22. 
1534 ESPADAFOR CABA 1999, p. 23; LÓPEZ FERNÁNDEZ 1984, p. 179; GALLEGO DOMÍNGUEZ 2001, p. 156. 




con aquellas que originalmente adornaban el desaparecido ático de la fuente. Mientras los tres niños 
con ánforas simbolizarían a tres conocidos manantiales de Jaén, la Magdalena, Santa María, y el 
Alamillo; las figuras reclinadas en los extremos del ático serían, como ya señalara Madoz, la 
representación alegórica de dos ríos de la ciudad, probablemente el Jaén y el Guadalbullón1536. 
A menudo, desde el pilar de estas fuentes se extendían una serie de conductos que 
canalizaban los remanentes de agua hasta una segunda fábrica, mucho más modesta, concebida a 
modo de pilar o “alberque”, también labrado en cantería y utilizado “para beuedero de las 
cabalgaduras y otras cosas necesarias”. Esos otros usos se relacionaban con la actividad de las 
lavanderas, creándose también pilas a modo de lavaderos que se abastecían de aquella agua sobrante 
de las fuentes. Un segundo pilar, “un poquito desbiado” del primero y utilizado para abrevadero de 
animales, se proyectó en la reedificación de la fuente del Obispo en Ourense, según recogían las 
condiciones de obra en 15961537.  
Esta propuesta se materializó un par de décadas antes en la fuente de San Francisco en 
Cáceres, para la que se crearon dos pilares rectangulares de buenas losas de sillería. El principal, 
destinado al abasto de la población, se construyó adosado a una pared, adornada de elementos 
heráldicos, epigrafía, pilastras, mascarones y efigies. El segundo, dotado tan sólo de un caño y 
distanciado ligeramente respecto a aquel, servía como abrevadero1538. 
 Dada la abundancia de agua de algunas fuentes, además de abastecer a particulares y 
utilizarse para equipamientos municipales que la precisaban, aquellos remanentes acababan 
canalizándose por medio de conductos encañados hacia actividades comerciales consideradas 
insalubres y alejadas de los centros urbanos, y finalmente hacia las “madres” o desaguaderos de la 
ciudad. En Loja, del nacimiento que brotaba en la plaza mayor, considerado ya en el siglo XVIII “el 
más útil que goza” la ciudad, se sustentaban de sus aguas “cinco pilares públicos y más de 
doscientas fuentes de casas particulares”, pero además “de sus sobras, la mitad sale a la parte del 
poniente, atravesando grande parte de esta ciudad, y provee dos tenerías”, a la par que se conducía 
“la otra mitad, hacia el oriente, por cauzes descubiertos, y riega muchas huertas y jardines de esta 
ciudad, purifica el matadero y sale a regar las huertas del Genil, desde el puente arriba”.1539 
En este sentido, Ponz elogiaba la abundancia de manantiales y pozos de que gozaba la 
ciudad de Jaén que, “después de abastecer las fuentes públicas y gran número de casas particulares, 
se derraman en las madres o cloacas y sirven también para regar las huertas”.1540 Por su parte, en 
Guadix, con ocasión de los trabajos que debían realizarse para la fábrica de la nueva fuente de la 
                                                 
1536 Se ha considerado que probablemente la imagen de la Virgen pudo ser añadida durante la renovación de la fuente a 
mediados del siglo XVII. Sustituiría entonces a una figura previa de contenido alegórico, que acompañaba las efigies 
simbólicas de los ríos. (CAZABÁN 1916, pp. 269-270; y LÁZARO DAMAS 1987, pp. 55-56). 
1537 Archivo Histórico Nacional, Órdenes Militares, Leg. 2874, cit. por GALLEGO DOMÍNGUEZ 2001, p. 156. 
1538 Tan sólo el pilar empleado por los animales se conserva en su emplazamiento original, fuera de las murallas de la 
ciudad, donde se levantaba el convento de San Francisco. El otro pilar con su fachada ornamentada se trasladó a la plaza 
mayor de Cáceres, adosándose a la muralla de la ciudad en el lugar donde antiguamente se situaba el atrio del corregidor. 
(BOXOYO 1952, pp. 138-139; y LOZANO BARTOLOZZI 1980, pp. 102-103). 
1539 Historia de la conquista ... 1983, pp. 59-62. 




plaza mayor en 1498, el concejo municipal ordenaba que debía ejecutarse también “vn caño 
sumidero, donde se recoxa el agua del que sobrare del pilar, desde pilar fasta la madre que salga 
fuera de la çibdad, de manera que la plaça e pilar quede linpio”.1541 
La cuestión de la limpieza en torno a estas obras públicas y en los espacios urbanos donde 
se erigían fue prioritario. Por ello, aunque se crean desaguaderos y sumideros para conducir los 
remanentes de caudal, a la par se adecentan los entornos de las fuentes procediendo a su 
empedrado para evitar que se formasen eventuales balsas con el agua derramada desde los pilares. 
Para las nuevas fuentes públicas proyectadas en Oviedo en 1597, los maestros Domingo de Mortera 
y Domingo de Argos recomendaban en las condiciones de obra que se enlosara y empedrara un 
amplio espacio entorno a estas obras1542. Solución que también recoge el maestro Francisco Martín 
en sus condiciones para la obra de una fuente a las afueras de Ávila, señalando que deberán 
asentarse en toda la delantera de la fuente, “den cavo a cavo, una ilada de losas de dos pies de 
ancho y para mas limpieza del dho edificio”.1543 
En las dos últimas décadas del siglo XVI, aquel “paredón” de las fuentes al que se 
adosaban los pilares adquiere, si cabe, un mayor protagonismo. Estas obras ganan en suntuosidad y 
el trazado horizontal de las fábricas anteriores da paso en algunas casos a nuevas construcciones de 
cierta envergadura en las que se acentúa la verticalidad, sobre todo de su calle central, identificando 
aún más estas fuentes con la fachada de un edificio. En cierta medida, por su monumentalidad 
algunas de estas obras llegan a concebirse como auténticas pantallas teatrales, anunciando la 
escenografía de la cultura barroca. La labor de abastecimiento público parece quedar relegada a un 
segundo plano, prevaleciendo con la fábrica de estas fuentes la transformación física y visual del 
espacio urbano en que se inscriben. Estas espléndidas fachadas, en cuya superficie se incorporan los 
lenguajes arquitectónicos más innovadores, se conciben también como soporte ideal para 
desarrollar repertorios ornamentales de fuerte carácter emblemático.  
El maestro que, a finales del siglo XVI, mejor ejemplifica esa exaltación del 
embellecimiento y ornato urbano a través de estos equipamientos municipales fue Francisco del 
Castillo el Mozo. Su activa participación en los programas edilicios impulsados entonces por los 
concejos municipales de diversas ciudades de la Andalucía oriental resultó en un número 
significativo de equipamientos públicos, entre los que se encuentran algunas de las más singulares 
fuentes del Renacimiento español.  
Una de aquellas fábricas, donde además se enfatiza el trazado vertical de su fachada, fue la 
fuente Nueva de Martos, realizada por este maestro durante el mandato de los gobernadores Pedro 
Aboz Enríquez y Pedro de Heredia y concluida en 1584 [fig. 235]. Su ejecución tiene lugar apenas 
unos años después de la construcción en el mismo municipio de una de sus obras más conocidas, la 
cárcel y casas consistoriales, edificación también promovida por aquel primer gobernador 
                                                 
1541 Archivo Histórico Municipal de Guadix, Acuerdos de cabildo, Pieza 5/13, 20 julio 1498, cit. por ESPINAR 
MORENO, ÁLVAREZ DEL CASTILLO y GUERRERO LAFUENTE 1992, p. 125. 
1542 FERNÁNDEZ ÁVAREZ 1996, p. 57. 




mencionado. Al igual que en esta fábrica del consistorio, Francisco del Castillo muestra una vez 
más en la fuente Nueva su preciso conocimiento de la arquitectura manierista y de los tratados y 
repertorios ornamentales de la época, con los que se había familiarizado durante su previa 
formación italiana.  
En este sentido, tomará como modelo en sus obras numerosos elementos y composiciones 
procedentes de los trabajos de Serlio y de Vignola. Entre otros, la utilización de un orden rústico, 
empleando grandes dovelas y el almohadillado de los paramentos, fue un recurso habitual en sus 
trabajos que, además de contribuir a su adorno, comportaba una serie de significados alegóricos de 
carácter laudatorio. Estos lenguajes son utilizados en la fuente Nueva de Martos que, además, 
originalmente estaba provista de dos pilares adosados a su fachada. Uno inferior, de las 
dimensiones de la pared, y otro más reducido situado encima que recibía directamente el agua de 
los caños. Esta disposición acentúa los valores de ornamentación concedidos a la obra, al crear 
todo un juego de artificio con el agua fluyendo entre los dos pilares1544.  
Otra obra que se atribuye también a este maestro es la fuente de la Salud de Priego de 
Córdoba, cuya fábrica formaba parte del importante programa de equipamientos públicos costeado 
por el concejo municipal en las dos últimas décadas del siglo XVI, que incluía la edificación de un 
nuevo pósito y unas más lustrosas carnicerías, además de la remodelación de la cárcel y audiencia 
[fig. 236].1545 Situada en una nueva zona de expansión urbana, a las afueras de la ciudad, para su 
abastecimiento se aprovecharon las aguas de un “manantial que nace entre unos peñascos y por 
diferentes partes” de aquel mismo entorno, como señalaba Madoz1546. La singularidad de esta 
fuente radica precisamente en el diálogo que se establece entre naturaleza y artificio, al incorporarse 
como parte de la nueva fábrica los mencionados peñascos y rocas donde se localizaba el 
manantial1547. 
Ese empleo del paramento almohadillado y la preferencia por un desarrollo vertical de la 
fachada se repite también en la fuente Nueva o de la Merced en Jaén, obra realizada en torno a 
1596 por varios maestros de la familia Hurtado [fig. 237]. Sobre dos cuerpos en altura, uno inferior 
que aloja los caños en forma de mascarones y uno superior almohadillado que cobija los escudos de 
armas, se remata la fachada con un frontispicio semicircular, formado por dos grandes volutas, que 
evidencian el rumbo que toma la arquitectura a fines del siglo XVI1548.  
                                                 
1544 CAZABÁN LAGUNA 1921, p. 50; LÓPEZ GUZMÁN 1984, pp. 178-180; MORENO MENDOZA 1984, pp. 175-
176; y GALERA ANDREU 1990, p. 175. 
1545 Se ha considerado la posible intervención del maestro Juan de Ochoa en la ejecución de las obras. (VILLAR 
MOVELLÁN 1990, pp. 377 y 379). 
1546 MADOZ 1849, t. XIII, p. 218. 
1547 Las obras se iniciaron en 1586 y el resultado fue una fachada de trazado horizontal, formada por dos cuerpos 
longitudinales y un potente frontispicio triangular como remate. Entre los dos cuerpos se situó una hornacina, a modo de 
pequeño templete, que acogía la imagen de bulto de Nuestra Señora de la Salud. Cuatro efigies en relieve, representando a 
las deidades Venus y Neptuno, una ninfa, y la imagen de un orante cerca del tabernáculo de la Virgen completan la 
ornamentación figurativa de la fuente. Sin embargo, a su adorno contribuyeron también tanto el almohadillado del cuerpo 
superior del paramento como la inclusión de pináculos y grandes óvalos decorativos y la utilización de jaspe y otras 
piedras de diversas tonalidades. (RAMÍREZ DE ARELLANO 1983, pp. 511-512; MORENO MENDOZA 1984, pp. 
177-179). 




Por otro lado, en estas fábricas de las últimas décadas se siguen utilizando los emblemas 
heráldicos como adorno de sus fachadas y reconocimiento de la diligencia de la ciudad y sus 
gobernantes en la promoción de estas obras. Fábricas que se erigen gracias a la licencia del monarca 
y cuyas armas mantienen una posición privilegiada en los paramentos, resaltando incluso en 
dimensiones. Para las inscripciones que acompañaban estos emblemas se siguen utilizando cartelas, 
a la par que se recurre también a todo el recorrido de una cornisa como emplazamiento para estas 
epigrafías laudatorias. Este recurso fue empleado en las mencionadas fuente Nueva de Martos y 
fuente de la Merced de Jaén, así como en la de los Caños Dorados de Baza, concluida en 1607. 
Todos estos planteamientos, de la mayor envergadura de estas fuentes y del carácter 
escenográfico de sus fachadas, se materializan a la perfección en la monumental fuente costeada en 
1593 por el concejo municipal de Granada para la plaza Nueva de la ciudad1549. Su fábrica en uno 
de los extremos de este importante centro urbano, donde ya se alzaba el nuevo edificio de la 
Chancillería, permitió establecer una distinción espacial con la aledaña plaza de Santa Ana. Esta 
fuente y el palacio de la Chancillería convertían a aquella plaza Nueva en uno de los principales 
espacios públicos de la ciudad, emblema de los poderes real y municipal, rivalizando en 
representatividad con la plaza de Bibarrambla1550.  
La fuente sobresalía tanto por las dimensiones como por la riqueza de su repertorio 
ornamental, que combinaba relieves y figuras exentas. Cuatro grandes columnas de orden jónico 
enmarcaban las tres calles que dividían su alzado, rematado por un ático y frontón semicircular. De 
la suntuosidad que transmitía la obra, a lo que contribuía la combinación de diferentes tipos de 
piedra, y del conjunto de elementos y figuras que la adornaban, causa también de una admiración 
que se prolongó hasta su desaparición en 1835, da buena cuenta Henríquez de Jorquera que la 
describía como “maravillosa fuente de alabastro y jaspe con dos hermosas ninfas de dicha piedra, 
de hordinaria estatura de todo relieve ofreciendo el agua de sus pechos, cogiendo enmedio de 
bizarra fachada de escultura las reales armas encima de un tablero de la misma piedra que con letras 
doradas de la razón del año de su fábrica, el título de su corregidor, ciudad y diputados y 
disminuyendo en su mayor altura, tiene asiendo el estandarte de la cruz adornando la fábrica y sus 
lados dos pirámides y dos granadas. Su pila sirve de peana a esta vistosa y aparatosa fuente 
subiéndose a ella por dos gradas de piedra parda y en los dos extremos de la pila por la parte de 
afuera se forman dos corpulentos leones de piedra blanca que puestos en pie descansan sus manos 
sobre la pila adonde vacian el agua que por la boca arrojan, si por dos caños de bronce. Y toda esta 
                                                 
MANDO HACER CIVDAD DE JAEN ESTA OBRA SES .. DA .. OMA. D. ON I SNO DOMANTORI ... N ... ACIVDE NDADOR ADALLA 
SIDEOR ANO DE 15  [?] 
(HIGUERAS MALDONADO 1985, pp. 329-330). El corregidor se ha identificado con Alfonso de Mendoza y Toledo 
(LÁZARO DAMAS 1987, p. 69). 
1549 Sobre el autor de este pilar se ha afirmado que pudiera ser obra de Juan de la Vega, maestro mayor de la Chancillería. 
(GALLEGO BURÍN 1982, p. 333). 
1550 MARTÍNEZ JUSTICIA 1985, pp. 25-40; y GALERA MENDOZA 2000, pp. 169-182. La relevancia de esta plaza y 




fábrica se funda sobre la bóveda del rio tiniendo a la diestra mano la Real Chancillería y a la 
siniestra el hospital de Santa Ana”.1551  
 A la par que se desarrolla este modelo de fuente provista de fachada y pilar adosado, se 
extiende también por las ciudades castellanas durante el siglo XVI la utilización de un tipo de 
fábrica exenta y centralizada. Este modelo no era desconocido en la Edad Media y se utilizaba 
también a fines del siglo XV, en tiempos de los Reyes Católicos, adquiriendo desde entonces un 
protagonismo creciente. No obstante, su empleo cobra auge en la segunda mitad del siglo XVI y a 
comienzos de la siguiente centuria. 
El lugar más señalado para su emplazamiento era la plaza pública, como espacio 
representativo de la ciudad que requería de las cualidades de embellecimiento y ornato que 
identificaban a estas fuentes. Dentro de la plaza, estas obras solían desplazarse a un lateral de la 
misma para no interrumpir las celebraciones y ceremonias que con frecuencia acontecían en estos 
espacios urbanos. En Granada, la plaza de Bibarrambla, “la más principal y la de las fiestas” según 
señalaba Bermúdez de Pedraza, fue el lugar elegido para erigir “a vn lado vna gra[n] fuente de pila y 
copa, la qual derrama vn gruesso golpe de agua perpetua, y dulce, sobre la qual esta vn leon 
coronado, abraçado vn escudo de las armas de Granada”.1552  
Por su parte, la fuente que el maestro Baltasar de Godros ejecutó en 1545 para la ciudad de 
Antequera fue originalmente destinada a la plaza Alta, principal espacio representativo de la ciudad, 
donde se alzaban las casas consistoriales y el arco de los Gigantes [fig. 239].1553 En Llerena, la 
nueva fábrica que el maestro cantero Bartolomé González Montiel concluyó en 1619, según traza 
del pintor Francisco de Zurbarán, fue ubicada en la plaza Mayor, localización que el concejo 
municipal había acordado hacía ya más de dos décadas [fig. 240].1554 
También fue habitual levantar estas fuentes exentas en aquellos otros espacios urbanos de 
especial concurrencia donde la población acudía para deleite y esparcimiento lúdico, caso de algunas 
explanadas en los arrabales de las ciudades; donde se crearán, sobre todo a finales del siglo XVI, 
paseos arbolados, como la célebre Alameda de Hércules en Sevilla. En Ávila, a la par que se erigía el 
convento de San Antonio extramuros de la ciudad, el concejo municipal ordenó crear en su camino 
y en el entorno  del mismo una alameda decorada con diversas fuentes, entre ellas aquella que se 
ocupó de labrar en 1581 el maestro Andrés López. La singular fuente de la Sierpe fue, como 
                                                 
1551 HENRÍQUEZ DE JORQUERA 1934, t. I, p. 19. Similares elogios despertó su fábrica en Bermúdez de Pedraza que 
también la describía como “vna hermosa fuente de piedra fina parda con dos leones, y dos muchachos de todo relieuo de 
alabastro, que vierten un gran golpe de agua dulce y en medio vn Real escudo de piedra blanca, y parda de las armas de los 
Reyes de Castilla”. (BERMÚDEZ DE PEDRAZA 1608, ff. 11r-11v.). Entre aquellos que documentaron gráficamente 
esta obra antes de su desaparición destacan los grabados que Girault de Prangey realizó de la plaza Nueva en el siglo XIX 
[fig. 238]. (MARTÍNEZ JUSTICIA 1985, pp. 28 y 30). 
1552 BERMÚDEZ DE PEDRAZA 1608, ff. 11r-11v. 
1553 De su localización original fue trasladada a la plaza del Coso de San Francisco y finalmente a la de San Sebastián, 
donde se conserva. Un lienzo del siglo XVIII, conservado en la sacristía de la iglesia de Santo Domingo de la ciudad, 
permite corroborar su antiguo emplazamiento en la plaza Alta, próxima a la fachada de las casas consistoriales. (PAREJO 
BARRANCO 1987, p. 138).  





señalaba Luis Ariz a comienzos del siglo XVII, “una de las curiosas fuentes artificiales que se saben 
en España y en quien los reyes pusieron los ojos quando entraron en esta ciudad” [fig. 241].1555 
 Frente al modelo de fuente provista de fachada, las fábricas exentas son obras en las que, 
en cierta medida, prevalece un cierto carácter escultórico, dado el tipo de diseño que habitualmente 
las caracteriza, compuesto de una pila en la que se erige una columna o machón central más o 
menos adornado.  En los ejemplos más primitivos, a finales del siglo XV, se enfatiza la robustez de 
este pie derecho, tanto por la buena cantería utilizada en su construcción, como por el tipo de 
remate, apenas ornamentado y a menudo conformado por una potente estructura esférica de 
granito, a modo de globo o bola, de la que emergían los caños para el abastecimiento. A este tipo de 
alzado correspondió la fábrica de la fuente de los Cuatro Caños, erigida a fines del siglo XV en el 
extremeño municipio de Valverde de Vera1556.  
 La pila o pilar de estas obras será con frecuencia de reducido tamaño, ejecutada también en 
cantería y de planta circular o poligonal. En un primer momento su ornamentación será menor, 
limitada sobre todo al paramento exterior de la pila inferior y a ese cuerpo en forma de bola que 
coronaba la columna o pie derecho. En ellos será habitual la utilización preferente de emblemas 
heráldicos y epigrafías labradas, acompañándose también del adorno ocasional de los caños en 
forma de sencillos mascarones. En Plasencia, la fuente de Santa María responde a este tipo de 
fábrica más modesta de finales del siglo XV. Erigida en 1490 y trasladada en época contemporánea 
al claustro de la catedral, según afirmaba Mélida, se había labrado toda en granito, con una pila de 
trazado poligonal en planta y adornada con una inscripción, y los emblemas de los Reyes 
Católicos1557.  
A pesar de que la utilización de la taza se impone progresivamente, la forma de globo no se 
abandona completamente durante el siglo XVI, dotándola de una mayor ornamentación, mediante 
la utilización de un más fino labrado en relieve de su superficie, incluyendo los caños en forma de 
mascarón, y la superposición de alguna figura esculpida a modo de remate. La fuente de la Mona en 
Estella, una de las pocas fuentes renacentistas conservadas en Navarra, mantiene esta forma de bola 
o globo, adornada de guirnaldas y escamas en relieve, y rematada por una pequeña figura en forma 
de león sosteniendo las armas municipales [fig. 242]. Además, los conductos que vierten el agua 
                                                 
1555 Situada en el medio del camino, estaba formada por “un peñasco muy grande en el cual con mucho trabajo y 
particular ingenio se labro una gran sierpe tan natural que a la primera vista causa espanto. Porque se le dieron los colores 
y escamas al olio con mucho primor. Varrenóse este peñasco de parte a parte de manera que las aguas del estanque van 
por dentro de ella y recogida en si las arroja con gran ímpetu por la boca, ojos y oydos, haziendo con ella muy hermosos 
caños y arcos de agua que caen dentro de un óvado estanque bien labrado adonde está metida la sierpe enroscada la cola y 
pecho en alto como que se baña”. (ARIZ 1607, primera parte, f. 56r.). Cfr. también LÓPEZ FERNÁNDEZ 1982, pp. 
367-371. Parece probable que también la fuente erigida en 1603 fuera de la puerta del Campo de Valladolid, en el entorno 
del amplio espacio conocido como Campo Grande, se correspondiese también con una fábrica exenta. (FERNÁNDEZ 
DEL HOYO 1981, pp. 207-208).   
1556 Inventario artístico de Cáceres … 1990, t. I, p. 420. 




emergen de la boca de cuatro expresivos mascarones, y la columna que sostiene toda esta esfera 
dentro de la pila está decorada también con cabezas labradas en su parte alta1558. 
Este tipo de remate en forma de bola supone el origen de la “taça”, que conforma el alzado 
más habitual de estas fuentes, al reducirse en tamaño y adquirir la forma semiesférica de una copa. 
La transformación principal que experimenta este tipo de fuente exenta durante el siglo XVI 
radicará precisamente en la forma de resolver ese cuerpo central inserto dentro de la pila. Se pasará 
de los primitivos y robustos machones de fines del siglo XV a posteriores columnas de formas más 
estilizadas y adornadas; a la par que los sencillos remates en forma de globo se irán sustituyendo 
por fábricas de una o dos tazas por las que descendía el agua hasta el pilar inferior. Fábricas más 
sencillas, adornadas someramente con algún relieve y emblema municipal, darán paso a repertorios 
ornamentales más elaborados, que incluían el empleo de figuras talladas en las propias columnas o 
pequeñas estatuas de bulto redondo coronando la composición.  
En este sentido, de acuerdo con el proyecto de traída de aguas iniciado por el concejo 
municipal de Ávila en 1509, el maestro Juan de Secadura trazaba un año más tarde una fuente para 
el principal escenario urbano de la vida abulense, tal y como “los dhos señores cº justicia, regidores 
mandaron q. sea en el mercado chico y no en otro lugar”. La fábrica de la llamada “fuente de la 
Cierva”, que se abastecía del agua canalizada desde el paraje de las Hervencias, dispondría de una 
pila inferior “que de dentro de la misma a de salir un marmol horadado y enrasado e con un capitel 
y todo en una piedra y en el a de aver seys pies en alto y encima de el a de estar una cierva echada 
de la qual an de salyr dos caños de agua por los oydos y otros dos caños por las yjadas en quyos 
quatro caños a de tener una doble de agua”.1559 
Respecto a la temática de estos relieves y figuras que adornaban las fuentes fue también 
habitual que se representaran ninfas, tritones, animales marinos y deidades relacionadas con el agua, 
como sucedió en la fuente que adornaba la plaza pública de Martos en el siglo XVI. “Esculpido y 
labrado de su mano propia” por Francisco del Castillo el Mozo, según apuntaba Diego de Villalta, 
“una estatua de Neptuno con su tridente en la mano” se erigía “en lo alto de la fuente de la plaza, 
como remate de aquella obra que cierto es estatua admirable y que tiene grandísima perfección en el 
arte de la escultura”. A su vez, el mismo maestro había labrado también “alguna de las figuras de los 
niños que echan el agua por la vinas o zaques que tienen en los hombros, que están esculpidos en la 
misma fuente: que todo no carece de grande artificio”.1560 
                                                 
1558 GARCÍA GAÍNZA (dir.) 1982, t. II, p. 580. La desaparecida fuente de Mafra, en Badajoz, presentaba un remate 
parecido, formado por un cuerpo abovedado del que surgían los caños. Fue realizada en piedra por el maestro Gaspar 
Méndez en 1545, tal como reflejaba la inscripción que la adornaba:  
LA CIUDAD DE BADAJOZ MANDO HACER ESTA FUENTE POR MANDADO DEL CORREGIDOR 
DON GONZALO DE MAFRA EN MDXLV. FUE MAESTRO DE LA OBRA GASPAR MENDEZ 
(DÍAZ Y PÉREZ 1884-1888, t. II, p. 39). 
1559 BELMONTE DÍAZ 1986, p. 265. 
1560 VILLALTA 1923, p. 141. Cfr. también GALERA ANDREU 1990, p. 175. Efigies de Neptuno y ninfas, Baco y otras 
figuras mitológicas remataban las tres fuentes exentas, trazadas por Asensio de Maeda con varias tazas, que adornaban la 
nueva alameda de Sevilla concluida en 1574. También en la plaza mayor de Écija, que Luis Vélez de Guevara celebraba 
como “la más insigne del Andalucía”, se erigió una fuente de jaspe llamada de las Ninfas, por las figuras de “cuatro ninfas 




Igualmente vistosa fue “la hermosa fuente de alabastro” que desde 1554 se asentaba en la 
plaza mayor de Málaga y que Anton van den Wyngaerde incluiría en una de sus vistas de 15651561. 
Aquella fábrica, “muy digna de conservarse por su hechura”, según sentenciaba Ponz, y “lo mejor y 
de mas bello gusto q[u]e se be en la plaza ma[yo]r”, en palabras del canónigo Cristóbal de Medina 
Conde, había sido labrada originalmente en Génova y tras su llegada a la ciudad fue inmediatamente 
trasladada a la plaza para mayor ornato de un espacio urbano en el que también se alzaban el 
edificio consistorial, la cárcel y las casas del corregidor1562. Su columna central fue decorada con 
exuberantes relieves y figuras en bulto redondo de sirenas, Nereidas, delfines, guirnaldas de flores, y 
niños [fig. 243].1563 
Para acentuar la suntuosidad de estas obras y el consiguiente embellecimiento urbano, 
paulatinamente se va imponiendo que las nuevas fábricas se labren en piedras de mayor ornato, 
tales como jaspe, alabastro o mármol; y que incluso se añadan también figuras y esferas ejecutadas 
en bronce dorado. Ese contraste de materiales fue empleado en la fuente que adornaba la plaza de 
San Francisco en Sevilla, “insigne” fábrica que Alonso de Morgado elogiaba “por su altura, y galano 
remate en vna muy vistosa figura de bronze, sobre vn globo de lo mismo, que por todas partes 
brota de si tanta agua, y con tanta furia, que cayendo sobre vna Pila de Iaspe, y luego sobre otra 
tambien de Iaspe muy mayor de muchos caños, se trasvierten con agradable ruydo al limpio suelo 
rodeado de piedras de marmol labradas de altor conveniente” [fig. 244].1564 
De esa mencionada capacidad de las fuentes adosadas a un paredón para cualificar y 
modificar un espacio urbano participan también estas obras exentas, quedando como mejor 
muestra de ello la fuente de Santa María en Baeza, ejecutada por el maestro Ginés Martínez de 
Aranda en 1564. A través de su particular e inusual alzado para este modelo de fuentes, que 
combinaba en cierta medida el lenguaje arquitectónico y escultórico, se pretende ennoblecer y 
dignificar la imagen de una ciudad medieval, introduciendo un elemento de modernidad en su 
principal centro urbano, donde concurrían el poder municipal y religioso. Para ello, como 
describiera Francisco de Torres, se concibió una fuente a modo de “Arco Triunfal de piedra franca 
                                                 
Fernández de Medellín, maestro ecijano que se haría cargo de la traída de aguas y la fábrica de las fuentes, sustituyendo a 
Hernán Ruiz III, en quien se habían rematado originalmente las obras. Con anterioridad, el maestro mayor del Obispado 
de Córdoba, Juan de Ochoa había trazado, en la década de los ochenta, las cuatro fuentes que debían adornar los lugares 
más señalados de Écija, entre ellas ésta de la plaza mayor. (ALBARDONEDO FREIRE 1998, p. 154; VÉLEZ DE 
GUEVARA 2001, p. 130). Cfr. GARCÍA LEÓN 1989, pp. 153-164; FERNÁNDEZ MARTÍN y MORALES 1993, p. 
462. 
1561 Discription de la Ciudad de Malaga … 1626, pp. 24-25; KAGAN (coord.) 1986, p. 221; AGUILAR GARCÍA 1998, p. 
144. 
1562 PONZ 1988, vol. 4, t. XVIII, p. 790; MEDINA CONDE 1782, f. 17v. 
1563 La fábrica renacentista fue renovada y recrecida en el siglo XVII, incorporándose dos nuevas tazas y el grupo 
escultórico que figura entre ambas, ejecutados por el maestro José Micael Alfaro. (AGUILAR GARCÍA 1989 b, t. II, pp. 
177-184; AGUILAR GARCÍA 1998, p. 148). En Vitoria, la nueva fuente de Triana, cuya ejecución fue rematada en 1591 
en el cantero Juan Díaz de Mendívil y el escultor Esteban de Velasco, recurría también al empleo de figuras y temas 
marinos. Localizada en la plaza mayor del municipio alavés, este último maestro proponía labrar una “figura de Netuno 
con sus ynsinias para la dicha fuente que es una ballena a los pies y su tridente en la una mano y con la otra que abraze el 
escudo de armas desta ciudad”. (Archivo Municipal de Vitoria, Actas Municipales, libro nº 24 (1590-1594), 14 octubre 
1591, ff. 105r.-105v., cit. por MARTÍN MIGUEL 1998, p. 64).  




en quien se uen esculpidas de relieue hermosas y menudas molduras de varias figuras, laços y 
escudos de armas del Rey y de la çiudad, con su pilar al contorno donde derrama el agua”.1565 
El carácter emblemático de estas obras, plagadas de blasones y leyendas, se acentuaba 
cuando sus paramentos se convertían también, a la par que sucedía con las casas consistoriales, en 
soporte bien para ensalzar virtudes referentes al buen gobierno, mediante figuras y relieves 
alegóricos; o bien para enfatizar la memoria de un prestigioso pasado, con la incorporación en estas 
modernas fábricas de vestigios de la Antigüedad.  Buen ejemplo de estos planteamientos son, por 
un lado, la mencionada fuente de Santa María en Baeza y la fuente chafariz de la Ferrería en 
Pontevedra; y por otro lado, la fuente de los Leones en ese mismo municipio jienense.  
Entre los elementos que adornaban aquel fastuoso arco triunfal, en que se había convertido 
la fuente de Santa María en Baeza, se incluyeron heraldos y maceros custodiando las armas reales, a 
la par que cuatro “cariátides”, según las denominaba Ponz, sosteniendo el entablamento inferior 
[fig. 245].1566 Estas figuras, de las que a finales del siglo XIX Cózar afirmaba “no pueden 
caracterizarse por la mutilación y deterioro de las mismas”, se han identificado, al menos un par de 
ellas, como la representación alegórica de dos virtudes, la Fortaleza y la Templanza. En el caso de 
que las dos restantes correspondiesen a la Justicia y Prudencia conformarían las cuatro Virtudes 
Cardinales, atributos que debían adornar al buen gobernante, personificado en este caso tanto en el 
monarca y su representante en la ciudad, el corregidor, como en “Los Muy Ilustres Señores de 
Baeza”.1567 
Por su parte, la fuente de la Ferrería fue encargada en 1554 por el concejo municipal de 
aquel municipio gallego a João Lopes o Velho. En su ornamentación, además de los mascarones 
labrados en las tazas, este maestro de origen portugués introdujo en la columna imágenes retóricas 
tomadas de la Emblemata de Alciato, interpretadas también como alegoría y exaltación del buen 
gobierno del monarca1568. 
 Principal caño de abastecimiento público durante el primer tercio del siglo XVI, la fuente 
de los Leones de Baeza fue situada en la plaza Baja o de los Escribanos, donde también se alzarían 
el arco de Villalar, la puerta de Jaén y la Audiencia y Escribanías Públicas [fig. 246]. Su temprana 
construcción permitió ennoblecer este espacio urbano con una vistosa fábrica, conocida también en 
el siglo XVII como “Fuente la Taça” por la forma, según narraba Francisco de Torres, “que resalta 
en vna columna, la qual estriba en dos leones de piedra, y dos vnicornios, que por sus vocas y 
                                                 
1565 TORRES 1999, p. 103. El vano serliano y el potente frontispicio que conforman el alzado de esta fuente se 
adornaban también de una inscripción, labrada en cuatro medallones, que señalaba la completa labor desarrollada por el 
maestro Gines Martínez de Aranda, a cargo de todo el proyecto para la traída de las aguas desde el manantial de la 
Celadilla hasta la ciudad:  
ESTA OBRA MANDARON HACER LOS MUY ILUSTRES SEÑORES DE BAEZA, SIENDO CORREGIDOR EL MUY ILUSTRE SEÑOR EL 
LICENCIADO MANRIQUE DE CABRERA. FUE EL MAESTRO DE TRAER Y SACAR EL AGUA Y HACER LAS FUENTES, GINÉS 
MARTÍNEZ NATURAL DE BAEZA. ACABÓSE EN EL AÑO 1564,  
REINANDO EL MUY PODEROSO REY DON FELIPE II 
(CÓZAR MARTÍNEZ 1884, pp. 572-573; AYALA CAÑADA 1982, p. 102; ). 
1566 PONZ 1988, vol. 4, t. XVI, p. 368. 
1567 CÓZAR MARTÍNEZ 1884, pp. 572-573; CRUZ CABRERA 1996, p. 184. 




cuernos despiden el agua, que uierten en vn luçido pilar redondo, el remate de la fuente es una bola 
que vierte el agua por quatro caños en la taça y de aquí al pilar, bastantemente capaz, que de 
invierno y de uerano nunca le falta el agua de los leones por ser salobre, aliuio de los ganados en el 
uerano”.1569 Por su factura, aquellas cuatro figuras pétreas en forma animal tradicionalmente se han 
identificado como esculturas de la Antigüedad, quizás procedentes de las ruinas romanas de la 
cercana Cástulo. De ser así, su utilización a la hora de componer la nueva fuente renacentista se 



























                                                 
1569 TORRES 1999, p. 103. 
1570 CÓZAR MARTÍNEZ 1884, p. 579; y GALERA ANDREU 2000, pp. 231-243. Su localización en la plaza de los 
Escribanos se ha querido ver también en relación con otras dos intervenciones que tienen lugar en los años veinte del 
siglo XVI, ambas relacionadas con el emperador Carlos V. Por un lado, la construcción del nuevo arco de Villalar en 
1521, y a continuación, la remodelación a que se somete la antigua y aledaña puerta de Jaén en 1526, con ocasión de la 
entrada de este monarca en la ciudad. Estas últimas obras se habían planteado claramente como exaltación del monarca y 













































































228. Mondoñedo, fuente Vieja 
 
 




















                   














































































6. 3. 3. DE LAS FUENTES Y EL ESPACIO LÚDICO EN LA CIUDAD: PASEOS, ALAMEDAS Y “CASAS 
DE CHIRIMÍAS” 
 
 La formación de paseos arbolados, especialmente mediante la plantación de alamedas, se 
introduce como práctica habitual en las ciudades castellanas a partir de las últimas décadas del siglo 
XVI. En su trazado será esencial la incorporación de vistosas fuentes que acentuaban los valores de 
ornamentación y embellecimiento urbano de estos nuevos espacios destinados al deleite y recreo 
público. Su creación respondía a los mismos criterios de policía y ornato que estaban motivando la 
renovación y rectificación del trazado viario de las ciudades, o la introducción de puntuales 
elementos y fábricas que modificaban visualmente el espacio urbano. A su vez, la asociación de 
estos nuevos espacios ordenados con la creación de fuentes públicas permitía abastecer a los 
vecinos de aquellos entornos y arrabales, generalmente carentes de suficientes equipamientos e 
infraestructuras municipales. 
Considerados como un equipamiento municipal más, de su configuración y coste se harán 
cargo los concejos municipales, a quienes correspondía también su periódico mantenimiento y 
aderezo. En Trujillo, además de promover la construcción de la nueva alhóndiga, los portales del 
pan en la plaza pública, y la transformación y ornamentación de la capilla y la sala de cabildos del 
consistorio; el corregidor Juan de Lodeña, según señalaba Ponz, parece ser que también “hizo 
plantar alamedas y formar con ellas diferentes paseos” en los años ochenta del siglo XVI1571.  
Por su parte, cuando en Granada se decidió la construcción de un rastro nuevo que 
sustituyese al viejo edificio, ya en 1612, se optó por el mismo emplazamiento de la construcción 
anterior, en una amplia explanada alejada del centro urbano y próxima al cercano río Genil. A la par 
que se erigía este renovado equipamiento municipal, el concejo promovió también otra 
intervención urbana en la línea de creaciones similares que se estaban desarrollando paralelamente 
en otras ciudades castellanas. Costeó “de sus propios y rentas”, como señalaba Henríquez de 
Jorquera, la formación de un nuevo paseo arbolado, a modo de alameda, que dotaba a la ciudad de 
un lugar adecuado para recreo y deleite de sus vecinos a la par que introducía cierta ordenación en 
dicha explanada a las afueras de la ciudad. Aquella “famosísima alameda nueba”, creada “por 
defuera de la puerta del río de genil hasta la ermita del señor San Sebastián”, estaba formada por 
“tres órdenes de álamos muy en conformidad”.1572 
 Dado que se requerían amplios espacios para la plantación de las alamedas el lugar señalado 
para su emplazamiento fueron las explanadas que se extendían a las afueras de la ciudad, en 
arrabales que se estaban configurando debido a la expansión urbana, o en parajes inmediatos al 
municipio, particularmente aquellos provistos de manantiales naturales o ríos que fluían en su 
entorno y facilitaban canalizar dicha agua para la creación de fuentes. En Loja, traspasado el puente 
                                                 
1571 Afirmaba Ponz, no obstante, que “si así fue, ni señal ha quedado de ellas” ya en el siglo XVIII. (PONZ 1988, vol. 2, t. 
VII, p. 453). 




del río Genil, en un paraje propiedad de la ciudad, el concejo municipal costeó en 1585, para mayor 
deleite y esparcimiento lúdico de sus vecinos, la creación del llamado paseo del Haza, formado 
mediante la plantación de una alameda a la que posteriormente se le irían agregando nuevos 
terrenos cercanos1573.  
Apenas unos años mas tarde y dado el adorno que estos nuevos paseos arbolados 
proporcionaban al municipio, el concejo de Logroño acordaba también en 1590, “que porque esta 
çiudad con mucha façilidad puede, haçer alameda en las salidas de esta çiudad como son a San 
Francisco y la Madre de Dios y Puerta que llaman del Camino, para el ornato de esta çiudad”.1574 
 La funcionalidad de estas organizadas alamedas trascendía el mero disfrute y deleite de la 
población. Su capacidad para generar un crecimiento programado del municipio en su entorno, a la 
par que su utilidad para ordenar y regularizar espacios que eran camino habitual de acceso y entrada 
a la ciudad, hacía de aquellos paseos arbolados una de la formas más singulares de los concejos para 
intervenir en el urbanismo de las ciudades castellanas. Cuando Moreno de Vargas describe “la 
grandeza y circuito” de la ciudad de Mérida en las primeras décadas del siglo XVII, señalaba la 
existencia de “un espacioso Arrabal a la parte del Setentrión, con muchas casas, templos, fuentes y 
alameda, que hacen majestuosa la entrada a la ciudad a los que vienen de la corte”.1575 
 De las puertas de las ciudades partían a menudo estas alamedas, adornados tanto de fuentes 
exentas como también de aquellas fábricas con pilar adosado que se erigían fuera de estas entradas, 
lugar también habitual para la localización de los abrevaderos de los animales. González Dávila da 
cuenta de la existencia de un paseo arbolado de estas características en Ciudad Rodrigo, cuya 
formación debió corresponder también a las primeras décadas del siglo XVII y estaba localizado 
fuera de la “Puerta de Santiago”, por la que “se sale a una hermosa alameda, que adorna con su 
frescura aquella parte”.1576 
 La proximidad de un río provisto de vegetación más frondosa llevaba también, a menudo, 
a prolongar aquellos nuevos paseos arbolados desde la entrada a la ciudad hasta el curso fluvial, que 
proporcionaba el agua necesaria para la creación de fuentes de adorno. En Plasencia, a decir de Fray 
Alonso Fernández la ciudad debía semejar un auténtico vergel a comienzos del siglo XVII tanto por 
su ubicación como por las alamedas de que afirmaba estar provista. De su espléndida localización, 
de que da buena cuenta la vista de Plasencia incluida por Luis de Toro en su descripción de la 
ciudad de 1573, señalaba el mencionado Padre Fernández “ciñe la mayor parte de la ciudad el claro 
                                                 
1573 Archivo Municipal de Loja, Libros Capitulares, nº 15, 22 abril 1585, cit. por GALERA MENDOZA 1997, p. 54. 
1574 Archivo Municipal de Logroño, Libro de actas municipales, 1588-1590, f. 139 v., cit. por ÁLVAREZ CLAVIJO 2003, 
t. I, p. 92.  
1575 MORENO DE VARGAS 1984, p. 33.   
1576 GONZÁLEZ DÁVILA 1700, pp. 2-3. El capellán Antonio Sánchez Cabañas advertía también la presencia de esta 
alameda fuera de la puerta de Santiago, y añadía también como por la parte de otro de los accesos intramuros, la cercana 
puerta de Sancti Spíritus, “tiene esta çiudad muy buenas vistas, el alameda y más adelante el convento de religiosos de la 
orden de Premostré, tocando con la vista en las sierras de Monsagro y Las Agallas”. (SÁNCHEZ CABAÑAS 2001, p. 
122). En 1590, el concejo municipal de Logroño acordaba “haçer alameda en las salidas de esta çiudad como son a San 
Francisco y la Madre de Dios y Puerta que llaman del Camino, para el ornato de esta çiudad”. (Archivo Municipal de 





río Jerte, vestido de alamedas y florestas, con tres puentes de fuertes y vistosos edificios”. Ese 
frondoso paisaje se completaba con el paseo que partía de la puerta de Talavera, desde la que “se 
sigue una alameda hasta la isla y se ven la ermita de San Miguel, hospital de la Merced, que llaman 
de San Francisco, y el convento deste glorioso patriarca y la fertilísima sierra de Calzones, poblada 
de casas de campo, frutales, viñas y olivares”. Aquel, sin embargo, no parece fuera el único paseo 
arbolado que adornaba Plasencia, puesto que al enumerar las plazas de que disponía la ciudad 
señalaba la “plaza de Santo Domingo y San Nicolás, en que hay una alameda”.1577 
 En aquellos municipios condicionados por su ubicación, donde la orografía dificultaba la 
formación de amplias alamedas, no se renunció, no obstante, a impulsar la creación de algunos 
paseos ordenados, de dimensiones más limitadas pero igualmente concebidos para deleite y solaz de 
la población. Con este objetivo y a pesar de las dificultades que ofrecía el lugar de asentamiento del 
centro urbano, el diligente corregidor Juan Gutiérrez Tello ordenó crear en Toledo, en los años 
setenta del siglo XVI, los paseos del Miradero y de las Vistillas de San Agustín. Estas “vistillas” era 
un espacio situado junto al monasterio de Nuestra Señora de Gracia, dedicado a San Agustín, según 
relataba Luis Hurtado de Toledo en 1576, “que antiguamente tenian los ciudadanos y mugeres 
nobles y arregladas como lugar mas cercano para salirse a recrear”, lugar con “la mas espaciosa, 
deleytosa y agradable vista que ay en toda esta ciudad”. Aquel espacio, que se había deteriorado y 
degradado en los años previos hasta el punto “que ya no venian a las tales vistas sino gente ociosa y 
perdida”, fue nuevamente acondicionado allanándose “una hermosisima plaza y paseadero delante 
de las dichas vistas e muro, que no solo servira de deleyte a las nobles y regaladas donzellas y 
matronas, mas de lonja a los negociantes y eclesiasticos que alli con quietud quisieren tratar de sus 
facultades”.1578 
 La localización ocasional de estos nuevos espacios en lugares elevados con respecto a la 
campiña y terrenos circundantes, donde la población podía caminar y gozar a un tiempo de vistas 
privilegiadas, favoreció la creación de estos paseos a modo de “miraderos”, como el de Toledo, 
provistos de árboles plantados y fuentes, cuyo auténtico auge corresponde también al siglo XVII.  
En Baeza, por ejemplo, Francisco de Torres señalaba, ya en el último cuarto del siglo XVII, 
como precisamente “el recreo de los çiudadanos es el mirador, en que se termina el Ejido, por el 
Mediodía, por ser las vistas admirables de toda la campiña de Guadalquivir y Cordillera de Sierras 
de Jaén hasta Segura de la Sierra, porque todas las coje en frente”.1579 Aquel Ejido era una inmensa 
explanada a las afueras de la ciudad, “un espacio grande al modo del Campo Grande de Valladolid, 
donde hay algunos edificios que son parte de la población”, según alcanzó a describir Ponz, donde 
también se erigía “a la salida una fuente de agua abundante y exquisita”.1580 
 Esta fábrica, situada junto al templo parroquial de San Marcos y provista de “dos caños y 
pilar en que vacía” el agua, era la fuente Alta del Ejido, que se abastecía del caudal procedente del 
                                                 
1577 FERNÁNDEZ 1952, pp. 14-16. Para la vista de Plasencia cfr. TORO 1961, p. 13. 
1578 HURTADO DE TOLEDO 1951-1963, t. III, p. 516. 
1579 TORRES 1999, p. 101. 




minado del Arca del Agua1581. Red de abastecimiento de la que también se surtían, entre otras, las 
fuentes de la puerta de Toledo y la puerta de Úbeda, además de la singular fábrica de la plaza de 
Santa María. Fue también vistosa fábrica aquella desaparecida fuente Alta del Ejido, a decir del 
mencionado P. Torres, que la describía como “un globo, que despide por dos caños el agua a un 
pilar diuidido en dos partes capaçes, por causa de las gradas por donde se sube a cojer el agua”.1582  
En torno a ella, edificada a mediados del siglo XVI, debió originarse un primer y modesto 
paseo algunas décadas más tarde para el esparcimiento lúdico de la población, aunque 
desconocemos si disponía ya entonces de alguna plantación de álamos u otro género de árboles 
realizada para la ocasión. Esta formación de una alameda, sin embargo, si consta que fue acometida 
ya a mediados del siglo XVIII, coincidiendo con la revitalización que experimenta entonces el 
campo de la agricultura y las plantaciones de árboles a la par que la formación de amplios paseos 
para ornato y embellecimiento urbano1583. 
En la cercana ciudad de Jaén se tiene noticias desde 1575 del interés del concejo municipal 
por formar una alameda fuera de las murallas. La plantación de árboles y la configuración de este 
espacio no parece que se iniciase, sin embargo, hasta dos décadas después, en 1595, conforme a 
unas ordenanzas que se promulgaron para la ocasión. Para su emplazamiento se eligió una amplia 
explanada fuera de la puerta del Ángel, junto al Ejido de San Nicasio, que gozaba además de unas 
agradables y deleitosas vistas. Para su ejecución el concejo costeó la plantación de una serie de 
álamos alineados junto al camino que conducía hasta la ermita de Nuestra Señora de la Cabeza, a la 
par que se erigía una nueva fuente, “la fuente de la alameda”, que Bartolomé Ximénez Patón 
afirmaba ser “muy copiosa para riego, y buenas para beuer, vna en la cuesta, y otra en el campillo de 
las Mercedes de grandes partes de buen agua”.1584 
 La formación de estos paseos conllevaba proceder primero al allanamiento, y 
ocasionalmente también empedrado, de aquellas explanadas para, a continuación, llevar a cabo la 
plantación de álamos y otra serie de árboles y vegetación, habitualmente en filas ordenadas, que se 
acompañaba de la mencionada disposición de fuentes y albercas o pilares que, a modo de 
estanques, recogían también los remanentes de agua, utilizados a su vez para labores de riego.  
En Ávila, a la par que se erigía el convento de San Antonio de Franciscanos Descalzos 
fuera de las murallas de la ciudad, cuyas obras se inician en torno a 1579, el concejo municipal 
acordaba también, “con sumo contento y para que en tiempo de romerías fuese el camino más 
apacible” hasta aquella nueva construcción, acondicionar su recorrido, allanándolo y “plantando 
una hermosa floresta de arboleda y diversidad de rosales”. Esta alameda, descrita con elogios por 
Luis Ariz a comienzos del siglo XVII, fue provista “para mejor regalo de la ciudad” de “vistosas 
                                                 
1581 XIMÉNEZ PATÓN 1628, f. 230. 
1582 TORRES 1999, p. 103. 
1583 CRUZ CABRERA 1996, pp. 169-171 y 236-237.  
1584 XIMÉNEZ PATÓN 1628, ff. 17r-17v.; LÁZARO DAMAS 1987, p. 44; LÁZARO DAMAS 1987 b, pp. 235-241. En 
Úbeda, durante la segunda mitad del siglo XVI, debió acondicionarse la llamada Carrera Vieja a modo de paseo arbolado, 
dotándolo de algunos álamos, de cuyo cuidado se haría cargo periódicamente el concejo municipal, y procediendo a su 




fuentes con estanques y remanentes para su riego”.1585 En estas fábricas del último cuarto del siglo 
XVI participaron el maestro Francisco Martín, que trazó un “paredón” y pilar para aquel “camino 
de los Descalzos”; y el maestro Andrés López, encargado de labrar la fuente de la Sierpe, obra 
exenta que simulaba un reptil enroscado y cuyo artificio fue de mucho adorno para aquella 
alameda1586. 
 El más célebre de todos aquellos paseos arbolados fue el que desde 1574 convirtió en 
Sevilla “vna gran plaça yerma y solitaria llamada comúnmente Laguna, por las aguas y corrientes 
que de todos los barrios sus convezinos corren a ella naturalmente”, en un anchuroso espacio “que 
riegan todo el año los mil y setecie[n]tos arboles, que entre alisos, alamos, bla[n]cos, naranjos, 
cipreses y arboles de parayso, fueron en esta laguna plantados, perdiendo desde ento[n]ces su 
antiguo nombre de laguna y llamandose despues aca por estotro nombre de Alameda” [fig. 
247].1587 
Esta alameda hispalense fue creada por orden del corregidor o Asistente real de la ciudad, 
Francisco Zapata, Conde de Barajas, en una amplia y abandonada explanada que, aunque se 
extendía dentro del recinto almohade, quedaba ligeramente desplazada con respecto al centro 
urbano. La formación de este paseo arbolado para deleite y recreo de la población de esta ciudad 
andaluza supuso una de las actuaciones urbanísticas de mayor calado en la Sevilla del siglo XVI.  
Por un lado, se puso de manifiesto el desarrollo que experimentan entonces los temas de 
ornato y decoro urbano, entendidos como aquellas intervenciones puntuales en la ciudad destinadas 
a mejorar el espacio urbano. En este sentido, se procedió a introducir una cierta ordenación y 
regularización de aquel espacio intramuros, mediante su distribución en rectilíneas filas o “carreras 
de árboles”, alternadas con calles para el tránsito de los ciudadanos, de disposición “tan ancha y 
llana que puede[n] jugarse cañas en qualquiera destas calles assi cercadas de arboles, aunque las 
quadrillas sean de a doze cavalleros”. A la par, se solucionaron los problemas de limpieza e higiene 
pública que padecía la vecindad en este enclave de la ciudad, desecando y saneando aquel 
“espacioso lagunal todo despoblado” que quedaba “hecho pa[n]tanales en los inviernos, y por el 
verano todo espessado y ciego de grandes yervaçales y malvas muy altas que encubrian la gente”.1588 
En segundo lugar, la creación de esta nueva alameda permitió también solventar las 
carencias de la red de abastecimiento de agua en aquellos barrios y colaciones circundantes que se 
hallaban más necesitados de ella. Para lo cual se aprovechó el abundante caudal que 
proporcionaban las “fuentes de tiempo inmemorial llamadas del Arçobispo”. Estos acuíferos, de 
“agua saludable y muy regalada”, situados “a poco más de una milla” de la ciudad, fueron 
nuevamente canalizados hasta su interior mediante una reformada red de conductos y obras 
                                                 
1585 ARIZ 1607, primera parte, f. 56r. 
1586 LÓPEZ FERNÁNDEZ 1982, pp. 367-371; y LÓPEZ FERNÁNDEZ 1984, pp. 178-160. 
1587 MORGADO 1587, ff. 48r.-48v. De entre los trabajos que se han ocupado extensamente de esta obra destacamos 
GESTOSO Y PÉREZ 1892, pp. 239-253; y ALBARDONEDO FREIRE 1998, pp. 135-165, especialmente por las 
cuestiones que plantea referentes a la autoría de este proyecto y los trabajos hidráulicos que conllevó. 




hidráulicas que incluyeron la fábrica de varias fuentes, entre ellas las tres que adornaban la alameda 
sevillana1589.  
Estas fuentes, que a decir de Alonso de Morgado “derraman co[n] abunda[n]cia perpetua, 
cada vna por sus caños en triangulo, y quadra[n]gulo claros chorros de agua”, se correspondían con 
tres fábricas exentas dispuestas en la “calle mayor y más principal de en medio” de aquella alameda. 
Como fue habitual en este tipo de obras, en las últimas décadas del siglo XVI, las tres eran fuentes 
ejecutadas en “galano artificio de marmol y iaspeado con sus figuras por remates”.1590 
Por último, la recuperación de aquel deteriorado e insalubre espacio urbano fue también 
ocasión propicia para desplegar en el nuevo paseo arbolado un elaborado programa ornamental de 
carácter emblemático. Para ello se trasladaron hasta la alameda, desde su anterior emplazamiento en 
la colación de San Nicolás, “co[n] otras herculeas fuerças, dos Colunas de aquellas seys que se dixo 
Libio Hercules fundador de Sevilla aver dexado en esta ciudad en su memoria, de piedra pardilla, 
rezissima como marmol”. Fueron colocadas, “apartadas la vna de la otra”, en uno de los extremos 
del nuevo paseo arbolado, asentadas “sobre grandes, altos y gruessos pedestales”, realizados en 
buena cantería y provistos de “dos letreros en tablas de marmol” que conmemoraban la creación de 
aquella alameda y sus fuentes en tiempos del monarca Felipe II, por orden del diligente Asistente 
Zapata. Enfrentadas, sosteniendo escudos con las armas reales y adornadas de inscripciones “que 
dizen sus atributos”, dos modernas efigies, labradas por Diego de Pescara, fueron colocadas sobre 
las columnas. Representaban a “Hercules primero Fundador de Sevilla”, y a “Iulio Cesar, que con 
cercas y nuevos edificios la ilustró y renovó” [fig. 248].1591 
De esta forma, la que habría de ser concurrida alameda se convertía en escenario 
privilegiado para la exaltación del prestigioso origen y antigüedad de la ciudad. Gloria y esplendor 
que Sevilla revivía nuevamente gracias al patronazgo de la Monarquía Hispánica. Ésta quedaba 
personificada en las propias columnas, que habían sido adoptadas como divisa en las armas de los 
monarcas españoles, descendientes de aquel heroico linaje de la Antigüedad1592. 
A pesar de algunas incipientes y excepcionales creaciones, como ésta de Sevilla, el triunfo y 
auge en la formación de alamedas provistas de fuentes, que adornaban y amenizaban estos espacios 
de recreo ciudadano, corresponde, no obstante, a los siglos XVII y XVIII1593. El carácter 
                                                 
1589 De la utilidad de esta nueva traída de las aguas se beneficiaron no sólo las “tres hermosas pilas del Alameda”, sino que 
su caudal también llegó “a la parte setentrional de Sevilla a muchas fuentes publicas y particulares”, entre ellas a una 
fuente “en la plaça de la Feria pegada con la Iglesia Parrochial de Omnium Sanctorum” y otra “pegada en el muro que va 
por junto a Nuestra Señora del Valle, Monasterio de Frayles Franciscanos en la Collacion de San Roma[n]”. (CARO 1634, 
ff. 26-26v.; y MORGADO 1587, f. 49v.). 
1590 MORGADO 1587, ff. 48r.-48v. 
1591 MORGADO 1587, ff. 48r.-49r. En su obra El viage entretenido, el literato Agustín de Rojas Villandrando elogiaba el 
adorno de aquella alameda hispalense afirmando: “¿No es cosa memorable aquellas columnas que tiene, en la una puesta 
la figura de Hércules, primero fundador de esta gran Babilonia, y en la otra, la de Julio César, que la ilustró, con los muros 
y cercas que la adornan, y quince puertas en ellas que la engrandecen y guardan?”. (ROJAS VILLANDRANDO 1995, p. 
93). 
1592 Sobre los significados que encierra toda esta singular alameda sevillana cfr. LLEÓ CAÑAL 1979, pp. 195-198; y de su 
particular proyección en el territorio americano como modelo de otros paseos arbolados similares véase también 
DURÁN MONTERO 1985, t. II, pp. 171-182.  
1593 Uno de estos paseos arbolados que adquieren protagonismo en el siglo XVII fue aquel que se configuró, próximo a la 




escenográfico de la cultura barroca encontrará en estos paseos arbolados, a los que se añade 
también la construcción de “casas de chirimías” y “torres de música”, uno de los mejores espacios 
públicos para las manifestaciones lúdicas de la ciudad. 
Estos últimos edificios fueron concebidos a modo de mirador desde el que un grupo de 
músicos hacía sonar sus chirimías y otros instrumentos para acompañamiento de los paseantes1594. 
Fueron fábricas extremadamente sencillas, dada la función que desempeñaban, formadas por una 
serie de corredores o galerías donde se asentaban los músicos. En cierta medida, su alzado no 
difería del que ofrecían las “casas de miradores” de la plaza pública y, como éstos, se adornaban de 
algún elemento heráldico, dada su condición de obra municipal.  
En Granada, a la par que se adecentaba “la carrera de la puerta de Guadix de los propios y 
rentas de la ciudad”, el concejo municipal costeaba también la fábrica de “un mirador para las 
chirimías y trompetas”. Aquella carrera se correspondía con el espacio que se abría fuera de aquella 
puerta de la ciudad, sobre la ribera del río Darro, que hasta entonces se encontraba en un estado de 
semiabandono. Su urbanización a modo de paseo para deleite y ocio de la población conllevó 
también la construcción de la mencionada casa de chirimías, concluyéndose las obras en 1609, 
según narraba Henríquez de Jorquera1595. 
Aunque modificada, aquella casa de las chirimías se conserva en su emplazamiento original. 
Estaba formada por tres plantas en altura, concebidas a modo de corredores abiertos hacia el paseo, 
hoy de los Tristes, que se extendía fuera de la puerta de Guadix. Fue ejecutada en ladrillo y 







                                                 
describía Bartolomé Pinheiro da Veiga, era “paseo del estío […] “que Esgueva refresca continuamente con dos pares de 
aceñas, cayendo el agua de alto y derramándose por medio de él, agasajando así cuantos coches y caballos por él transitan 
sin turbarse en lo más mínimo ni mudar el color. Podrá tener el Prado de circuito más de 4.000 pasos, cortado todo él, 
como digo, por dos brazos del Esgueva, el cual se pasa por puentes, ya de piedra, ya de madera pintada, sin haber en todo 
él cosa artificial, según queda ya dicho”. Décadas más tarde, ya en 1672, A. Jouvin describía nuevamente aquel paseo 
como “una gran pradera dividida por varias filas de árboles, regada por un río que se forma con varias fuentes de los 
alrededores”. (PINHEIRO DA VEIGA, Bartolomé, La Corte de Felipe III, Pincigraphia o Descripción e Historia natural y moral 
de Valladolid; y JOUVIN, A., El viaje de España y Portugal, cit. por GARCÍA MERCADAL 1959, t. II, pp. 135-136 y 777).  
1594 Según señalaba Sebastián de Covarrubias, la chirimía era un “instrumento de boca, a modo de trompeta derecha, sin 
buelta, de ciertas maderas fuertes, pero que se labran sin que tengan repelos; y porque en los agugeros que tienen se 
ocupan casi todos los dedos de ambas las manos”. (COVARRUBIAS OROZCO 1611, f. 199r.). 
1595 HENRÍQUEZ DE JORQUERA 1934, t. II, p. 561. 
1596 VALLADAR Y SERRANO 1923, p. 35; y GALLEGO ROCA 1985. Edificios y corredores similares fueron erigidos 
también en las alamedas de otras ciudades castellanas durante el siglo XVII, como en el mencionado “Prado de la 
Madalena” de Valladolid. En 1602, el concejo municipal acordaba que se hiciese “hacer luego vn corredor donde esten 
tañendo [los ministriles], cerrado con su llabe con todo bentanaje por todas partes, ençima de la fuentecilla questa en el 
dicho prado de la madalena”. (AGAPITO Y REVILLA 1909-1910, p. 171). En el Prado de San Jerónimo en Madrid, 
célebre paseo arbolado que se iría configurando como principal lugar de recreo de la población madrileña durante el siglo 
XVII, también se construyó una “Torrecilla de Música”, erigida en 1620, desde la que los ministriles amenizaban a los 






































































VII. LA RED DE SANEAMIENTO, 





































































“En las entradas y salidas del pueblo no consienta el Corregidor que aya 
lodaçales, ni charcos de agua estancia y fetida, que inficionan el ayre, ni que por las 
ventanas se vazien ni echen inmundicias: [...] de manera que todas las calles estén 
limpias y agradables: y es buena traça para esto mandar pregonar a menudo, como 
queda dicho, que los vezinos hagan barrer, limpiar, y regar sus pertenencias. Y este 
cuydado y diligencia de la limpieza de las calles es muy necessario en todos los 
pueblos, y mucho más en esta Corte, donde ay tan poca, y es muy importante en 
todos tiempos, pero mucho más en el de enfermedad o peste”.1597 
 
















                                                 




 Las graves deficiencias de higiene que padecía Madrid a finales del siglo XVI, según 
denunciaba Castillo de Bovadilla, fueron desafortunadamente una realidad extensible a toda la 
geografía castellana, para la que en el caso de la Corte se habían ido adoptando soluciones prácticas 
con escaso resultado desde hacía tres décadas. Ante el desordenado crecimiento que experimentaba 
la ciudad y los acuciantes problemas que afectaban a su entramado urbano, el concejo municipal 
aprobaba en 1585 las Ordenanzas de la villa de Madrid o Pregón general para la buena governación desta 
Corte1598. En su articulado quedaban referidas múltiples cuestiones que requerían una intervención 
más apremiante por parte del concejo, entre ellas aquellas que pasaron a ser objeto de actuación de 
la Junta de policía y ornato público de la villa, creada en 1590, y fueron también recogidas, primero, en el 
Bando general de Policía de 1591 y, unas décadas más tarde, en el Pregón General para el buen gobierno de la 
villa de Madrid, de 16131599. Aquella Junta asumía, en cierta medida, algunas de las atribuciones 
propias de los concejos municipales al dedicarse al cuidado “del ornato, edificios, poliçía y 
probeymientos de mantenimientos de la Corte y Villa”.1600 
 Sebastián de Covarrubias definía el término de “consejo de policía” a comienzos del siglo 
XVII como “el que gouierna las cosas menudas de la ciudad, y el adorno della, y limpieça”.1601 Bajo 
este concepto se englobarán todo el conjunto de medidas legislativas y normas constructivas 
adoptadas para modernizar la imagen de unas ciudades esencialmente medievales y mejorar el 
ornato urbano, a la par que para acentuar la higiene y regular el uso y viabilidad del espacio público. 
De acuerdo a estos principios de ornato y policía, el presente capítulo se ocupa, en concreto, de 
aquellas intervenciones vinculadas a la red viaria y de saneamiento.  
Cuestiones como la ordenación y regularización del sistema viario, su empedrado y 
mantenimiento, la supresión de saledizos y ajimeces, la canalización extramuros de las aguas sucias, 
el desembarazo de los espacios públicos y la eliminación de inmundicias y lodazales, el alejamiento 
de los comercios y manufacturas insalubres, o la creación de muladares, recibieron una denodada 
atención por parte de los concejos1602. Éstos se mostraron particularmente implicados en 
transformar la apariencia de las ciudades con el objetivo de, al menos, aproximarlas a aquella 
imagen un tanto idealizada que los laudes urbis transmitían de ellas, como la elogiosa descripción que, 
a fines del siglo XVI, realizara Agustín de Horozco en su Historia de la ciudad de Cádiz, en la que 
afirmaba ser aquella antigua y célebre urbe “de calles largas, anchas, limpias y empedradas, y las 
casas de edificios nuevos de graciosa y mejor apariencia”.1603 
                                                 
1598 Pregón general … 1585. 
1599 Trasladada la Corte a Valladolid, en 1601 pasó también a crearse una nueva Junta de policía en esta ciudad castellana por 
iniciativa del duque de Lerma. (MANSO PORTO y NEGRÍN DELGADO 1996, t. II, pp. 498-501). 
1600 GONZÁLEZ DE AMEZÚA 1926, pp. 401-429; GONZÁLEZ DE AMEZÚA 1933, pp. 141-179; RIVERA 
BLANCO 1984, pp. 328-334; CASTILLO OREJA 1999, pp. 10 y ss. 
1601 COVARRUBIAS OROZCO 1611, f. 145r. 
1602 Con la habitual retórica de su discurso, Francisco de Gilabert señalaba en 1616 que “la policia de la ciudad es vna de 
las cosas que a su cargo tiene este higado de la republica, pues la ha de hermosear de la manera que al cuerpo hermosean 
los arreboles del rostro, con edificios, casas y calles publicas”. (GILABERT 1616, f. 15r.). 
1603 HOROZCO 2000 c, p. 91-92. Un siglo más tarde, Fray Gerónimo de la Concepción se manifestaba en iguales 
términos en su Emporio de el Orbe, Cadiz Ilustrada, afirmando que “consta la ciudad generalmente de hermosos, y grandes 




7. 1. ORDENACIÓN Y MANTENIMIENTO DE LA RED VIARIA 
 
 
7. 1. 1. DE LA REGULARIZACIÓN Y SISTEMATIZACIÓN DE CALLES Y PLAZAS 
 
“En la dispusiçión de las calles del pueblo ubo diversos pareçeres. Algunos 
dixeron que se debían hazer de muchas bueltas y algunas muy cortas, porque desta 
manera sería el pueblo más fuerte y se podrían mejor defender en los tiempos de 
guerra si los henemigos començasen a entrarlo y será más guardado de los 
henemigos brentos; pero otros trayendo respecto a la dignidad y graçia del pueblo, 
dixeron que las calles deben ser muy luengas y yguales, derechas y puestas en tales 
compases que entre ellas quedasen bastantes yslas para los hedifiçios, porque desta 
manera en la primera asomada de qualquier calle se pareçen mucho hedifiçio con 
orden que es cosa que mucho contenta como al contrario , se pierde el deleyte de 
ver si es detenida la vista y la partan angosto”.1604  
 
 Las sugerentes indicaciones que, en torno a mediados del siglo XVI, proporcionaba el 
anónimo autor de este Tratado de Arquitectura no hacían sino secundar unos planteamientos ya 
expuestos un siglo antes por León Battista Alberti en su De Re Aedificatoria. Las propuestas y 
enseñanzas del maestro italiano serán conocidas en Castilla, primero a través de copias de su 
manuscrito latino y, posteriormente, gracias a la mayor difusión que supone su primera edición 
castellana en 1582.  
La pretendida renovación del tejido urbano que propugnaban los teóricos del 
Renacimiento suponía poner en práctica sobre las ciudades los principios y lenguajes modernos, 
aplicados, entre otras, a cuestiones como la regularidad y ordenación de la red viaria. Bajo este 
concepto se englobarían aspectos tan singulares como la rectificación y ensanche del viario urbano, 
la apertura de plazas y calles rectilíneas, la alineación y uniformidad de edificios, la fábrica de 
soportales “a cordel”, la eliminación de pasadizos y voladizos que sobresalían de la línea de la 
fachada, o las labores de allanado y empedrado de las calzadas.  
Este proceso de transformación de la ciudad heredada, que fue asumido por los concejos 
municipales desde fines del siglo XV gracias a la complicidad y refrendo de los Reyes Católicos, 
careció de una planificación homogénea y de envergadura, limitándose a las mencionadas 
actuaciones sobre el entramado medieval. Lugares con plazas desenfadadas y amplias; calles anchas, 
derechas y largas; poblados todos de fábricas suntuosas, firmes y uniformes, fueron un constante 
anhelo para las ciudades castellanas del siglo XVI, a pesar de que los cronistas de la época se 
                                                 
punta su espacio, y empedradas de duro lastre, asean con limpieza suma los pavimentos. Dos plazas tan capaces, que 
cualquiera admite en fiestas de toros innumerable gentío de ciudadanos, y forasteros”. (CONCEPCION 2002, t. I, p. 27). 




dedicaran continuamente a embellecer en sus narraciones una realidad por lo general mucho más 
modesta1605.  
No obstante, aquellas intervenciones de marcado carácter puntual permitirán alterar 
paulatinamente la apariencia de la ciudad; al introducirse episodios arquitectónicos y urbanísticos 
concretos en el trazado viario, en los que se acentuaba el adorno mediante la incorporación de 
morfologías y lenguajes plenamente modernos1606. Ya enunciaba el célebre Alberti algunas de estas 
actuaciones que permitirían modificar significativamente el viario urbano, tanto en altura como en 
planta. Afirmaba al respecto que “la calle en la ciudad […], la adornarán los portales con iguales 
lineamientos, y de vna y otra parte las casas iguales en línea y niuel”.1607  
La herencia medieval, impregnada en el trazado de las calles, será un condicionante 
tremendamente arraigado en el urbanismo de las ciudades castellanas1608. Cuando, para lograr una 
imagen más ordenada de la ciudad, se inicie la aplicación práctica de algunas de aquellas medidas y 
recursos puntuales de regulación espacial, el legado musulmán sobre ese tejido urbano será 
continuamente denostado y considerado causa principal de los males y deficiencias de la red viaria. 
Así lo lamentaba Francisco de Pisa con respecto a Toledo, donde “el auer quedado algunas calles 
angostas, torcidas, y con veynte rebueltas, es vno de los daños que los Moros causaron en auer 
tantos años posseydo y habitado esta insigne ciudad”.  
Por el contrario, ensalzará este cronista la labor desarrollada, para mayor ornato y decoro, 
por los nuevos gobernantes tras la reconquista de la ciudad, afirmando “que despues que los 
Principes Christianos la cobraron de su poder dellos, siempre hasta nuestros dias, se ha trabajado y 
tenido cuydado de repararla, y ensanchar y desenfadar las calles, dexando desocupadas en lugares 
publicos muchas plaças; quanto mas que es vn genero de nobleza desta ciudad, tener el sitio bien 
aprouechado de casas para morada, y para yglesias, collegios, hospitales, y otros edificios 
publicos”.1609  
 En este sentido, siglo y medio más tarde, Martínez de Mazas incidía aún en iguales 
términos en los perjuicios que el pasado musulmán había ocasionado en el trazado urbano de la 
ciudad de Jaén, cuyas “calles son angostas y torcidas; las casas sin arreglo ni igualdad y por lo 
comun obscuras, de mala distribucion interior”. Entramado aquel que respondía, según razonaba, al 
diferente criterio urbano manifestado por los musulmanes cuyo “gusto”, señalaba, “no era el de 
dejar lugar o sitios vacios en sus poblaciones y por eso no tenian plazas espaciosas, calles anchas, 
patios desahogados, jardines ni corrales para recreo, y ventilacion”. Este urbanismo heredado, de 
notable inferioridad para el criterio subjetivo de este autor de fines del siglo XVIII, lo que 
ejemplificaba es que ciudades como Jaén, “por mas que en 545 años que han pasado despues de la 
conquista se habran renovado mucho”, no pudieron más que ser transformadas parcialmente 
                                                 
1605 Fray Pedro de Abreu incidía en la bondad del urbanismo de la capital gaditana, donde “los edificios en general de la 
ciudad eran fuertes, todos de cantería, las calles anchas, alegres y limpias en todo tiempo”. (ABREU 1996, p. 150). 
1606 MARÍAS 1989, pp. 50-52. 
1607 ALBERTI 1582, lib. VIII, cap. VI, pp. 248-249. 
1608 MARÍAS 1986, pp. 85-105. 




mediante las mencionadas intervenciones puntuales y “siempre manifiestan que fueron edificadas 
por los moros”.1610 
Adorno y utilidad prevalecieron en el siglo XVI como los principales criterios que regirán 
las actuaciones promovidas por los concejos municipales a la hora de acentuar la viabilidad de los 
recintos urbanos y el trazado de los espacios públicos. En 1501 el concejo municipal de Murcia 
solicitaba de los monarcas la preceptiva licencia real para “echar por sisa en la dicha cibdad o por 
repartimiento entre los vezinos e moradores della”, el coste de una serie de derribos previstos para 
la plaza de Santa Catalina. Como alegato de aquella petición que llegaba a manos de los Reyes 
Católicos, los regidores murcianos señalaban la funcionalidad y embellecimiento que se derivarían 
de la nueva obra, afirmando “que la plaza mayor de la dicha cibdad es muy estrecha e non ay lugar 
para fazer en ella abditorios e lonjas para el trado [sic: trato] de la dicha cibdad e que junto con la 
dicha plaza estan ciertas casas pequeñas de ciertos vezinos de la dicha cibdad e que si las dichas 
casas se derribasen e metiesen en la dicha plaça, la dicha cibdad se ennobleciera”.1611 
 Desconocemos si la petición fue atendida por los monarcas; sin embargo, los trabajos para 
ensanchar aquel espacio tan emblemático de la ciudad no debieron acometerse o, al menos, no 
fueron lo suficientemente relevantes ya que en 1576 el concejo municipal acordaba nuevamente 
“que se ensanche la plaza de Santa Catalina, por la estrechura e incomodidad para los revendedores 
y carniçeria y pescaderia y vender los mantenimientos”, al tiempo que se argumentaba que tal 
medida sería de “adorno, ennobleçimiento y poliçia de la ciudad, pues es entrada de la çiudad y 
paso ordinario de ella para la çiudad de Cartagena”.1612 
Estas medidas de ordenación, regularización y aderezo de los principales espacios públicos 
de la red viaria de un municipio adquirían además mayor relieve en tanto que se convertían, en 
determinados períodos del año, o bien en escenario de celebraciones públicas o bien en lugar de 
tránsito obligado para el paso de comitivas, con motivo de ceremonias y festejos. En este sentido, el 
corregidor de Murcia solicitaba nuevamente, en 1588, ensanchar la plaza de Santa Catalina pues, 
argumentaba, “está en ella la Lonja. El Contraste. Se dan las armas. Se reune la gente para los autos 
de Fe, para las llamadas de guerra y es de las más pequeñas en comparaçion con otras plazas de 
villas o çiudades prinçipales”.1613 
En cierto modo, un similar planteamiento rigió la actitud del concejo de Logroño para 
proyectar una prolongación de la calle de la Rúa Vieja, más allá de la puerta de San Francisco. Con 
el fin de crear una calle de mayor amplitud que facilitase el paso de las procesiones hacia el 
convento extramuros de San Francisco, el concejo acordó la prolongación de la Rúa Mayor. Para 
ello, en 1545, se aprobó el derribo de aquellas casas que entorpeciesen el trazado regular de la nueva 
vía considerando que, además de facilitar la marcha de las comitivas, “seria gran probecho e utilidad 
                                                 
1610 MARTÍNEZ DE MAZAS 1794, pp. 40-41. 
1611 Archivo Municipal de Murcia, C. 3714, nº 57, cit. por TORRES FONTES 1984, p. 56. 
1612 Archivo Municipal de Murcia, Actas Capitulares, 4 diciembre 1576, cit. por CHACÓN JIMÉNEZ 1979, p. 88. 
1613 Archivo Municipal de Murcia, leg. 3758, cit. por CHACON JIMÉNEZ 1979, p. 88. Se solicitaba, además, “que se 
ensanche la calleja angosta de junto a la plaza de Santa Catalina, por ser parte tan pública” (Archivo Municipal de Murcia, 




de la dicha çibdad e hornato de ella que se derrivasen para que la dicha calle prinçipal de la Rua 
fuese derecha a la Puerta de San Françisco, en lo qual como dicho es, en mucho ennobleçimyento 
de la dicha çibdad y en provecho e utilidad de los propios de ella”.1614  
 Fue habitual que los concejos emprendieran significativos programas de renovación y 
mantenimiento del viario urbano, incluso la fábrica de ciertos equipamientos e infraestructuras 
municipales, con ocasión de solemnes visitas regias. Con el objetivo de hermosear y adecentar en la 
medida de lo posible la ciudad ante una probable estancia del emperador Carlos V, el concejo 
municipal de Baza costeó un extenso conjunto de reformas y actuaciones puntuales destinadas a 
ensanchar calles y plazas, aderezar y reparar el cerco amurallado, y edificar diversos equipamientos 
públicos, como las casas consistoriales o las carnicerías1615. 
 De acuerdo a las numerosas disposiciones aprobadas, los concejos municipales mostraron 
un interés decidido por fomentar la rectificación de una red viaria medieval, provista de viales 
angostos y sombríos, cuya estrechez dificultaba la circulación, cuando no la obstaculizaba por 
completo. Como solución, a la par que se acometía la reedificación de inmuebles o se urbanizaban 
nuevos entornos de la ciudad, se ordenaba continuamente que las calles fueran derechas y sus 
calzadas de una mayor amplitud, lo suficiente como para permitir un tránsito desahogado que 
incluyera el creciente paso de carruajes por los recintos urbanos. Alonso Núñez de Castro refería 
como en Guadalajara “las calles de la ciudad, aunque algunas son angostas, otras son muy capazes, 
y dispuestas, con plaças muy espaciosas, y por vnas y otras caben muy bien coches, y carros”.1616 
 A la par que se procedía a ensanchar las calles, se costearon también los trabajos para 
despejar de viejas construcciones las, a menudo, estrechas e irregulares plazas existentes, e incluso la 
apertura de nuevos espacios públicos de concurrencia, de mayor holgura y dimensiones. Además de 
emplearse para diversos usos y funciones de la ciudad, estas más espaciosas y ordenadas plazas 
constituían un singular adorno urbano. Cuando en el municipio manchego de San Clemente se 
comienza a configurar la plaza mayor de la ciudad, en la segunda mitad del siglo XVI, mediante la 
edificación de las fábricas más monumentales y señaladas de la ciudad, como eran el nuevo templo 
parroquial y las casas consistoriales, se fue haciendo cada vez más notorio la necesidad de iniciar 
también un proceso de ensanche de aquel singular espacio público.  
Con este propósito, en 1595 los regidores reunidos en ayuntamiento debatían aquella 
cuestión aún sin resolver, señalándose como, “para el ornato y puliçía desta villa y plaça pública 
della y para las fiestas de cavalleros y otras que en ella se haçen, es de mucho ynconbeniente la poca 
distançia que en ella ay, con lo que se ocupan las tiendas que el conçejo desta villa tiene frontero de 
la sala della, y lo mucho que afean la dha plaça, por estar fuera del lugar que deven y metidas en la 
dha plaça adentro”.  
                                                 
1614 Archivo de la Real Chancillería de Valladolid, Pérez Alonso (Fenecidos), leg. 188-5. s.f., cit. por ÁLVAREZ 
CLAVIJO 2003, t. I, p. 81. 
1615 MAGAÑA VISBAL 1978, p. 414. 




 De una vez por todas, el concejo parecía decidido a solventar un problema que se había 
mantenido durante todo el siglo y en el que también se veían afectados algunos de sus bienes de 
Propios. Entre los maltrechos edificios que reducían notablemente el espacio de la plaza e impedían 
cualquier anhelo de ordenación de su perímetro se encontraban las aludidas tiendas del concejo. 
Dada la relevancia de aquel espacio, tanto por ser lugar privilegiado para las celebraciones como 
principal mercado de abasto, su transformación en plaza más espaciosa y regular permitiría al 
concejo introducir también una ordenación más precisa de los mantenimientos que se proveían en 
su entorno, labor iniciada ya apenas una década antes con la fábrica del aledaño edificio de las 
carnicerías y alhóndiga de la ciudad. 
 Finalmente, el concejo municipal de San Clemente acordaba “que para que la dha plaça 
quede en ygualdad, como deve estar, y se quiten los dhos ynconbenientes, que se tomen las tiendas 
que dho conçejo tiene por suyas en la dha parte e todas las demás casas e tiendas que están a 
espaldas dellas, hasta dejar desocupado todo lo que está edificado a rayz de la esquina de las 
carnesçerías desta villa; de manera que toda la dha distançia, que está ocupada con edifiçios, quede 
libre e sirva de plaça, hasta la dha esquina de las carnesçerías, de largo a largo, desde la dha esquina 
hasta la calle de la feria, a el derecho”. El acierto de aquella intervención redundaria también en 
beneficio de los bienes de Propios de la ciudad ya que, a la par que se ensanchaba la plaza, se 
acordaba la permuta de aquellas viejas “tiendas que aora tiene el dho conçejo, que se an de tomar 
para el dho efeto” por inmuebles de nueva fábrica, ordenándose “se buleban a haçer y edificar, y 
queden por frontera de la dha plaça, a rayz de la dha esquina de la carnesçería y de ella a dentro”.1617 
 Este proceso de apertura de espacios más desahogados y ordenados en el parcelario urbano 
se hizo extensible a toda la Corona de Castilla. En Granada, por ejemplo, entre las numerosas 
intervenciones que se sucedieron en el Quinientos una de las más singulares por su envergadura y 
complejidad fue la creación de la célebre plaza Nueva [fig. 249]. Ya desde la temprana fecha de 
1506 los Reyes Católicos habían autorizado la configuración de dicho espacio dado que, señalaba la 
provisión real, “la dicha cibdad tiene mucha necesidad de hacer una plaza pública”. Una vez que se 
procedió a su ensanche tras la conducción subterránea del río Darro, que originalmente discurría 
por uno de los laterales de la plaza, el proceso de conformación de aquel espacio se prolongó a lo 
largo del siglo, corriendo parejo a la fábrica de algunas de las emblemáticas construcciones que se 
edificaron en su perímetro1618.  
                                                 
1617 Para ésta y las citas anteriores de San Clemente, cfr. Archivo Municipal de San Clemente, Acuerdos de 1595, 7 enero, 
leg. 49/8, cit. por TORRENTE PÉREZ 1975, t. II, pp. 338-339. 
1618 MARTÍNEZ JUSTICIA 1985, pp. 25-40. De aquella nueva plaza, ya ordenada y con el río canalizado bajo la misma, a 
la par que del singular edificio que la adornaba, daba cuenta el viajero francés F. Bertaut a su paso por la ciudad: “El 
Darro, costeando siempre la altura de la Alhambra, atraviesa, en fin, toda la ciudad y pasa bajo una bóveda sobre la que 
está construido el palacio donde se hace la Justicia, y que se llama la Cancillería. Su fachada está enriquecida de una 
infinidad de esculturas muy delicadas y mezcladas de jaspe y de mármol blanco y negro. A la entrada hay un león de 
alabastro, que sostiene un escudo, donde hay esta inscripción: Veterum quae hic geruntur magnitudini non omnino impar 
esset maiestas. Philippi secundi, Regis providentia Regiam hanc litibus diiudicandis, amplificandam et hoc digno cultu 
exornandam censuit anno 1585. Dño Fernando Niño de Guevarray praeside”. (BERTAUT, F., Diario del viaje de España 




Con similar planteamiento, a mediados del siglo XVI, el concejo municipal de Ágreda 
ordenaba acometer una intervención de gran envergadura que permitiría configurar la nueva plaza 
pública [fig. 250]. Para ello se procedió a cubrir el barranco por donde transitaba el río Queiles a su 
paso por este municipio soriano, canalizando su cauce de forma subterránea y uniendo las hasta 
entonces distantes colaciones o parroquias de La Peña y de San Juan. Se originaba así un amplio y 
regular espacio donde, entre otras fábricas, se alzaría la nueva casa consistorial1619. 
Por su parte, en Logroño, desde comienzos del siglo XVI se empieza a considerar la 
necesidad de disponer, dentro de la ciudad, de una plaza mayor que ejerciera de centro 
representativo de su poder municipal y lugar señalado de convivencia ciudadana. A pesar de ello, 
aquel anhelo nunca llegó a materializarse y la ciudad careció de un extenso espacio público 
intramuros durante décadas hasta que en los años setenta el concejo municipal retoma nuevamente 
esta idea, “atento que en esta ciudad ay gran falta de plaça y los años pasados se a tratado de que se 
aga una plaça en el sitio de casas que tienen el cabildo de la yglesia de la rredonda desta ciudad”.  
En esta ocasión, al igual que sucedía coetáneamente en otros municipios castellanos, el 
concejo parecía decidido a proporcionar a la ciudad el nuevo y ancho espacio que requería 
costeando para ello la compra y derribo de los inmuebles que allí poseía el cabildo eclesiástico. La 
tarea fue lenta y dificultosa, dadas las numerosas trabas que los religiosos opusieron, sobre todo en 
su discrepancia con respecto al pago de dichos terrenos. Las casas fueron finalmente adquiridas y 
demolidas, quedando el solar completamente abierto hacia 1575 e iniciándose entonces el 
consiguiente proceso para su allanamiento, empedrado y regularización que conllevó, incluso, la 
fábrica de sendos soportales1620.  
 Esta regularización del trazado en planta de los viales y plazas debía acompañarse también 
de una modificación y ordenación del alzado de los inmuebles. Para evitar el carácter húmedo y la 
falta de luz en las calles no bastaba con proceder a su ensanche; sino que también fue preciso 
regular la altura de las casas y la línea de sus fachadas. El principal problema que debió afrontarse 
fue la paulatina eliminación de una práctica considerada perniciosa para el parcelario urbano, la 
habitual ocupación del espacio público mediante la construcción de voladizos y pasadizos que 
cubrían la calle. En Burgos, las disposiciones adoptadas por las corporaciones municipales, 
siguiendo las provisiones reales, tendieron a subsanar estos inconvenientes, prohibiendo la 
                                                 
1619 Una inscripción, parcialmente conservada en el zaguán de este edificio, conmemora tales obras iniciadas en tiempo del 
emperador Carlos V: REINANDO EL REY DON CARLOS NUESTRO SEÑOS COMENZO ESTA PUENTE Y PLAZA AL PRINCIPIO DEL 
AÑO 1551 Y ACABOSE AL FIN DE OCTUBRE ... SIENDO CORREGIDOR EL LICENCIADO OR [...] (ORTEGA Y FRÍAS 1980, p. 
149; y BENITO MARTÍN 1995, p. 104). 
1620 Durante el proceso de configuración de la plaza, el concejo municipal logró incluso ensanchar aún más su perímetro 
tras la adquisición de los terrenos ocupados por la huerta del palacio episcopal. (Libro de Actas Municipales de la ciudad 
de Logroño, 14 enero 1572 y 6 de marzo 1578, cit. por LOPE TOLEDO 1962, pp. 412 y 419). Este conflicto entre 
concejo y cabildo a la hora de iniciar la apertura y ensanche de estos espacios públicos fue también notorio en la creación 
de la plaza del Ayuntamiento de Toledo. Emblemático foro de la ciudad que se convertiría, en la segunda mitad del siglo 
XVI, en uno de los tres espacios privilegiados y de mayor concurrencia, junto con las plazas Mayor y de Zocodover. 




construcción de tales saledizos, ensanchando las estrechas calles existentes y procediendo a la 
apertura de otras nuevas y más anchas vías y plazas públicas1621.  
 A la par que se enderezaba la línea de la calle se procedía de manera similar con respecto a 
la vertical de unas fachadas en las que se busca la planitud y la uniformidad. Tras el incendio que 
afectó la ciudad de Oviedo en 1521, entre las múltiples actuaciones que se acometieron 
seguidamente, el concejo municipal dictaba un año más tarde una “hordenança para edificar”, 
según la cual se prohibían los mencionados balcones y “colgadiços” sobre las calles, dando lugar a 
un tipo de fachada rasa que reducía además la propagación de un eventual fuego1622.  
Las ordenanzas de Tenerife estipulaban también que los vecinos respetasen la línea de la 
fachada en la delantera de sus casas, conforme a las viviendas contiguas, regulando que “ninguna 
persona sea osada de hazer pared, que salga a la calle, aunque sea otra vez hecha, si no fuere 
cindelada, y a nivelada con las casas de los lados, de manera que la calle vaia derecha sin hazer 
entrada ni salida a vna parte, ni a otra”, requiriéndose incluso la presencia de personas “diputadas” 
del regimiento para juzgarlo in situ, de forma que “siempre el edificio baia fecho como este mejor al 
ornato de la ciudad”.1623 
De acuerdo a estos principios de regularidad y uniformidad fue también un elemento 
significativo  la introducción de los soportales, que ya recomendara Alberti en su mencionado 
tratado de arquitectura, tanto delimitando el trazado longitudinal de las calles como el perímetro de 
las plazas [fig. 251]. Además del adorno que proporcionaba al viario urbano, era innegable la 
utilidad y provecho para la población de aquella ordenada sucesión de pies derechos1624. En 1616 
Juan López Ossorio elogiaba el alzado que ofrecían muchas de las calles de Medina del Campo, de 
                                                 
1621 IBÁÑEZ PÉREZ 1977, p. 31. El tema de los saledizos y pasadizos sobre las calles se refiere con mayor detalle en el 
epígrafe siguiente. 
1622 PASTOR CRIADO 1987, p. 24. En este sentido, las ordenanzas de Tenerife regulaban también la cubrición de los 
edificios, tanto por el ornato que correspondía a la ciudad como por su provecho, de forma “que todas las casas, que se 
vbieren de hazer en esta ciudad, sean cubiertas de teja, e ninguno sea osado de las cubrir de paja, ni de otra cosa, sopena 
de cada mil marauedis, y que se deshagan a su costa porque de mas de parecer mal en el pueblo son peligrosas de fuego”. 
(PERAZA DE AYALA 1935, pp. 41-42). La significativa destrucción que ocasionaban algunos incendios, padecidos por 
las ciudades castellanas durante el siglo XVI, paradójicamente fue también el origen de esa transformación más amplia  
que requerían sus medievales parcelarios urbanos. Más relevante que las obras que se acometieron en Oviedo tras el 
siniestro de 1521, fueron todos aquellos trabajos que sucedieron al fuego que en 1561 arrasó el núcleo urbano de 
Valladolid. La creación de un moderno centro que sustituyera al enrevesado parcelario medieval se tradujo en calles y 
plazas anchas de trazado rectilíneo, convenientemente empedradas, donde se buscó también la simetría de los edificios en 
altura, con fachadas iguales en las que se introdujo el empleo de soportales inferiores. Regularidad y ordenación que se 
materializó de forma excepcional en la proyección de la nueva plaza Mayor, modelo de uniformidad para todas aquellas 
que habrían de erigirse a posteriori en toda la Península. (Entre la extensa bibliografía que se ocupa sobre la 
transformación del centro urbano de Valladolid a raíz de dicho incendio, cfr. ARRIBAS ARRANZ 1960; REBOLLO 
MATÍAS 1989; BENASSAR 1989, pp. 131-151). 
1623 PERAZA DE AYALA 1935, p. 42. Esta alineación de las fachadas de los inmuebles fue también de obligado 
cumplimiento en Santiago de Compostela, de acuerdo a los reiterados acuerdos del concejo municipal con respecto a esta 
cuestión, ordenándose que las construcciones fueran elevadas “de manera que benga todo a nivel y no salga fuera con la 
pared sobre la calle”. (Archivo Histórico Universitario de Santiago, Fondo Municipal, Consistorios, 1542-1554, nº 4, f. 
377v. y Fernán Vázquez, Protocolo 115 (1552), f. 265r., cit. por ROSENDE VALDÉS 2000 b, 660). 
1624 A su paso por Alcalá en 1542, Gaspar Barreiros advertía la utilidad de estos soportales al relatar como la ciudad “tiene 
una calle muy cumplida con porches a uno y otro lado, debajo de los cuales hay muchas tiendas de mercaderes de toda 
suerte, que es la principal de la villa”. (BARREIROS, Gaspar, Corografía de algunos lugares, cit. por GARCÍA MERCADAL 




las que afirmaba “las más de ellas tienen soportales, que es muy gran arreglo para tiempo de 
invierno, y para no pisar lodos, y para el verano guardarse del sol”.1625 
La primera reforma de la plaza Mayor de Llerena tiene lugar en la década de los años 
treinta del siglo XVI; autorizándose también entonces, en 1535, la fábrica de una serie de portales, 
conocidos después como “del Pan”. A modo de proyecto se planteaba edificar soportales con 
corredores, no sólo para mayor regularidad y adorno de la plaza, sino también por el provecho que 
ello supondría para el cotidiano tránsito de los vecinos “porque asy con tiempo de calor como en 
tiempo de frío e quando lluebe pueden estar e pasearse por el baxo de los dichos corredores, 
pueden allí comprar e bender e contratar lo que quisieren”.1626 
Al mismo tiempo, en los municipios que ya disponían de soportales se fue imponiendo, 
sobre todo en los principales espacios públicos, el empleo de fábricas de mayor robustez y firmeza, 
ejecutadas en buena cantería, caso de que aún no lo fueran, como sucedió en Burgos en 1592 
cuando el concejo ordenaba que “los dueños de la plaza que tenían fachada de portales en ella con 
postes de madera los quitasen e hiciesen de piedra para su mayor seguridad y hermosura”.1627 
 Estos soportales no llegaron siempre a completar todo el recorrido de estas plazas, 
limitándose a menudo su empleo a uno o varios de los laterales, dado el coste que conllevaba 
modificar las fachadas de todos los inmuebles [fig. 252].1628 A pesar de ello, era indiscutible la 
transformación que ello proporcionaba a estos recintos, a lo que contribuía también la propia 
suntuosidad de los edificios que rodeaban la plaza y la introducción de algún elemento puntual, 
como una fuente, que permitía cualificar y adornar estos espacios. Bernabé Moreno de Vargas 
señalaba, en este sentido, la bondad del parcelario urbano de Mérida, cuajado de “calles largas y 
derechas, y una excelente plaza cuadrada, rodeada de portales por las tres partes, con una vistosa 
                                                 
1625 LÓPEZ OSSORIO 1903-1904, p. 42. 
1626 Archivo Histórico Nacional, Sección Judicial, nº 19.740, 13 septiembre 1535, cit. por PEÑA GÓMEZ 1985, pp. 88-
89. Cfr. CARRASCO GARCÍA 1985, pp. 15-29. Similar fue la respuesta del concejo municipal de Logroño respecto al 
edificio con soportales que se estaba erigiendo en uno de los costados de la nueva plaza pública. Iniciadas con 
anterioridad aquellas obras, “para que se auian puesto ya dos pilares”, se ordenaba en 1578 “que se acaue el edifyçio así 
para ornato de la plaça como para que en tiempos llubiosos se puedan acoger debaxo del dicho edifyçio las personas que 
traen cosas para el bastymiento desta dicha ciudad atento quel suelo hes desta dicha ciudan [sic] por hauerlo comprado 
como lo conpro”. (Libro de Actas Municipales de la ciudad de Logroño, 6 marzo 1578, cit. por LOPE TOLEDO 1962, 
p. 419). En Cuenca, tras una primera nivelación y ensanche de la plaza Mayor, en 1538 se acordaba también la fábrica de 
soportales y corredores en su perímetro donde “se metan las personas extranjeras que vienen al mercado desta ciudad e 
otras personas della quando llueve”. Demás de esta funcionalidad se buscaba, sin duda, regularizar y embellecer tan 
singular espacio urbano. (Archivo Municipal de Cuenca, Actas del Concejo, 1538 (leg. 247), ff. 204v-207, cit. por 
ROKISKI LÁZARO 1985,  p. 48). 
1627 Archivo Municipal de Burgos. Histórica, 690, cit. por IBÁÑEZ PÉREZ 1977, p. 33. Entre las medidas que recogía el 
Bando General de Policía de 1591 para ordenación y gobernación de la Villa de Madrid, se ordenaba respecto a esta cuestión 
“que en todos los portales de la plaza y calle Mayor y calles de Toledo y de Atocha, y las demás desta Villa, donde hubiere 
pilares de madera, los dueños dellos dentro de [roto el original] meses, contados según está dicho, los quiten y pongan en 
lugar dellos otros de piedra, con sus basas y capiteles de lo mismo, so la dicha pena de los dichos seis ducados por cada 
casa donde los hubiere, pasado el dicho término, y que se quiten y muden a costa de los dueños dellos”. (GONZÁLEZ 
DE AMEZÚA 1933, pp. 154-155). 
1628 Tanto la plaza Nueva como la plaza de la Iglesia de Sigüenza fueron provistas de soportales desde finales del siglo 
XV. El traslado del mercado de la ciudad a esta última plaza influyó en la fábrica de unos portales en su costado este 
cuyas obras estaban ya concluidas en 1500. (MARTÍNEZ TABOADA 1990, t. I, pp. 659-663; MARTÍNEZ TABOADA 




fuente de abundante agua en el medio, adonde en los martes de cada semana se hace un rico y 
abundante mercado, y dos ferias en el año”.1629 
La buena fábrica y embellecimiento de las casas de la ciudad era tan necesaria como la 
alineación y uniformidad de sus fachadas, redundando todo ello por igual en favor de la red viaria 
en la medida que, como señalara Giovanni Botero, “pertenece al arte, las calles derechas de vna 
ciudad y los edificios suntuosos”.1630 El control de la edificación fue, de hecho, una de las tareas 
prioritarias que Castillo de Bovadilla atribuía al corregidor castellano, señalando que “particular 
cuidado y estudio deve tener el governador, según dize Conrado, del ornamento, lustre y aspecto de 
la ciudad, assí en las obras públicas, como en las privadas, reparando los edificios, y erigiendo otros 
con noble fábrica y especiosa”.1631  
En este sentido, los regidores de Loja promulgaron diversas ordenanzas municipales en 
1519, para regular el trazado de la red viaria y la edificación particular. Tras la reconquista de la 
ciudad, el rápido poblamiento de los arrabales había desencadenado una edificación desordenada. 
El concejo municipal lamentaba que, “como esta çibdad se puebla de cada vn dia e se hasen casas 
de nuevo en muncha parte de la çibdad e acreçientan los arrabales, munchas personas an labrado e 
labran las dichas casas por donde les paresçe non dexando las salidas e calles que les convienen”. 
La deficiente fábrica de muchas de estas construcciones, esa ocupación ilícita del espacio 
público, y la consiguiente dificultad para proceder a la anchura y regularización de las calles, 
requerían de una respuesta e intervención inmediata por parte del concejo. En consecuencia, se 
ordenó pregonar públicamente que, bajo pena de sanción, “de aqui adelante nynguna persona sea 
osado de labrar en la dicha çibdad y sus arrabales en las calles publicas sin que primeramente sea 
visto por la justiçia e regimiento para que se les de orden de lo que se deve haser so pena que los 
que contrario fizieren que les sea derribado el tal edifiçio que oviere fecho edificado sin la dicha 
liçencia”.1632 
De estas dificultades que enfrentaba el concejo de Loja respecto a las deficiencias en el 
labrado de los edificios particulares fueron partícipes el resto de municipios castellanos durante el 
siglo XVI, en los que también se requirió habitualmente de los vecinos la solicitud de una licencia 
previa de obligado cumplimiento, antes de emprender cualquier fábrica.  
En este sentido, quizás el ejemplo más célebre, que no el único ni el primero de Castilla, 
fue el protagonizado en Madrid por las infames “casas a la malicia”, erigidas de forma incontrolada 
en los arrabales de la ciudad a raíz del aumento demográfico que experimenta la ciudad tras el 
                                                 
1629 MORENO DE VARGAS 1984, p. 33. En Málaga, desde 1488, se decide crear en un ensanche irregular, formado por 
el cruce de varias vías, “una plaza principal de las Cuatro calles derribando lo que sea necesario”. En este nuevo espacio 
urbano, que acabaría configurándose como plaza Mayor de la ciudad, se proyectó la construcción de soportales que, como 
en tantas ciudades castellanas, adquirían un carácter funcional con ocasión de ceremonias y celebraciones, pero también 
durante el transcurso de las actividades de mercado. Los soportes de aquellas galerías inferiores, que nunca llegaron a 
erigirse en toda la extensión de la plaza, fueron ejecutados en un principio en madera, y sustituidos posteriormente por 
otros en piedra, proyectados primero por Diego de Vergara en 1548, y nuevamente por Luis Machuca en 1554. 
(BEJARANO ROBLES 1985, vol. I, p. 87, f. 23v.; AGUILAR GARCÍA 1988, p. 160). 
1630 BOTERO 1593, f. 193v. 
1631 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. V, p. 72. 




asiento de la Corte en 1561, agravado con el dictado de la regalía de Aposento1633. Contra aquella 
deleznable práctica edilicia, a la par que con el propósito de unificar los criterios de construcción, 
mejorar la solidez de las fábricas y la red de infraestructuras se sucedieron toda una batería de 
provisiones y pragmáticas reales, ordenanzas, pregones y bandos en los años venideros1634.  
La creación de la ya enunciada Junta de policía y ornato público en 1590 constituye el capítulo 
más brillante dentro de todas aquellas actuaciones y medidas que buscaban estimular el adorno y 
decoro de la ciudad, las cuales si bien no lograron erradicar por completo el acuciante problema de 
desorden y carencia de infraestructuras que padecía la ciudad, al menos contribuyeron a paliar 
sensiblemente una situación que, sin resolver a fines del Quinientos, sería retomada entonces por 
arbitristas como Cristóbal Pérez de Herrera, o Juan de Jerez y Lope de Deza1635.  
La experiencia como corregidor en varios municipios influyó en la firme opinión de 
Castillo de Bovadilla en contra de quienes actuaban en perjuicio del ornato y policía de la ciudad. 
Una de las cuestiones en que este representante real debía poner mayor empeño era precisamente 
en lograr que ese adorno y hermosura del municipio no se viera afectado por aquellas fábricas 
particulares que impedían la rectificación del sistema viario, o la edificación de una obra pública. 
Llegado el caso, señalaba el mencionado autor, quedaba a juicio de los corregidores el “compeler a 
los dueños que vendan sus solares y casas, y sino quisieren hazerlo, pueden, assí para las dichas 
obras, como para otro edificio, o ensancho dellas, o de calle, o plaça pública, o para hermosear la 
ciudad, tomar y derribar las tales casas y heredades agenas de poco valor, tassándolas, y pagándolas 
luego, si fuere posible, y sino al fiado”. Aunque al mismo tiempo admitía, con respecto a la fábrica 
de un edificio público, que esta actuación del corregidor sería apropiada siempre que no pudiera 
hacerse cómodamente tal obra “en otra parte y lugar”.1636 
En León, paradójicamente, fue el cabildo catedralicio quien, a la par que promovió el 
magnífico proceso de ordenación espacial de la plaza de la Regla, ordenó la fábrica de un nuevo y 
más autorizado edificio, el mirador llamado Paredón de Regla, ocupando para ello el solar donde 
“antes estavan edeficadas las casas viejas que se derribaron”, las cuales “azían mal rostro a la plaza”. 
Aquella obra, trazada por el maestro Juan del Ribero Rada, tuvo que enfrentarse en un principio a 
cierta reticencia vecinal, dada la serie de derribos que era necesario acometer.  
                                                 
1633 El mismo año de 1561 el concejo municipal de la ciudad acordaba que algunos de sus miembros, con la Justicia a la 
cabeza, comprobaran en persona “los agravios que se hazen de edificios en las calles publicas para que lo deshagan 
luego”. (Archivo Municipal de Madrid, Libros de Acuerdos, 13 agosto 1561, cit. por ALVAR EZQUERRA 1989, p. 191). 
Cfr. también ÍÑIGUEZ ALMECH 1955, pp. 3-38. 
1634 De la abundante bibliografía que ha documentado toda esta política urbanística de Madrid en tiempos del monarca 
Felipe II en lo referente al ornato y policía de la ciudad destacamos, además de los títulos ya enunciados en la 
introducción de este capítulo, las siguientes obras: ÍÑIGUEZ ALMECH 1950, pp. 3-108; ANDRÉS 1976, pp. 15-31; 
GÓMEZ IGLESIAS 1976, pp. 29-40; GONZÁLEZ GARCÍA 1997, pp. 99-122. 
1635 PÉREZ DE HERRERA 1597 y 1600; JÉREZ y DEZA 2001. En relación con estos arbitristas se sucedieron otros 
escritos similares en las primeras décadas del siglo XVII, cuyos autores ofrecían propuestas en la misma línea, entre ellos, 
Juan Antonio Brancalasso y su Labirinto de Corte con los diez predicamentos de cortesanos (Nápoles, 1609), donde expone sus 
argumentos respecto a la limpieza y riego de las calles, además de diversas cuestiones relativas a la construcción de 
lavaderos, privadas y necesarias en las casas, pozos fecales, u hospitales para enfermedades contagiosas. (GONZÁLEZ 
DE AMEZÚA 1933, p. 147). 




A pesar de ello, el proyecto prosperó y la obra fue erigida en los años ochenta del siglo 
XVI, al considerarse que la nueva fábrica era de “utilidad y autoridad y provecho de la ciudad e 
yglesia mayor de ella”. Por un lado, porque se conseguía primero “amplear la plaza y quitar la 
antiqualla y mal parescer de casas que de antes estaban”; y, a continuación, porque aquel paredón 
era obra de “hornato” con la que “se haze mucho más anplia la plaza y la pone en esquadría, sin 
esgonze ninguno y da muy gran ser y señorio a la ciudad e yglesia mayor della”. La plaza de la Regla 
se convirtió en un espacio regular, en planta y alzado, dotado de pórticos y corredores en tres de 
sus costados, que además de dar cabida a parte de la actividad mercantil de la ciudad, ofrecían un 
escenario de mayor amplitud y dignidad para la presencia y participación en las celebraciones y 
actos ceremoniales que allí tenían lugar1637.  
A cargo del corregidor quedaba también “passear, mirar y considerar la ciudad, y los 
edificios públicos, Iglesias, y casas de su pueblo”. Dado que la imagen del municipio dependía tanto 
de esos inmuebles, que se requería fueran “hermosos y autorizados”, el justicia debía advertir 
cualquier deficiencia en su fábrica, señalando aquellos “que le pareciere están para caer y amenaçan 
ruyna”, ordenando seguidamente “a los alarifes que los vean, y hallando que hazen vicio, y están 
con sospecha de peligro, compela a sus dueños sumariamente a que lo reparen; y no lo haziendo 
hágalos reparar, o derribar a su costa aunque las casas sean de clérigos”. Lo público prevalecía sobre 
lo particular sobre todo cuando estaba en juego el embellecimiento urbano, la solidez de los 
equipamientos municipales, la seguridad de la población ante siniestros como la propagación de 
incendios, o “el peligro de las insidias”. Por ello, estos oficiales, sentencia Castillo de Bovadilla, 
podían “no solo hazer derribar lo edificado en lo público, como queda dicho, si no también lo 
edificado por particulares cerca de los edificios públicos, quinze pies de los teatros, y de los muros, 
y ciento de los pósitos, y alholíes”, con la excepción de que “precediesse licencia del Ayuntamiento 
para ello; pero sea con consulta, y orden del Consejo”.1638 
De acuerdo a estos criterios de adorno y utilidad pública, el concejo municipal de Ávila se 
vio obligado a intervenir en 1560 en la fábrica de un vecino particular en la plaza del Mercado 
Grande. Dada la configuración que presentaba este señalado espacio urbano, los regidores 
transmitieron al vecino la obligación de edificar los portales de sus casas “a cordel a nivel de los 
                                                 
1637 A comienzos del siglo XVI las relaciones entre el cabildo eclesiástico y el concejo municipal de León mostraban el 
acentuado desencuentro entre ambas instituciones de poder. El tradicional emplazamiento de numerosas actividades de 
mercado en la plaza de Regla, frente a la catedral, se veía amenazada por la voluntad municipal de ejercer un control más 
directo sobre este comercio aglutinando los abastecimientos públicos en torno al entramado urbano de las plazas de San 
Martín y San Marcelo. El traslado del mercado y la concurrencia de los mantenimientos no sólo suponía un quebranto 
para la influencia del poder religioso en la economía local, sino que además supondría un previsible traslado del principal 
escenario público de la ciudad en favor del concejo y en detrimento del cabildo. La reacción de este último no se hizo 
esperar y desde la primera década del siglo XVI fomentaron todo ese proceso constructivo que llevaría a convertir dicha 
plaza en un amplio espacio público cualificado y regularizado, que prevaleciera como principal centro urbano de la capital 
leonesa. (Archivo Catedralicio de León, doc. 5787, ff. XIIr.-XIIIr., cit. por CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA y 
PEREIRAS FERNÁNDEZ 2005, pp. 338 y 317-326). 




otros que están fechos y en aquella igualdad y alto de los otros contanto que el suelo y el aire de los 
dichos portales han de quedar para uso común desta ciudad y de los vecinos della”.1639  
De igual forma, al hilo de la proyección de una casa en la calle de la Herbentia, una de las 
principales arterias de Logroño en el siglo XVI, el concejo municipal ordenaba que el nuevo 
edificio se aviniera a un trazado derecho, “no esgonçada ny soslayada”, acorde con la propia 
disposición regular que se buscaba proporcionar a tan singular vía urbana1640.  
La autoridad del corregidor, en ocasiones enfrentada a las decisiones de los concejos 
municipales y a menudo en clara disputa con los cabildos eclesiásticos, prevalecía en última 
instancia, a juicio de Castillo de Bovadilla quien, en más de una ocasión, se encontró en tal 
escenario durante el ejercicio de su cargo. Como representante de la justicia real en la ciudad, en lo 
que respecta al cuidado y mantenimiento de la red viaria, defendía que los corregidores “pueden 
demoler los edificios fabricados en las calles y caminos reales, y en lo público, y concegil, aunque 
sean hechos por Iglesias, o por personas Eclesiásticas, y aunque lo contradigan los Ayuntamientos”. 
Tal era el grado de decisión que debía corresponder a estos oficiales, siempre en beneficio del 
ornato urbano, que incluso, señalaba, “pueden compeler a los hidalgos, y a otros essentos seglares, 
que contribuyan con sus haziendas para hazer y reparar los muros, fortalezas, fuentes, puentes, 
puertas, caminos, calles, y calçadas: a lo qual también deven ayudar los clérigos y otros 
Eclesiásticos”.1641 
 En este sentido, a la hora de sufragar el gasto de algunas intervenciones más costosas, 
aquellas en las que era necesario acometer derribos de casas con la consiguiente indemnización de 
los propietarios perjudicados; además de los bienes de Propios o las habituales sisas y 
repartimientos, los concejos recurrieron a menudo a la participación de aquellos vecinos que más 
directamente se verían beneficiados por la apertura de una nueva y espaciosa plaza, o la 
rectificación y ampliación de una calle.  
En León, por ejemplo, a la par que se iban elevando las nuevas carnicerías, edificadas por 
orden del admirado corregidor de la ciudad Gómez Pérez das Mariñas, se comenzaban a derribar 
en 1580 unas viejas casas situadas frente a su fachada principal, “para ensanchar su delantera y 
hacer la plazuela que delante de ella se ha fecho de que tanta necesidad había y en tan grande 
adorno de las dichas Carnicerías y de esta ha seído”. Para la apertura de aquel espacio, que ya estaba 
configurado en 1581, fue necesario que previamente “se tomasen y comprasen a sus dueños” 
aquellos antiguos inmuebles “que causaban gran disconformidad”, pagando el concejo por ellos 
“sus justos precios y valores”. Del coste de dichos derribos se hizo partícipe a los vecinos cuyos 
inmuebles encerraban la nueva plaza de las Carnicerías, beneficiados tanto por dicho espacio 
                                                 
1639 BELMONTE DÍAZ 1986, p. 260. 
1640 Archivo Histórico Diocesano de Logroño, Iglesia de Santa María de la Redonda. Carpeta de 1540-1544, legs. números 
254 al 313, 9 agosto 1544, cit. por ÁLVAREZ CLAVIJO 2003, t. I, p. 76.  




urbano como por aquel más autorizado equipamiento municipal para la provisión de carne, trazado 
por el maestro Juan del Ribero Rada1642.  
 Al igual que sucedió en León, en todo este proceso fue, sin duda, decisivo el diligente 
comportamiento de algunos corregidores participando activamente en toda esta renovación y 
mantenimiento de la red viaria, no sólo agilizando la adopción de acuerdos relacionados con estos 
temas en las reuniones de los concejos, sino también favoreciendo continuamente en la práctica 
edilicia todas aquellas obras municipales que suponían una mejora de la ciudad y modernización de 
sus infraestructuras y servicios públicos.  
Particularmente celebrada ya por sus contemporáneos fue la actitud del corregidor de 
Toledo Juan Gutiérrez Tello, que acometió innumerables actuaciones de diversa índole destinadas 
todas a mejorar sensiblemente el ornato y policía de la ciudad, no sólo a través de la apertura de 
plazas o la modificación de calles, sino también con la creación de nuevos y más eficientes 
equipamientos municipales o la acentuación de las medidas de limpieza e higiene urbana.  
De todas aquellas tareas daba cuenta, con manifiesta admiración, Luis Hurtado de Toledo 
en el memorial que, conformando las respuestas a las Relaciones topográficas, fue remitido al monarca 
Felipe II en 1576: “An sido ansi mesmo los muros y partes flacas de la dicha ciudad reparadas por 
el dicho señor Tello, el camino que sale a la puerta de Sant Eugenio a la llana vega allanado y 
prolongado con tal anchura y llaneza que pueden subir por el treynta de a cavallo a la par y cinco 
carros juntos, desmontando la tierra y muladares de una puerta a otra, para que las dos plaças se 
defiendan y se guarde el un camino al otro, en las calles de la dicha ciudad mucha mejoria y rectitud, 
haziendo a los que de nuevo edifican que se retiren y den anchura, proveyendo tanbien en los 
edificios antiguos qualquiera parte peligrosa que se deribe y repare, gran limpieça en todas las calles 





                                                 
1642 “Auto sobre las casas y plazuela que esta fecha delante de las Carnicerías Nuevas”, Archivo Histórico Municipal de 
León, Libro de Actas nº 12, ff. 472v.-473, 28 agosto 1581, cit. por MERINO 1991, p. 117. 
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7. 1. 2. DE LOS “SALLEDIZOS E AXIMECES” Y EL EMPEDRADO URBANO 
 
Uno de los problemas más recurrentes que afectaban el ornato de las ciudades castellanas a 
comienzos del siglo XVI y dificultaban la labor de los concejos respecto a la regularización y 
ordenación del viario urbano fue la abundancia de “salledizos” o “aximeces”. La utilización de estas 
edificaciones se remontaba al mundo medieval y aunque en origen habrían sido sencillos balcones 
que sobresalían ligeramente de la fachada de las casas, con el tiempo se aumentaron sus 
dimensiones hasta convertirse en cámaras construidas sobre el trazado urbano, a modo de 
pasadizos, ocupando el espacio de la calle que mediaba entre dos inmuebles1644. 
 Su edificación suponía una ocupación ilícita del espacio urbano, a la par que hacía de las 
calles lugares lóbregos, de reducida visibilidad y acomodo malsano de inmundicias, en los que se 
dificultaba la viabilidad, sobre todo para aquellos que transitaban con caballerías, y se limitaba 
cualquier iniciativa para su regularización y ensanchamiento. Frente a la inconveniencia de estas 
cámaras la solución más eficaz pasaba por su eliminación. Desde finales del siglo XV los concejos 
municipales acordaron medidas para al menos limitar o paralizar su edificación y, en el mejor de los 
casos, promover su completa supresión.  
En 1501 el Consejo Real de los Reyes Católicos recibía una petición del regimiento de 
Murcia “diziendo que muchos vezinos de la dicha cibdad tienen en sus camaras salledizos que se 
dizen aximeces, e que si los dichos salledizos se derribasen, las calles se ensancharian e la dicha 
cibdad se ennobleciera mucho”. El concejo de este municipio solicitaba de los monarcas la 
concesión de la oportuna “licencia e facultad para que pudiesen derribar los dichos salledizos e 
aximeces, o que sobrello proveyesemos como la nuestra mercad fuese”. Como cabría esperar, los 
monarcas aprobaron la medida ordenando a su Consejo que, “juntamente con el regimiento desa 
dicha cibdad, proveays en ello como vieredes que mas cunple al bien e pro comun de la dicha 
cibdad e ornato della”.1645 
 De ese decoro y embellecimiento urbano se quería hacer partícipe también en 1501 a la 
ciudad de Granada cuando el concejo municipal era igualmente autorizado por los monarcas para 
derribar aquellos ajimeces y salientes de los edificios que tanto dañaban la imagen y viabilidad de la 
ciudad. Dada la reciente reconquista del municipio y la urgencia por acometer intervenciones de 
mayor necesidad, se advertía que aquella medida quedaba restringida, en un primer momento, a los 
espacios más concurridos y representativos de la ciudad de Granada. A pesar de ello, estas 
intervenciones más puntuales y localizadas compartían el mismo anhelo por transformar aquel 
urbanismo heredado y ennoblecer la ciudad1646.  
 Aquellos primeros acuerdos municipales y concesiones reales apenas lograron reducir el 
elevado número de construcciones de este tipo que abundaban en algunos municipios castellanos. 
                                                 
1644 Sebastián de Covarrubias definía el “passadizo” como “el pontido que se haze en vna calle para passar de vna casa a 
otra”. (COVARRUBIAS OROZCO 1611, f. 134v.). 
1645 Archivo Municipal de Murcia, Cartulario, 1494-1505, f. 70v., cit. por TORRES FONTES 1984, pp. 147-148. 




Por ello, fue habitual que una y otra vez se emitieran nuevas ordenanzas municipales que 
sancionaban su edificación y reclamaban la supresión inmediata de, al menos, aquellos que 
presentaban deficiencias estructurales y amenazaban ruina. En Murcia, ante el evidente 
incumplimiento de la sentencia previa de los monarcas, “los dichos señores conçejo” de la ciudad 
volvían a abordar la cuestión en 1511, acordando “que Juan Martinez, vehedor, derribe [...] los 
dichos saledizos que están malos y que las calles pareçen mejor sin los dichos saledizos que con 
ellos”.1647 
Similares iniciativas se prodigaron con igual éxito por toda la geografía castellana. En 1512 
una cédula de la reina Juana permitía al concejo de Ávila eliminar balcones y pasadizos de las calles 
de la ciudad, de forma que éstas quedaran “alegres e limpias e claras e pudiera entrar e entrara por 
ellas el sol, el aire, la claridad”.1648  
Apenas unos años más tarde, en 1518, doña Juana y el emperador Carlos V concedían 
también una provisión real en términos similares al concejo municipal de Guadalajara, censurando 
de forma enérgica estas inadecuadas edificaciones y reprobando particularmente la actuación de 
aquellos vecinos que contravenían las ordenanzas, ocasionando el consiguiente perjuicio en las 
calles públicas. 
Dada las dificultades que conllevaba eliminar simultáneamente todas estas edificaciones en 
una ciudad, sobre todo para los vecinos que debían costear estos trabajos, habitualmente se adoptó 
en las primeras décadas del siglo XVI una solución paulatina del problema. En un primer 
momento, se prohibirá principalmente la construcción de nuevos saledizos o cualquier edificación 
que ocupara el espacio público de la calle uniendo edificios no colindantes, como sucedió en 
Guadalajara1649.  
De aquella prohibición se hacía partícipes a todos los vecinos de la ciudad ordenando los 
monarcas en este sentido que, sin parcialidades, “agora ny de aqui adelante nynguna ny algunas 
personas de qualquier estado, condiçion, premynençia o dignidad que sean non fagan ny labre e 
hedefiquen en las calles públicas de la dicha çibdad ny en alguna dellas pasadizos ny saledizos, 
corredores ny balcones ny otro hedefiçio alguno que salga a la calle fuera de pared en que estuviese 
el tal hedefiçio”.  
 De acuerdo a este proceso de paulatina supresión, a la par que se denegaba la edificación de 
nuevas estructuras voladas sobre la vía pública, se prohibía el reparo y reconstrucción de aquellas 
existentes, señalando los monarcas que “sy de aqui adelante alguno o algunos de los pasadizos o 
balcones o corredores et otros hedefiçios de los susodichos que en las calles desa dicha çibdad 
                                                 
1647 Archivo Municipal de Murcia, Actas Capitulares, 12 junio 1511, cit. por CHACÓN JIMÉNEZ 1979, p. 79. En 
Granada, la normativa municipal se endurecía igualmente durante la misma década, visto que aquel problema parecía aún 
lejos de resolverse. 
1648 QUADRADO 1884, p. 454; y CERVERA VERA 1982, p. 19. Desde 1490 el cardenal Mendoza había ordenado ya el 
derribo en Sigüenza de los “portales” y voladizos que se extendían sobre las calles. En 1509 se dictaban nuevas 
ordenanzas destinadas a “ennobleçer e adornar esta çibdad”, requiriéndose de nuevo “haser derribar los portales que ay 
por las calels de esta çibdad e sallidizos que ay”. (MARTÍNEZ TABOADA 1990, t. I, pp. 666-667). 




estuvieren hechos se cayeren o derribaren o desbarataren en cualquier manera, mandamos que los 
dueños dellos ny otra persona alguna puedan tornar a hazer ny los hedeficar ny reparar cosa alguna 
ny parte delos”. Excepcionalmente se permitía erigir de nuevo aquellas antiguas construcciones 
siempre y cuando, al contrario del alzado precedente, lo reedificado “quede raso e ygual con las 
dichas paredes que salen a las dichas calles donde estuvieren los tales edefiçios”. Todo ello, 
sentenciaban los monarcas, de manera que una vez acometidas las oportunas reformas las 
mencionadas calles públicas “esten alegres e limpias e claras e puedan pasar por ellas sol e claridad e 
çesen todos los daños susodichos”.1650  
 Esta solución menos drástica, que incrementaba progresivamente el ornato y limpieza de 
los espacios urbanos, se fue imponiendo en los municipios castellanos dado su carácter más 
práctico, como reclamaban algunos concejos municipales, entre ellos el de Plasencia, cuyos 
regidores alarmaban sobre los inconvenientes de una supresión generalizada de estas 
construcciones, dado “que sy esto se ovyese agora derribar sería del todo destruyr la dicha ciudad e 
constantemente asolarla porque en ves de se quytar los dichos valcones que ansí estan hechos se 
destruyan más de doszientas casas”. Se solicitaba por ello que lo “que hasta aqui esta fecho no se 
desfaga e en lo de adelante según es la dicha provisión”.1651 
Del lento incumplimiento de aquellas normativas daban buena cuenta los reiterados pleitos 
que se sucedieron al respecto en los municipios castellanos, como sucedió en Plasencia con la 
discusión que enzarzó a varios vecinos de la ciudad en 1524 sobre la inconveniencia de los balcones 
edificados por uno de ellos. La mediación del concejo precisó que en lo referente a aquella cuestión 
las ordenanzas regulaban expresamente que “los edeficios desta cibdad se fiziesen sin valcones e 
pasadizos ni salidizos en tal manera que la salud del pueblo no se ynficionarse con los lugares e 
parte e cubiertas e no se escureçiesen las calles con los dichos cobertizos, con los quales cubren el 
sol e la luna e se dava lugar a otros delitos”. A pesar de ello, el vecino inculpado alegaba que dicho 
incumplimiento no sólo era aún generalizado, incluso “en las calles más princepales e más 
públicas”; sino que además las mencionadas ordenanzas que censuraban estas obras eran 
reiteradamente desatendidas también por otros.1652  
 Apenas unos años más tarde, en 1530 el emperador Carlos V dictaba una nueva ordenanza 
a todas las ciudades de la Corona reiterando aquella prohibición que remontaba al tiempo de los 
                                                 
1650 Archivo Municipal de Guadalajara, Carta de doña Juana y don Carlos, 5 noviembre 1518, cit. por LAYNA 
SERRANO 1993-1995, t. III, p. 377. 
1651 Archivo Municipal de Plasencia, Leg. 16 Antiguo: “De los autos hechos por un juez que quiso derribar los balcones 
de Plasencia”, f. 40, cit. por LÓPEZ MARTÍN 1993, p. 421. Similar planteamiento se extrae de una provisión dada por el 
rey Felipe II en 1561 a la ciudad de Ourense, ordenando que no se edificase en las calles fuera de la línea de la pared y que 
los saledizos deteriorados no fueran reedificados nuevamente (GALLEGO DOMÍNGUEZ 2001, p. 84). En cierta 
medida, esta progresiva eliminación de los saledizos y cobertizos se identificaba también con las intervenciones puntuales, 
de mayor o menor calado, que fueron acometiéndose de forma limitada y paulatina sobre el entramado urbano de las 
ciudades castellanas, dada la fuerte herencia medieval que las caracterizaba.  
1652 Archivo Municipal de Plasencia, Leg. 16 Antiguo: “De los autos hechos por un juez que quiso derribar los balcones 




Reyes Católicos, denunciando una vez más tan inconveniente práctica y los vicios que se derivaban 
de la construcción de balcones y saledizos sobre el viario urbano.1653 
En la segunda mitad del siglo XVI algunos nobles residentes en Guadalajara continuaban 
desatendiendo aquellas ordenanzas y provisiones, levantando pasadizos en casas de su propiedad; a 
la par que en 1566 uno de los regidores de Granada denunciaba que, a pesar de la legislación 
contraria a los ajimeces, “no tan solamente no se derriban los hechos antiguamente, mas aún, se 
hacen de nuevo”.1654  
Aquella situación parecía haber quedado resuelta en la ciudad hispalense en las dos últimas 
décadas del siglo XVI, a decir de Alonso de Morgado, quien con desmesurado optimismo 
anunciaba las bondades de “la bivie[n]da de Sevilla” en aquel tiempo, no sólo porque se habían 
“alçado algun tanto las calles con mas cuydado en su limpieza, y empedrados y mejores corrientes a 
sus desaguaderos”, sino porque también se habían “quitado los salidizos, que antiguamente las 
hazian mas humedas, y sombrias, y por co[n]siguiente mas enfermas”.1655  
 Por el contrario, la realidad contradecía este idílico panorama en la mayoría de municipios 
castellanos aún a finales del siglo XVI, de cuyo entramado urbano nunca llegaron a desaparecer 
estas edificaciones en su totalidad, quedando como memoria de aquella práctica tan poco decorosa 
las conservadas en las calles de Toledo [fig. 253]. De su eliminación, en la que los concejos 
municipales se afanaron tan obstinadamente, el propio Castillo de Bovadilla hacía también 
responsable al buen corregidor que, según señalaba, debía “hazer quitar los saledizos, que son 
cubiertas de ladrones, y afean la ciudad”.1656 
Por otro lado, de acuerdo con los criterios de “policía” urbana y ornato, una de las medidas 
de mayor utilidad, tanto para el tránsito y mantenimiento de las calles como para su limpieza, fue el 
empedrado de la red viaria. Así lo señalaba también el mencionado Covarrubias al afirmar que “el 
empedrar las calles y las calçadas es cosa importante, y de mucha policia”.1657 
A pesar de la creación de madres y desaguaderos para las aguas sucias, la proliferación de 
lodazales y charcos en las calles era irremediable dada la ausencia de pavimentación. A comienzos 
del siglo XVI, el municipio de Lugo padecía esta situación, según hizo saber el concejo municipal a 
los Reyes Católicos, señalando que la ciudad “estaba muy perdida y destruida a causa de que las 
calles de ella estaban por empedrar y que el lodo que se juntaba había dado lugar a pestilencia y 
muchas enfermedades que en la gente y vecinos de la dicha ciudad han sobrevivido”.1658 El 
                                                 
1653 Aquella normativa real impedía reparar o erigir nuevos voladizos sobre el viario, de forma que las calles “esten alegres, 
y limpias, y claras, y puedan entrar, y entren por ellas sol, y claridad”. (Recopilación de las Leyes destos Reynos … 1640, t. II, tit. 
VII, lib. VII, ley VIII, f. 220v.). 
1654 Archivo Municipal de Granada, Actas Capitulares, Libro V, ff. 157-158, cit. por LÓPEZ GUZMÁN 1987, p. 188. 
1655 MORGADO 1587, ff. 47v.-48r. 
1656 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. V, pp. 75-76. 
1657 Este célebre lexicógrafo subrayaba además la relevancia de esta labor con un ejemplo de la Antigüedad al narrar como 
“cuenta Valerio lib. 3 cap. 7 que los gouernadores de Tebas por embidia q[ue] tuuieron del gran capitan Epamimundas 
para afrentarle le encomendaro[n] el cuidado de empedrar las calles y el lo hizo con tanta diligencia y voluntad que honro 
el oficio, y por auerle seruido el era desde alli adelante pretendido de los mas principales de Tebas”. (COVARRUBIAS 
OROZCO 1611, f. 232v.) 




panorama se agravaba en aquellos municipios castellanos donde las precipitaciones eran más 
frecuentes, como en el caso de Ourense, donde se señalaba la utilidad y necesidad que la ciudad 
tenía de esta labor de empedrado por “no se poder camiñar” por algunas cazadas del viario 
urbano.1659  
 La funcionalidad del empedrado conllevó su utilización generalizada en las ciudades 
castellanas del siglo XVI, cuyos concejos ordenaron, como en Plasencia, “fazer enrrollar todas las 
calles desta cibdad que estan desarrolladas e que se adereçen todas muy bien”.1660 El proceso, no 
obstante, fue lento, sobre todo, dada la cantidad de espacios públicos que era necesario empedrar y 
la multitud de obras y fábricas municipales que los concejos debían costear al mismo tiempo. 
Algunas incluso de carácter más urgente, dado que de su creación dependía el buen abastecimiento 
de la población, caso de la construcción de pósitos y alhóndigas, o la canalización del agua. 
En 1542, la ciudad de Santiago de Compostela presentaba aún numerosas carencias en 
cuanto a sus infraestructuras y equipamientos municipales. Las calles y plazas, las murallas y las 
fuentes, o los caminos y los puentes de la ciudad adolecían de tremendas deficiencias que llegaron a 
oídas del monarca a través de los miembros del concejo municipal. Ante tales circunstancias el 
emperador Carlos V ordenó, por medio de Real Provisión, se realizase un completo informe sobre 
los problemas que padecía la ciudad en los mencionados temas de obras públicas, a fin de 
resolverlos a la mayor brevedad.1661 Este informe demostró el avanzado grado de deterioro que 
ofrecía Santiago en cuestiones tan significativas como el sistema viario. Un gran número de calles 
compostelanas permanecían aún sin pavimentar, entre ellas las dos principales de San Pedro y las 
Huertas, ocasionando el consiguiente trastorno a los vecinos durante la época invernal debido a que 
las lluvias provocaban “muchos lodos y fosas de tal manera que no pueden por ellas andar ni 
caminar a pie ni a caballos sino con trabaxo”.1662  
Al mismo tiempo, la pavimentación y aderezo de las calles favorecerá la viabilidad en los 
accesos y el interior del municipio, tanto de caballerías como de carros, dado que el tránsito del 
tráfico rodado se acentúa en la Edad Moderna. En Cáceres, el concejo municipal aprobaba el 
aderezo de “la calle de la subida del postigo que va de las peñuelas” a finales del siglo XVI, “por ser 
muy necesario así para las personas como para los cabalgadores y paso muy ordinario y no se sea f. 
acordaron e mandaron se haga e aderece luego como mejor pareciera convenir”.1663  
                                                 
1659 Archivo Histórico Provincial de Ourense, Municipal. Ourense, Actas 4-XII-1570, libro 11, f. 100, cit. por GALLEGO 
DOMÍNGUEZ 2001, p. 80. 
1660 Archivo Municipal de Plasencia, Libro de Actas y Acuerdos, 1522 a 1526, f. 195, cit. por LÓPEZ MARTÍN 1993, p. 
416. 
1661 Archivo Municipal de Santiago, Reales Provisiones y otros documentos, leg. de “Ejecutorias”, siglo XIII-XVI, Real 
provisión de Carlos I, 22 septiembre 1541, ff. 26-47, cit. por RODRÍGUEZ GONZÁLEZ 1970, pp. 271-280. 
1662 “Las calles de la dicha çiudad estan muy destroidas e baxas e rompidas e hechos muchos foyos y agujeros, de manera 
que todas tienen nesçesidad de se recorrer e enpedrar”. (Archivo Municipal de Santiago, Reales Provisiones y otros 
documentos, leg. de “Ejecutorias”, siglo XIII-XVI, Real provisión de Carlos I, 22 septiembre 1541, ff. 33 y 35, cit. por 
RODRÍGUEZ GONZÁLEZ 1970, pp. 274-275).  





Este tránsito de carros y animales en la ciudad se incrementaba en los días de mercado, 
particularmente en el entorno de la plaza, donde concurrían vecinos y mercaderes, y en las calles 
que conducían desde los accesos de las murallas hasta los lugares señalados para el desarrollo de las 
actividades comerciales. Las mencionadas vías de San Pedro y Huertas, en Santiago de Compostela, 
se tenían en el siglo XVI como “las calles por donde entra en la ciudad mas cantidad de pan, vino, 
además de otros mantenimientos y son muy cursabeles de xente, carros e bestias”, por lo que se 
consideraba imprescindible costear cuanto antes el aderezo y empedrado de su recorrido.1664  
En ocasiones, el excesivo tránsito de carros por el interior de la ciudad dañaba el 
empedrado de la calles, dado su incremento tanto en tamaño como en el volumen de carga que 
transportaban. Los concejos municipales acordaban, en consecuencia, limitar su entrada e incluso 
prohibirla a fin de preservar el pavimento previamente costeado, sustituyéndose los carros por el 
“acarreo de tragineros y bestias menores”.1665  
De acuerdo a este criterio el concejo de Logroño prohibía en 1586 el acceso de los carros a 
la ciudad “atento que en tiempo pasado en esta çiudad no auía más de dos carretas para lo que se 
ofreçía a los vecinos de ella y ahora son muchas las que treportan y pasan por las calles más 
prinçipales, haçiendo mucho daño en ellas en los empedrados, de que se les sigue mucho daño a 
esta çiudad y no pueden estar las calles como conbienen a la limpieza y puliçía de ella”.1666 Estas 
medidas fueron también adoptadas, ocasionalmente, con respecto a puentes de nueva fábrica cuya 
pavimentación se consideraba vulnerable a estos transportes. 
A pesar de la preferencia que se concedió al empedrado de las plazas y calles más 
concurridas de la ciudad y al entorno de las puertas y accesos de las murallas, los trabajos de 
pavimentación se concibieron como una labor necesaria y ampliable a todo el municipio. En San 
Clemente, dada las deficiencias que padecía toda la red viaria de este municipio manchego, los 
regidores señalaban en 1551 la necesidad de emitir un informe completo de modo “que se vea lo 
que es neçesario enpedrarse en las calles públicas desta villa, e que se enpiedren, y se enbíen a llamar 
enpedradores”.1667 
El uso continuado del viario urbano requería de un mantenimiento periódico que suponía 
costear frecuentes reparos y aderezos, o incluso un nuevo y completo empedrado, al menos en las 
calles más señaladas y transitadas. En 1537 el concejo municipal de Loja ordenaba, “por razon que 
                                                 
1664 Archivo Municipal de Santiago, Reales Provisiones y otros documentos, leg. de “Ejecutorias”, siglo XIII-XVI, Real 
provisión de Carlos I, 22 septiembre 1541, f. 31, cit. por RODRÍGUEZ GONZÁLEZ 1970, p. 273.  
1665 HURTADO DE TOLEDO 1951-1963, t. III, p. 507. En Santiago de Compostela se prohibió también el tránsito de 
carros “ferrados” intramuros de la ciudad, e incluso en sus arrabales, dado el gran perjuicio que ocasionaban tanto en los 
canales de piedra como en los empedrados de la red viaria. (Archivo Histórico Universitario de Santiago, Fondo 
Municipal, Consistorios 1565-1568, nº 6, ff. 11r.-11v. y 17v.-18r., cit. por ROSENDE VALDÉS 2000, p. 365, y 
ROSENDE VALDÉS 2000 b, p. 662). 
1666 Archivo Municipal de Logroño, Libros de Acuerdos, lib. V, f. 58r, Ayto. 23 mayo 1586, cit. por MARTÍNEZ 
NAVAS 2001, p. 252. Cfr. también ÁLVAREZ CLAVIJO 2003, t. I, p. 86. 
1667 Archivo Municipal de San Clemente, Acuerdos de 1551, 29 agosto, leg. 6, cit. por TORRENTE PÉREZ 1975, t. II, p. 
339. Similar fue la actuación del concejo de Cáceres: “En este ayuntamiento se acordo que se aderecen y empiedren todas 
las calles de esta villa que tienen necesidad de aderezo e reparo e se sometio a los regidores d este mes que lo traten y 
concierten con los empedradores y oficiales que lo an de hazer”. (Archivo Municipal de Cáceres, Libro de Acuerdos 




la calle por donde viene de Granada es muy prinçipal y esta muy mal enpedrada, [...] que se manda 
que se desenpiedre toa e se torne a enpedrar de ladrillo de canto”.1668 
 Estas intervenciones sobre el pavimento de las calles se consideraban, si cabe, de mayor 
urgencia ante el inminente paso de una comitiva por la ciudad, o cuando impedían el recorrido 
habitual de procesiones y desfiles con ocasión de ceremonias y celebraciones públicas. De esta 
manera, el concejo municipal de Cáceres acordó el empedrado de varias zonas del municipio “por 
quanto en esta Vyª ay muchos hoyos e partes desempedradas por donde han de pasar 
procesiones”.1669  
De igual utilidad resultaba la pavimentación en aquellas ciudades cuya abundante 
producción vinícola había originado la creación de bodegas y cámaras subterráneas bajo el 
entramado urbano. En municipios como Laguardia o Toro los concejos costearon con premura 
estas labores “por quanto las más de las calles della están desempedradas y muy mal paradas, de que 
no podría resultar, si no se rremediase, undirse por las muchas bodegas que ay en esta ciudad”.1670  
Además, esta labor de empedrado corrió pareja también a la introducción de encañados 
que conducían el agua, bajo el viario urbano, hasta las diversas fuentes públicas del interior de la 
ciudad. Una vez que se depositaban los atanores y se cerraban las zanjas abiertas en las calles fue 
habitual que se procediera inmediatamente a su empedrado para garantizar también la conservación 
de estas canalizaciones. 
Estas extensas operaciones de pavimentación, como las llevadas a cabo durante el siglo 
XVI por ciudades como Burgos y Murcia, eran sumamente costosas para la hacienda municipal, 
disponiéndose en ocasiones empedradores dedicados exclusivamente a reparar los continuos 
desperfectos del trazado urbano1671. En Lugo, según se había hecho saber a los Reyes Católicos, los 
regidores eran conscientes de que las deficiencias que padecía el entramado urbano de la ciudad “se 
subsanaría si las dichas calles estuviesen empedradas, como lo estaban en otras ciudades y villas”; 
sin embargo, “a causa de no tener propios se decía que no lo puede hacer”.1672 
Los bienes de Propios eran el primer recurso al que se atenían los concejos municipales 
para costear cualquier infraestructura y equipamiento público, razón misma por la que pronto 
resultaban insuficientes para tal volumen de obras. Una vez más, los concejos recurrían entonces a 
los métodos habituales para obtener recursos adicionales a costa de la población. El repartimiento y 
la obtención de nuevas sisas sobre los mantenimientos, ambos aplicados tras solicitar la oportuna 
licencia real, fueron las medidas más frecuentes.  
No obstante, también se aprobaron otros sistemas menos usuales para fomentar la 
participación directa de los vecinos en esta labor de empedrado. Por un lado, se acordó que éstos se 
implicaran mediante la adquisición particular de materiales para la ejecución de las obras; pero 
                                                 
1668 Archivo Municipal de Loja, Libros Capitulares, nº 8, f. XVIr., cit. por GALERA MENDOZA 1997, p. 48. 
1669 Archivo General de Simancas, Respuestas, f. 122-122v., cit. por LOZANO BARTOLOZZI 1980, p. 90.   
1670 Archivo Histórico Provincial de Zamora, Prot. 3876, 2-1-1336, f. 388r. (año 1623), cit. por VASALLO TORANZO 
1994, p. 137. 
1671 IBÁÑEZ PÉREZ 1977, p. 32; FRUTOS BAEZA 1934, p. 93; y CHACÓN JIMÉNEZ 1979, pp. 83-86. 




también haciendo a cada vecino responsable de la pavimentación del espacio urbano contiguo a su 
propiedad. En Avilés, se obligaba a los vecinos a cuidar el buen estado de las calles y a repararlas, 
de acuerdo con la política emprendida por la ciudad para mejorar los accesos y la circulación 
interior. Situación similar experimentada en Mondoñedo, cuyo concejo acordaba que cada vecino se 
hiciera cargo del empedrado de la calle correspondiente frente a su propiedad1673. 
En el municipio alavés de Laguardia, los ciudadanos fueron también responsables del 
empedrado y mantenimiento de las calles, en tanto que a ellos quedaba encomendada la labor de 
recabar los materiales necesarios para dichos trabajos. La peculiaridad del trazado urbano de 
Laguardia, repleto de bodegas bajo las calles, requería de constantes reparaciones y restituciones del 
pavimento deteriorado, lo que justifica la continua solicitud de experimentados empedradores en la 
segunda mitad del siglo XVI, y por tanto los elevados costes que ciudadanos y concejo debían 
compartir1674.  
En cuanto a la ejecución de los trabajos, se requería la participación de maestros 
empedradores de probada experiencia cuya labor garantizara el firme y resistencia de los 
pavimentos, sobre todo en aquellos mencionados municipios cuyo subsuelo se hallaba horadado 
por bodegas. Respecto a la fábrica y trazado, por razones funcionales fue habitual disponer las 
piedras o bien de forma que el nivel de las calzadas disminuyera ligeramente en su franja central con 
respecto a los laterales; o bien que esa pendiente del pavimento cayera hacia los costados formando 
allí unos canales; o incluso una combinación de ambos sistemas. Se buscaba evitar cualquier 
socavón que detuviera el agua, bien de las precipitaciones, caños públicos o vertidos, facilitándose 
las tareas de limpieza y saneamiento. Entre las medidas que Juan Antonio Brancalasso enumeraba a 
comienzos del siglo XVII para “ayudar la puridad del ayre” en la ciudad, cuya salubridad redundaba 
en beneficio de la población, proponía: “empedrense y ladrillense las calles, y tengan pendençia en 
el medio, y por los dos lados para que no se empantane en ellas la suziedad”.1675 
Este recurso fue utilizado, por ejemplo, en los trabajos de empedrado de las calles de 
Antequera. En el último tercio del siglo XVI, a la par que se costearon nuevos equipamientos 
municipales, entre ellos la sala de Audiencia, el arco de los Gigantes o la conclusión de las casas 
                                                 
1673 GARCÍA CUETOS 1989, p. 112; y MAYÁN FERNÁNDEZ 1994, p. 59. 
1674 MARTÍNEZ DE SALINAS 1991, pp. 75-76. En Archidona, las ordenanzas municipales estipulaban el allanado y 
empedrado de las calles del municipio “para que mejor se ande por ellas por la aspereza que en muchas dellas ay”. Para 
costear dichas obras “mejor y con mas comodidad” se ordenaba también que “se haga de tres partes de la calle la una 
pague el Conçejo y las dos partes los vezinos a quien tocare cada uno prorata de lo que fuere de su parte y pertenençia, y 
para ello siendo neçesario sean apremiados por ser obras publicas”. (Ordenanzas de la villa de Archidona … 1998, p. 73). 
1675 BRANCALASSO 1609, f. 96. A mediados del Quinientos, el anónimo de Arquitectura apuntaba el uso de ambos 
sistemas de empedrado, afirmando que “en algunas tierras hacen las alas del suelo de la calle acostadas al medio do haçen 
que cresca la corriente”. A su vez, mencionaba también como no era extraño recurrir a una pavimentación en la que 
“haçen las alas acostadas hacia el hedifiçio y un lomo por medio, y caen las alas en dos canales que de una parte y de otras 
están cabe los fundamentos”. Este segundo sistema, a juicio de este maestro, parecía ser más conveniente “porque –
sentenciaba– el medio de la calle de suyo estará limpia y lo de çerca de las paredes por cuydado de los moradores y 
también por los canales los quales en el medio no se pueden también haçer por el estorbo que daría a los carros y 
cabalgaduras”. (ANÓNIMO de Arquitectura … 1995, p. 301). Por su parte, Andrea Palladio afirmaba que “las calles deben 
ser en el medio un poco cóncavas o pendientes, a fin de que las aguas que de las casas bajen corran todas por el mismo 
sitio y su curso sea libre y expedito; y por consiguiente dejen la calle limpia y no sean motivo de aire insano, como lo son 




consistoriales, el diligente corregidor Alonso Rodríguez de San Isidoro impulsó una activa labor de 
saneamiento y pavimentación del viario urbano.1676 
La forma habitual de empedrado combinaba sobre todo la utilización de mampostería y 
labores de cantería, aunque tampoco quedó desechado el uso del ladrillo. Pequeños cantos y 
guijarros eran bien asentados sobre la tierra conformando amplios y regulares tramos de la calzada, 
a modo de retícula, al quedar reforzados en sus laterales y en su zona media por el empleo de 
enlosados de buena piedra labrada1677. Cuando en 1570 el concejo municipal de Ourense aprueba la 
obra de una calzada en el Barrio Novo, entre las condiciones para su fábrica se recomendaba que 
ésta debía “ir derecha dende la puerta nueba desta çiudad asta zerca de la cruz de piedra un poco 
más atrás, a de lleuar tres zintas de piedra de grano grueso y duro a la larga de cada lado de la calle 
la suya y otra por el medio, y a de llevar entre cada seis pies de ancho otras zintas de piedra que 
hagan como xedrez y entre aquellas quadras a de lleuar su guijarro duro e grueso de alto muy bien 

















                                                 
1676 PAREJO BARRANCO 1987, pp. 95 y 111. 
1677 En Valladolid, el concejo municipal acordaba en 1519 empedrar “de encadenado muy junto de losas e guijarros, bien 
labrado, desde el principio de la puerta de Teresa Gil”. (DOMÍNGUEZ RODRÍGUEZ 1976, p. 17). Respecto a esta 
cuestión, el mencionado Tratado de Arquitectura, demás de recomendar especial cuidado en que las calles quedaran “muy 
bien soladas”, señalaba la diversidad de usos que podían concurrir para su empedrado. Afirmaba, en este sentido, como 
“en algunas partes haçen su bien soladas en suelo de ladrillo de canto de losas y en otras de piedras de un pie quadrado 
bien otras de menudas guijas con bistas de piedras quadradas por medio de otras maneras de menos labor lo suelen haçer 
y al fin en cada pueblo según que por ello tienen riqueza y materiales”. (ANÓNIMO de Arquitectura … 1995, p. 300). 
1678 Archivo Histórico Provincial de Ourense, Municipal. Ourense, Actas 4 diciembre 1570, libro 11, f. 100, cit. por 
GALLEGO DOMÍNGUEZ 2001, p. 80. Según las condiciones de obra de 1629, la calle de la Ferrería en Avilés debía 
empedrarse “de guijarro menudo desde los poyos de las casas de la calle hordenaria asta las frontales y cercas del otro 
cabo”. (Archivo Histórico Provincial de Oviedo, Protocolos de Luis Cuervo, leg. 36 (1629), cit. por PASTOR CRIADO 



























7. 2. HIGIENE URBANA Y SALUBRIDAD PÚBLICA 
 
 
7. 2. 1. “NI YNMUNDIÇIAS NI LODAÇALES”: DE LAS “MADRES” Y OTRAS MEDIDAS PARA LA 
LIMPIEZA DE LA CIUDAD 
 
“Hay la calle larga, la cual sería hermosa si no fuese por el fango y 
las porquerías que tiene. […] y entre las otras imperfecciones, no tiene 
aceras ni letrinas: por lo que todos hacen sus necesidades en los orinales, 
los cuales tiran después a la calle, cosa que produce un hedor 
insoportable”.1679 
 
Con estas palabras denunciaba el nuncio pontificio Camilo Borghese, a su paso por Madrid 
en 1594, la dejadez en materia de higiene y limpieza pública que presentaba la capital de la 
Monarquía Hispánica. Esta situación era equiparable a la de otras muchas ciudades castellanas del 
siglo XVI, que adolecieron de poca efectividad en cuestiones de saneamiento y salubridad pública 
en comparación con las medidas que se adoptarían en este campo posteriormente, ya en el siglo 
XVIII1680.  
No obstante, la actuación de los concejos municipales del siglo XVI representó la primera 
tentativa rigurosa y coordinada, desde la Antigüedad, para paliar las arraigadas deficiencias de 
higiene y limpieza pública que padecían las ciudades en Castilla. Alberti ya enunciaba un siglo antes, 
en su célebre tratado De Re Aedificatoria, su parecer en esta significativa cuestión a la que se refería al 
tratar el orden y regularidad que debía prevalecer en el entramado urbano. Sentenciaba el maestro 
italiano que convenía a la calle de una ciudad “que esté muy bien lastrada y del todo muy 
limpia”.1681 
                                                 
1679 Peor, si cabe, fue la opinión que merecían las calles de Valladolid a comienzos del siglo XVII para el portugués 
Bartolomé Pinheiro da Veiga, quien relataba como “mas, a pesar de tener Valladolid tantos ríos, debe ser la más sucia 
tierra de toda España y de más lodo, de peor condición y de más pestilentes olores que se pueden imaginar; así es que se 
hace en extremo aborrecible e insoportable a sus habitantes, porque basta atravesar una calle cualquiera a pie o a caballo 
para que se le mojen a uno las gualdrapas y las medias calzas, y hasta los pies y los zapatos; lo cual proviene de tres causas: 
primera, de ir el agua de la Esgueva muy somera y sin corriente alguna; segunda de empaparse la tierra en aquella agua 
impura; y tercera, de la calidad de ésta, que es un barro tan fuerte y pegadizo como yeso, a pesar de ser tierra floja, a lo 
cual se une que cuantas suciedades, estiércol e inmundicias de todo género hay en las casas, otras tantas se arrojan de 
noche por las calles, sin castigo alguno de los que así lo ejecutan, aunque pase el Esgueva por sus mismas puertas. Muchas 
veces me he maravillado al ver que una calzada o calle limpia, a la media hora de haber llovido se encharcaba y ponía 
luego intransitable con aquel lodo negro y espeso, sucio y pegadizo, que se agarra al calzado y lo quema y destruye, así 
como también a la ropa; de manera que mis compañeros y yo convinimos en que no dura la vida en Valladolid la mitad 
que en Lisboa, porque come uno polvo en verano y lodo en invierno. A no ser por estos dos enemigos sería Valladolid la 
mejor tierra de toda España”. (BORGHESE, Camilo, Diario de la relación del viaje de Monseñor Camilo Borghese; y PINHEIRO 
DA VEIGA, Bartolomé, La Corte de Felipe III, Pincigraphia o Descripción e Historia natural y moral de Valladolid, cit. por 
GARCÍA DE MERCADAL 1952 y 1959, t. I, p. 1472 y t. II, p. 130). 
1680 Castillo de Bovadilla señalaba la situación que se padecía particularmente “en Granada, Toledo, Valladolid y Madrid, 
donde los lodos en invierno son tantos, y el polvo en verano tan insufrible que ensuzian y manchan los vestidos y 
ofenden los sentidos”. (CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. VI, p. 86). 




Esta cuestión, considerada de primer orden en cuanto a las medidas para mejorar la 
“policía” y ornato de una ciudad, fue abordaba inicialmente en tiempos de los Reyes Católicos, 
quienes ya ordenaron a través de sus Capítulos para Corregidores de 1500 la obligación de estos 
representantes reales en los municipios para cuidar, entre otros aspectos, “que las calles y carreras e 
carnecerías estén limpias, y las salidas del lugar estén assimismo limpias y desocupadas”.1682 Apenas 
tres años antes, en las ordenanzas concedidas a la ciudad de Burgos en 1497, estos monarcas 
requerían igualmente “a el Corregidor o justicia que de aquy adelante fuere de la dha cibdad de 
orden e tenga cargo con toda dyligencia q las calles de la cibdad estén lympias e byen 
adresçadas”.1683 
Este objetivo fue el que intentaron lograr todos los concejos municipales de Castilla 
durante el siglo XVI, comenzando por la continua promulgación de ordenanzas para combatir el 
deterioro creciente que padecían las ciudades en su viario. En segundo lugar, actuando de forma 
diligente, proporcionando soluciones precisas para el mantenimiento de la higiene pública, y 
ejerciendo una vigilancia más efectiva en los municipios que garantizara el cumplimiento riguroso 
de las leyes y medidas aprobadas.  
El reiterado afán que los concejos mostraron por erradicar este problema corrobora hasta 
que punto, lejos de solucionarse, fue una cuestión sin resolver durante todo el siglo. En 1597 
Castillo de Bovadilla abordaba también esta cuestión, indicando la responsabilidad que en ello 
debían asumir corregidores y gobernantes. Para ilustrar sus argumentos con algún señalado ejemplo 
de la Antigüedad, práctica habitual en su tratado, menciona a Platón quien ya había encargado “en 
sus leyes a los Ediles, que eran los censores de la limpieza, y de otros goviernos de República, que la 
ciudad esté limpíssima, y que con las obras públicas y particulares no estén ocupadas y suzias las 
calles”.1684  
En iguales términos, Francisco de Gilabert advertía en 1616, en la línea de los discursos de 
arbitristas contemporáneos, “que lo que mas nombre da a vna republica es el ser sumptuosos los 
edificios publicos, anchas sus plaças, limpias sus calles, y hermosos sus Templos”.1685  
Las ordenanzas municipales recopiladas sobre este aspecto fueron ejemplares, tanto en la 
cantidad de leyes que se promulgaron como en la particularidad de sus contenidos. En Lugo, por 
ejemplo, entre las numerosas disposiciones acordadas al respecto, el concejo municipal prohibía en 
1583 “hacer en las calles de esta ciudad, ni en los rincones, ni debajo de los portales della ninguna 
suciedad, ni bacines, ni otra inmundicia, ni dentro de los callejones por donde se anda”.1686 
                                                 
1682 Capítulos para corregidores y jueces de residencia, cit. por GONZÁLEZ ALONSO 1970, cap. XVII, p. 303.  
1683 Archivo Municipal de Burgos. Histórica, 1089, f. XXVIIv., cit. por IBÁÑEZ PÉREZ 1977, p. 41. 
1684 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. VI, p. 86. 
1685 GILABERT 1616, f. 15r. 
1686 Archivo Histórico Provincial de Lugo, Ayuntamiento, Actas Capitulares de 1583, leg. 3, cit. por ABEL VILELA 1999, 
p. 37. El concejo de Ourense acordaba también en 1569 una medida similar ordenando “que ninguna persona sea osado 
de día ni de noche de hechar en esta çibdad e calles della ningunas baçinas ni orinas ni agoa de remoxo ni otra cosa de mal 
olor ni suçiedad”. (Archivo Histórico Provincial de Ourense, Municipal, Ourense, Acta de 3-VIII, cit. por GALLEGO 




Desafortunadamente, la población no se mostraba todo lo cívica que los concejos hubieran 
deseado respecto a la higiene urbana, por lo que necesariamente se adoptó una actitud severa con 
los infractores de estas ordenanzas. En algunos casos el concejo asumía la tarea de retirar de la vía 
pública cualquier elemento que perjudicara el adorno y limpieza de la ciudad, aunque el coste de 
dicha labor recaía en quienes contravenían las ordenanzas, como sucedió en Bilbao en 1509. Dicho 
año el concejo “mando notyficar al plegonero quel estyercol que tyenen en el cay e rybera de la 
dicha villa e en la plaça della dentro de çinco dias, so pena que a sus costas el dicho conçejo 
mandara quitar e fara quitar de donde esta”.1687  
Pero también se imponían directamente las sanciones si en un plazo determinado los 
ciudadanos no cumplían cualquier ordenanza o acuerdo puntual del concejo, como en Baza, donde 
se notificaba “que cualquier vecino que tuviese en las calles tierra o broza, las quite dentro del 
tercero día que fuere requerido; e si no la quitare, incurra en pena de cien maravedís y que se saque 
a su costa”.1688  
El repertorio de inmundicias y bascosidades que enfangaban la vía pública y enturbiaban el 
aire, haciendo insoportable el tránsito por las calles sobre todo durante los calores del estío, es 
inagotable. Las ciudades se convertían en reductos insalubres que era imprescindible adecentar, 
tanto por los valores de adorno y ornato que se buscaba transmitir como por la salubridad de la 
población, en una época caracterizada aún por las epidemias y los contagios que en estas penosas 
condiciones se propagaban con mayor facilidad1689.  
Entre las conductas habituales de la población que convertían las calles en auténticos 
lodazales, una de las más reprobables era el vertido de las “aguas sucias” desde las residencias 
particulares directamente en la vía pública, aunque ello fuera precedido de la célebre expresión 
“agua va”.1690 En esta práctica, que además de ensuciar las calles y causar hedores malsanos podía 
producir situaciones poco decorosas para quienes no evitasen el vertido, los concejos se mostraron 
especialmente críticos y rigurosos a la hora de su sanción. En Madrid, entre las diversas ordenanzas 
municipales que recogía el Pregón general para la buena gouernación desta Corte de 1585, los regidores 
“mandan que ninguna persona sea osada de echar por las ventanas en las calles públicas agua ni 
inmundicia ni otra cosa, so pena de cien azotes al criado o criados de servicio que lo echaren, y el 
                                                 
1687 ENRÍQUEZ FERNÁNDEZ … [et. al] 1995, p. 13. 
1688 MAGAÑA VISBAL 1978, t. I, p. 461. 
1689 En Mérida, las ordenanzas municipales recopiladas ya en el siglo XVII, advertían sobre la necesidad de limpieza en la 
ciudad, afirmando como el aseo de la misma “conserva la salud a sus moradores, y por el contrario, con los malos olores 
se pierde y causa males contagiosos”. (Ordenanzas […] de Merida … 1677, p. 73). 
1690 Malsana costumbre que, parece ser, aún se mantenía en la segunda mitad del siglo XVII cuando A. Jouvin visitó la 
ciudad. Al hilo de su descripción de la plaza mayor, señalaba este viajero francés los pórticos que la rodeaban y su utilidad 
tanto para abrigo del sol y las inclemencias del tiempo, como “de las porquerías que arrojan por las ventanas, de suerte 
que en Madrid, a no ser por esos porches que hay en las calles grandes, se verían obligados a marchar sobre esas 
porquerías, y algunas veces a verse completamente ensuciado si uno no se retirase rápidamente cuando se oye gritar: 
¡Agua va!. Lo que me hace decir que no he visto villa, principalmente en España, más sucia ni menos limpia que la de 
Madrid”. (JOUVIN, A., El viaje de España y Portugal, cit. por GARCÍA MERCADAL 1959, t. II, p. 766). Especialmente 
relevante, para ésta y otras cuestiones relacionadas con la higiene urbana de Madrid desde la segunda mitad del siglo XVI, 




dueño de la casa o aposento de donde se echare sea desterrado desta Corte e cinco leguas por cinco 
años, e pague diez ducados para los pobres la mitad, y la otra mitad para el denunciador”.1691 
Por su parte, entre las diversas ordenanzas municipales recopiladas en 1607, el regimiento 
de Logroño acordaba “que para la limpieza de la dicha çiudad y salud de los vecinos y moradores 
della, que ninguna persona, de qualquier estado y condiçión que sea, no pueda hechar ni heche de 
día ni de noche por las ventanas de sus casas ni de otra alguna agua ni ynmundiçia ni bascusidad 
alguna aunque digan Agua ba, sino que la bajen a berter a la calle, so pena de quatroçientos 
maravedís aplicados”.1692 
Igualmente dañiño para la limpieza urbana era que, mediante caños abiertos directamente a 
la calle, se desaguaran todo tipo de bascosidades que se generaban en una casa. Así ocurría en 1585 
con el conducto que, partiendo de las cocinas de la casa del obispo, realizaba los vertidos 
directamente en la plaza pública de Ourense, causando un “gran fedor e mal olor e siempre mana e 
se haze allí un zenagal que hera bien se remediase”.1693 Las ordenanzas de León sancionaban 
igualmente a “qualquiera persona que echare agua edionda o de pescado o de malcocinado por las 
calles”.1694  
Entre las medidas que se adoptaron para solucionar estos recurrentes problemas de 
limpieza fue fundamental el mencionado empedrado de la red viaria, que impedía la formación de 
los malsanos e incómodos lodazales. La inclinación en la pavimentación de las calles permitió 
introducir canales y conductos longitudinales en su parte central por medio de los cuales se guiaban 
las aguas sucias fuera de los centros urbanos. A comienzos del siglo XVI se empleó este sistema en 
la calle Mayor de Alcalá de Henares que, según señalaba Juan de Vallejo, había ordenado empedrar 
el cardenal Cisneros “porque antes estaba muy sucia y mal sana de las aguas detenidas de que 
llovía”.1695 
                                                 
1691 Pregón general …1585, p. 45. La ordenanzas de Valladolid de 1549 regulaban con respecto a estos vertidos “que aunque 
digan agua va, sin con caldo, o con agua de pescado, o sucia, acertare a mojar alguna persona, sin la dicha pena, pague el 
daño que recibiere en los vestidos y ropa que llevare, al parecer de dos oficiales sastres, que con juramento lo declaren”. 
Además, dado que resultaba en ocasiones dificultoso averiguar quién era el responsable de echar aquellas “bazinadas y 
cosas sucias”, las penas recaían “en los tres vecinos más cercanos que estuvieren echadas, si los dichos vecinos no dixeren 
quien las echó, porque todos tengan más cuydado de mirar por lo que toca a la limpieza de esta villa”. (Ordenanzas con que 
se rige y govierna la República de la muy noble y leal ciudad de Valladolid, Valladolid, 1549 (reed. Valladolid, 1763), pp. 14 y 20-21, 
cit. por RIBOT GARCÍA 1980, t. III, p. 25). 
1692 RAMÍREZ MARTÍNEZ 1981, p. 12. Las ordenanzas municipales de Tenerife, recopiladas en 1670, señalaban 
respecto a esta cuestión “que ninguna persona sea osada de derramar agua limpia, ni sucia en la ciudad desde bentana, ni 
tejado”, ni tampoco “agua sucia desde la puerta, ni de otra parte fuera de ventana”, sancionándose en todos los casos a 
quienes lo contradijeran. (PERAZA DE AYALA 1935, p. 43). Por otro lado, las ordenanzas municipales de Plasencia 
censuraban también a los vecinos que hicieran cualquier tipo de vertido de inmundicias en las calles y plazas del 
municipio, señalando “que qualquier ombre o muger o moça que echare aguas hediondas o basuras en la plaça o en 
alguna calle e se les hallaren echando que le prenden por la pensa e la paguen e se lo fagan echar todo do fuera de la 
çiudad”. Contradictoriamente, sin embargo, permitían ciertas conductas insólitas con respecto a las aguas sucias que no 
eran penadas, como “que de noche por verter agua de mano que no cayan en pena ninguna los que la echaren e mandaren 
echar salvo si heçiere e de dia el que la echare e hiçiere otra neçesidad si fuere niño que no sea de hedad que no cayga en 
pena alguna”. (Ordenanzas de la ciudad, ff. 425v.-426 y 427-427v., cit. por LÓPEZ MARTÍN 1993, pp. 418-419). 
1693 Archivo Histórico Provincial de Ourense, Municipal. Ourense. Acta 19 noviembre 1585, cit. por GALLEGO 
DOMÍNGUEZ 2001, pp. 81-82. 
1694 Ordenanzas para el govierno … de León 1669, f. 143v. 




En Oviedo, la regularización del viario urbano y su empedrado se iniciaron antes del 
incendio de la ciudad en 1521. Las calles de la Gascona, la puerta Nueva, Barredo y Carnicerías 
fueron empedradas entonces, aunque los trabajos de pavimentación continuaron durante todo el 
siglo XVI. Para estas obras, en las que se empleó la buena piedra, fue habitual abrir un pequeño 
canal en la parte central de las calles, por donde pudiera correr el agua1696. 
 Más eficaz que estos sencillos y visibles conductos fue la creación de una red de 
canalizaciones subterráneas que conducían dichos vertidos también extramuros. Así lo recogían las 
ordenanzas acordadas por el concejo municipal de Baza, regulando “que ninguna persona de esta 
ciudad tenga en su casa, ni en la que tuviere por alquiler, caño que salga por él ninguna agua sucia ni 
inmundicia a las calles, sino que la echen y guíen por las madres”.1697  
La utilización de “madres” y “albañales” suponía introducir todo un sistema de conductos 
de alcantarillado en los municipios para encauzar las inmundicias y aguas sucias fuera de los núcleos 
urbanos1698. Esta medida también había sido empleada con eficacia en la Antigüedad, preservándose 
ejemplos de aquellos sistemas de desagüe romanos en ciudades como Ourense1699.  
Por su parte, tanto el uso provechoso del agua y su canalización urbana para consumo 
público como la creación de unos eficientes sistemas de alcantarillado para el vertido de 
inmundicias, fueron cuestiones desarrolladas en el mundo hispanomusulmán durante la Edad 
Media, siendo Córdoba el mejor ejemplo de ello. Por el contrario, el orbe cristiano adolecía en sus 
ciudades de sistemas hidráulicos adecuados para la conducción del agua dulce o de una red de 
sumideros para desagüe de los remanentes y los vertidos malsanos, haciendo de la limpieza e 
higiene pública algo prácticamente inexistente. 
 A comienzos del siglo XVI el panorama que ofrecía la red de saneamiento y alcantarillado 
de las ciudades castellanas era desolador. Se recupera la creación de madres y sumideros como una 
de las soluciones más eficaces para la eliminación de aguas sucias, ligándose su empleo a la 
abundancia de caudal en los municipios y a la existencia de una extensa red de abastecimiento. 
Ambos servicios, provisión y saneamiento, serán asumidos a un tiempo por los concejos 
municipales, costeándose primero encañados que condujeran el agua dulce desde los manantiales a 
la ciudad, y a continuación madres que canalizaran los vertidos ya corrompidos extramuros del 
municipio. En Baeza, la creación de este sistema de madres y desaguaderos fue coetánea a los 
                                                 
1696 GARCÍA CUETOS 1996, pp. 102-103. 
1697 MAGAÑA VISBAL 1978, t. I, p. 461. 
1698 El “albañar” es “el conducto por donde se vierten las lavazas y agua suzia de la casa y la llovediza”. Esta canalización 
menor y secundaria conducía los vertidos particulares hacia la “madre” que era “la cloaca o boueda que corre por medio 
de la ciudad, lleuando la inmundicia y agua lluuia afuera; y dixose madre en respecto de los albañales y conductos que 
vienen a descargar en ella, que son como hijuelas en su respeto. Este mesmo termino tienen los que desaguan las tierras 
baxas y humidas para desaguacallas, abriendoles vnas zanjas, y las grandes llaman madres, y las pequeñas hijuelas. Los 
deste ministerio se llaman paleros y su arte paleria”. (COVARRUBIAS OROZCO 1611, ff. 22v. y 97r.) 
1699 GALLEGO DOMÍNGUEZ 2001, p. 81. En este sentido, señalaba un anónimo tratado de arquitectura del siglo XVI, 
“mucho cuydado tubieron los antiguos de hazer por debajo de las calles albanares do se recibiesen los suçios humores del 




trabajos que se ejecutaron en torno a mediados del siglo XVI para una de las traídas del agua dulce 
hasta la ciudad1700. 
 Será fundamental también la localización de la ciudad junto a un río caudaloso o la 
existencia de corrientes que atravesaran el municipio. De ese beneficio gozaba la ciudad de 
Logroño, según señalaba Alvia de Castro, porque, además del río Ebro, “tiene otros que la rodean, 
y sino a proposito para la salud, son por cierto de gran amenidad y frescura, Yregua vno dellos 
entra a limpiar, quando se quiere, por sus calles, lucidas, llanas y apacibles, ningunas ay, ni aun 
pueden ser mejores, y añado con Ioan Botero, mas derechas y assi estan en medio del inuierno muy 
limpias”. Además, de aquel cuantioso caudal que parecía correr por la ciudad también, llegado el 
caso, se “aprouecha en ocasiones de fuegos a que es sujeta, poniendo do es con gran presteza el 
agua necessaria”.1701 
 La red de saneamiento se correspondía con encañados y bóvedas subterráneas, de diversas 
dimensiones, que guiaban las aguas sucias fuera de las murallas, hacia las puertas y accesos de la 
ciudad, desembocando habitualmente en algún río o arroyo cercano1702. En este sentido, en 1560 el 
concejo municipal de Ávila acordaba “facer una madre que venía hasta la calle de Caballeros e salga 
a la puerta de Gil González por donde debajo de la tierra vayan las inmundicias de las calles”.1703  
 Para costear el trazado y mantenimiento de estas madres los concejos municipales 
recurrían, como era habitual en todos los equipamientos e infraestructuras públicas, a los bienes de 
Propios. Pero también, en ocasiones, requerían la participación de los vecinos repartiendo el gasto 
entre aquellos que se beneficiaban directamente del recorrido de estos conductos junto a sus 
propiedades. Cuando en 1566 el concejo municipal de La Coruña acuerda la creación de una red de 
alcantarillado, ordena que se dispongan conductos “por debajo de la tierra que salgan a la ribera, 
por donde toda la inmundicia de las casas y calles salgan por ellos y que esté limpio el pueblo y lo 
que costará para que se haga se reparta por los propietarios de las casas”.1704 
En relación con la traída de las aguas y la creación de una red de saneamiento los concejos 
municipales se verán obligados también a legislar en contra de otro de los malos usos y costumbres 
de la población que perjudicaba su salubridad y la limpieza de la ciudad. A la par que se acometía la 
creación de fuentes y caños públicos, se delimitó también quiénes y en qué condiciones podían 
beneficiarse de este abasto, además de los lugares señalados para su utilización. Castillo de Bovadilla 
ejemplificaba algunas de las prácticas que debían sancionar los corregidores y oficiales municipales, 
prohibiendo en las fuentes “remojar la corambre las curtidores, ni lavar los paños, ni los vientres, ni 
                                                 
1700 CRUZ CABRERA 1996, pp. 80-81. 
1701 ALUIA DE CASTRO 1633, p. 22. Al hablar de la red de abastecimiento de agua ya se enunciaba el parecer de Castillo 
de Bovadilla sobre la obligación del corregidor en garantizar la abundancia de caudal en el municipio, que además de para 
la provisión humana y animal, era provechosa “para el uso y limpieza cotidiana y familiar, pero también para extinguir los 
incendios que suceden en los pueblos”. (CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. V, pp. 82-83). 
1702 Convenía respecto a su fábrica, según el referido tratado de arquitectura,  que dichos albañares “fuesen cubiertos de 
tumba y hechos de piedra muy dura que ni el umor no la royesen y los pesos que anduuiesen por çima la quebrantasen”. 
(ANÓNIMO de Arquitectura … 1995, p. 301). 
1703 BELMONTE DÍAZ 1986, p. 261.  





bañarse las personas, ni las bestias, ni echar inmundicias, ni que bevan los puercos en lo alto del río, 
ni en los poços públicos, ni en los condutos de las fuentes, ni en ellas”.1705 
De igual forma, el concejo municipal de Logroño ordenaba “que ninguna persona pueda 
lauar ni laue paños ni borduras ni otras cosas en las fuentes desta çiudad ni de fuera della ni 
menudos, ni el bocarón de la Puerta Bieja ni en el de la Herbentia junto a las casas de don Diego de 
Fonseca”.1706 
Por un lado, animales y lavanderas serán dotados de pilares específicos, a modo de 
bebederos y lavaderos, abastecidos de los remanentes de agua de las fuentes. De esta forma se 
distinguía la utilización de fuentes y pilares en el entramado urbano, evitando la corrupción del agua 
dulce para consumo humano y minimizando los riesgos de epidemias y contagios, a la par que se 
mejoraba considerablemente la imagen y ornato de la ciudad. En este sentido, el concejo municipal 
de Tenerife ordenaba en 1548 “que no pasen el ganado que fuere a beber por medio de la ciudad, 
sin por fuera della por la limpiesa dello”.1707 
Una de las usanzas más arraigadas en las ciudades de la Edad Moderna, vinculada 
evidentemente con el carácter agrícola y ganadero de Castilla, era la de permitir campear libremente 
a ciertos ganados por las vías públicas. Aquella situación contravenía directamente el decoro y 
“policía” urbana, perjudicando notablemente la higiene pública, corrompiendo el aire y creando 
focos insalubres en las calles. Particularmente indecoroso se consideró durante todo el siglo XVI el 
tránsito de los puercos por la ciudad, prohibiéndose reiteradamente según recogían, casi sin 
excepción, todas las ordenanzas municipales1708.  
La cuestión, parece ser, jamás quedó resuelta a tenor de las lamentaciones que se 
desprenden del texto de Castillo de Bovadilla, quien sentenciaba como “una cosa a este propósito 
nunca he visto remediada de la qual se acordó Petrarca en su República, y es que los puercos no 
anduviessen por la ciudad, porque quanto son gustosos a la comida, tanto con su fea, suzia, y 
gruñenta presencia hozan, deshazen y ensuzian las calles, coinquinan el ayre, y ofenden la vista; y 
assí deve el Corregidor mandar echarlos del pueblo, poniendo penas a sus dueños, para que al 
campo los echen, o en sus casas los encierren, permitiendo en castigo de lo contrario, que 
qualquiera que en público los halle, pueda sin pena tomarlos o matarlos; y con todo esto dudo que 
                                                 
1705 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. VI, p. 88. 
1706 RAMÍREZ MARTÍNEZ 1981, p. 12. 
1707 Entre estas ordenanzas se reguló también “que ninguna persona labe cauallos en la pila, ni den de beber a bueis, ni 
pollinos, en conformidad de la ordenança, y que no entren en ella basijas inmundas”. (PERAZA DE AYALA 1935, p. 
43). Con similar criterio, las ordenanzas de Mérida advertían como “el asseo del agua es necessario a la conservacion de la 
vida, por los muchos males que de lo contrario se pueden originar”. En consecuencia, el concejo municipal ordenaba 
“que ninguna persona lave paños, ni madejas, ni legumbres, ni coladeros, ni otra cosa alguna, ni friegue vasijas en los 
pilares de la Plaça, ni en el del Arrabal, ni dentro de alguno dellos”. (Ordenanzas […] de Merida … 1677, pp. 79-80). 
1708 En Archidona, las ordenanzas municipales estipulaban “que no anden puercos por las calles desta villa si no fuere 
yendo al campo porque los que se crian en las casas y andan por las calels haziendo daño son de mucho perjuizio y sus 
dueños los tengan ençerrados”. (Ordenanzas de la villa de Archidona … 1998, p. 73). En Gran Canaria, la particularidad de la 
isla se reflejó en ese control del ganado en el viario urbano, de manera que las ordenanzas municipales legislaban en 1531 
“que nynguna persona tenga en las calles públicas camellos dándoles a comer de noche ni de día”. (Ordenanzas […] de 




se consiga el dicho intento, y sería a propósito dar cuydado desto a algún particular ministro, que 
por el premio, e interés cuydasse siempre dello”.1709 
 La abundancia de agua y la creación de fuentes y madres beneficiará también a aquellos 
equipamientos municipales que precisaban de un caudal constante y desaguaderos para garantizar la 
salubridad en sus instalaciones. El agua fue particularmente necesaria para el mantenimiento de 
aquellos edificios relacionados con el abasto de carne y pescado. Ambas provisiones requerían de 
agua periódicamente para la limpieza del género, la eliminación de las bascosidades y vertidos de 
sangre que generaban, y para la labor de remojado en el caso del pescado. Por ello, se consideró 
prioritario a la hora de erigir estos equipamientos dotarles, en primer lugar, de alguna fuente o pilar 
en el interior de los edificios o inmediato a ellos, prohibiéndose la utilización del resto de caños 
públicos para estas actividades.  
A la par, se consideró imprescindible crear también una serie de canales en sus 
dependencias para que los vertidos de aguas sucias y sangre fueran encauzados hasta las madres y 
desaguaderos de la ciudad. Dada la cantidad de despojos e inmundicias que se generaban en estos 
equipamientos estas medidas de limpieza resultaban, a menudo, insuficientes. Paulatinamente, entre 
las intervenciones que promoverán los concejos municipales para acentuar la higiene urbana será 
decisivo desembarazar los centros urbanos de algunos de estos equipamientos públicos y de 
aquellas actividades y comercios considerados particularmente insalubres para la población.  
 En la aplicación de las medidas de limpieza los concejos municipales se mostraron 
particularmente rigurosos en las plazas y espacios urbanos donde se celebraban los mercados y 
concurrían población y vendedores con sus mantenimientos. En primer lugar, se impulsó la 
organización de estos espacios comerciales, estableciendo un orden riguroso en la disposición de 
los puestos de venta que allí concurrían. Frente a la “confusión e desorden e poca linpieza” que la 
plaza mayor de Cáceres ofrecía cada vez que “se ocupaba con merçerías y otras cosas que trayan a 
la feria”, en 1572, el concejo municipal acordaba que “las dichas mercerías e cosas que se avían de 
vender a la dicha feria cada cosa se esté en su lugar e cada una no impida a la otra, que todas las 
cosas que fueren de mercería se pongan debajo de los portales”. De este orden y regularidad 
introducidos el concejo se felicitaba de haber logrado que “agora está limpia e desempedrada la 
plaza que conviene que quede para la gente de a caballo e de a pie que en ella anda”.1710  
Además, se prohibían y castigaban mencionadas conductas indecorosas que perjudicaran el 
saneamiento y orden de estos espacios públicos, como sucedió en la plaza mayor de Plasencia, en la 
que el concejo municipal ordenaba “que por las ventanas de la plaça no se puedan derramar aguas 
                                                 
1709 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. VI, p. 88.  
1710 Archivo Municipal de Caceres, Libro de Acuerdos 1569-1574, f. 308v., 9 junio 1572, cit. por LOZANO 
BARTOLOZZI 1980, p. 294). En La Coruña, la renovación y mantenimiento del viario urbano no sólo conllevó al 
concejo a impulsar las labores de empedrado y de limpieza habituales, como la prohibición de desaguar los vertidos 
directamente sobre la calle, sino también se acordaron medidas concretas contra una práctica habitual que entorpecía el 
tránsito por sus principales espacios públicos. En este sentido, en 1542 los regidores “mandaron pregonar que ninguna 
persona ponga barco ni galeón en la plaça del mercado”. (Archivo Histórico Municipal de La Coruña, Libro de 




limpías ni suçias de noche ni de dia ni ahechen debaxo de los portales so pena de un rreal por cada 
vez e por cada cosa el qual sea ante el alguazil para si o el arrendador desta rrenta”.  
Por otro lado, puesto que aquellas plazas se convirtieron también en espacio privilegiado 
para la celebración pública de ceremonias y festividades, se requería también a los vecinos que 
participaran activamente en su limpieza o incluso, si ésta quedaba a cargo de la ciudad, se ordenaba 
que sus residentes se hicieran cargo del coste de este servicio. Así lo recogían también las 
ordenanzas municipales de Plasencia, regulando “que para limpiar la plaça los dias e fiestas 
acostumbradas que son las visperas de Pascuas, de Espíritu Santo y Corpus Christi e San Juan e 
Santiago e Santa Maria de agosto el arendador sea obligado al barrer e que aya de cada veçino de 
arededor de la Plaça de salario tres blancas cada vez”.1711  
Las mismas medidas de higiene y ordenación del espacio debían adoptarse por igual en los 
accesos de las ciudades, como recomendaba Castillo de Bovadilla al señalar que “en las entradas y 
salidas del pueblo no consienta el Corregidor que aya lodaçales, ni charcos de agua estancia y fetida, 
que inficionan el ayre”.1712 En Plasencia, la presencia de un albañal junto a la puerta Berrozana 
conllevó numerosos problemas de salubridad e higiene en la zona, requiriendo la atención 
constante de las autoridades municipales para su mantenimiento, reparo y limpieza1713.  
De la limpieza y desembarazo cotidiano de las calles y espacios públicos los concejos 
municipales hicieron partícipes habitualmente a los propios ciudadanos, como setenciaba Castillo 
de Bovadilla al señalar que era “buena traça para esto mandar pregonar a menudo, como queda 
dicho, que los vezinos hagan barrer, limpiar y regar sus pertenencias”.1714 En consecuencia, se 
aprobaron ordenanzas municipales que imponían la colaboración obligatoria de la población, como 
sucedió en Baza, donde se requería “que todos los vecinos de esta ciudad que viven en las calles 
principales e públicas de ella barran sus pertenencias cada semana, por manera que las calles estén 
limpias, so pena de sesenta maravedís a cada uno y que se limpie a su costa”.1715  
En Valladolid, de acuerdo con las ordenanzas municipales de 1549, los fruteros y 
hortelanos que despachaban el género en la plaza pública debían ocuparse también de su 
limpieza1716. 
Además fue habitual entre los concejos municipales que se arrendase, de forma puntual o 
por un período de tiempo, el servicio de limpieza de la ciudad entre varios vecinos, que se proveían 
de carretas para la recogida periódica de la basura, previamente amontonada en lugares señalados. 
                                                 
1711 Para ésta y la cita anterior cfr. Ordenanzas de la ciudad, ff. 426v.-427 y 430v., cit. por LÓPEZ MARTÍN 1993, pp. 418-
419. 
1712 CASTILLO DE BOVADILLA 1704,  t. II, lib. III, cap. VI, p. 88. 
1713 Ordenanzas de Plasencia, ff. 424v.-425v., cit. por LÓPEZ MARTÍN 1993, pp. 98-99, y 418. Este desembarazo de las 
puertas de las murallas facilitaba el tránsito urbano y las comunicaciones, pero también contribuía a embellecer y mejorar 
la imagen de la ciudad por el valor emblemático que adquieren estas entradas en el siglo XVI. 
1714 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. VI, p. 88. 
1715 MAGAÑA VISBAL 1978, t. I, p. 461. 
1716 Ordenanzas con que se rige y govierna la República de la muy noble y leal ciudad de Valladolid, Valladolid, 1549 (reed. Valladolid, 
1763), p. 21, cit. por RIBOT GARCÍA 1980, t. III, p. 25. De forma similar, las ordenanzas de Marchena señalaban “que 
los ortelanos que vendieren sus ortalizas en los lugares que les son dados, que alli do las vendieren lo dexen linpio e 




Así ocurrió, por ejemplo, en Astorga donde los arrendadores de este servicio se obligaban en 1519 a 
“sacar e levar fuera de la ciudad toda la vasura e lodo e cosas muertas que huuiere por las calles 
desta ciudad, con tanto que los estiercos e vasuras e suzidades se las den los dueños de las calles 
amontonadas”.1717  
El corregidor, a quien quedaba encomendada la visita periódica de la ciudad, debía 
comprobar que las medidas de limpieza se cumplían y la red de saneamiento funcionaba 
puntualmente. En esta labor quedaba asistido, como era habitual, por los fieles y oficiales 
municipales encargados de garantizar, entre otros aspectos, el escrupuloso seguimiento vecinal de 
las ordenanzas en materia de higiene urbana, particularmente en los vertidos de aguas sucias, 
inmundicias y creación de lodazales; coordinar las tareas cotidianas de mantenimiento de los 
desaguaderos y madres de la ciudad, que conllevaban la limpieza y reparo de los conductos 
dañados; o comprobar con cuidado y diligencia el empedrado de las calles, que tanto favorecía el 
saneamiento, y el uso que se hacía de “muladares” y estercoleros públicos. En Marchena, por 
ejemplo, quedaba prohibido a los vecinos arrojar el estiércol “fuera de la villa, salvo en los 
muladares que estuvieren señalados e estacados por el fiel ejecutor e su aconpañado que diputare el 
cabildo”.1718 
Por su parte, a los fieles de León se les encomendaba el “cuydado de ver y visitar las cercas 
y rondas y calles, y salidas, y puentes, y muladares”, remitiendo a la Justicia y regidores de la ciudad, 










                                                 
1717 Archivo Municipal de Astorga, Acuerdos, 21 enero 1519, cit. por MARTÍN FUERTES 1987, p. 64. El Pregón General 
para el buen gobierno de Madrid, impreso en 1613, ordenaba al respecto “que todos los cajones de las plazas, postes de 
piedra y de las verduleras tengan sus pertinencias como las demás, y las basuras que hubieren recogido las tengan juntas, 
cada uno a un lado de su pertenencia, para darlos al carro cuando pasare por ella, y no se entiende por basura los terrenos 
de las obras, granzas, casca de vendimias, estiércol, porque todo esto sus dueños lo han de hacer llevar a su costa”. 
(Archivo Histórico Nacional, Libros de la Sala de Alcaldes, sig. 1205, ff. 1-10, cit. por GONZÁLEZ DE AMEZÚA 1933, 
p. 171). Apenas unos años antes, Cristóbal Pérez de Herrera ya enunciaba en uno de sus memoriales el provecho que 
supondría para el saneamiento de la ciudad “el tener cada quartel carros proprios señalados para su limpieça y 
sobrestantes diputados, vezinos dellos para su buena execución, pudiendo en los cinco meses del verano […] hazerse esto 
con la mitad menos de los carros que en imbierno, teniendo todos varridas y amontonadas sus pertenencias como se ha 
dicho, y continuándose este orden y limpieça se escusaría mucha costa pues bastaría en todo tiempo muy moderado 
número de carros para todo este lugar no cesando el cuydado ordinario de su limpieça”. (PÉREZ DE HERRERA 1600, 
f. 23v.). 
1718 BORRERO FERNÁNDEZ y GARCÍA FERNÁNDEZ 2001, p. 158. 
1719 Ordenanzas para el govierno … de León 1669, f. 26r. El mismo criterio reflejaban las ordenanzas municipales de 
Archidona donde el fiel ejecutor, demás de visitar las calles, quedaba a cargo de comprobar la limpieza de éstas y su 




7. 2. 2. DE LOS “MULADARES” Y COMERCIOS INSALUBRES 
 
“El lugar fuera de los muros de la Villa o Ciudad adonde se echa 
el estiercol y la vasura, y porque es fuera de los muros se dixo muradal y de 
alli muladar trocando las letras”.1720 
 
A la par que se sancionaban los vertidos insalubres, canalizando las aguas sucias a través de 
una adecuada red de madres y alcantarillado, los concejos municipales impulsaron la creación de 
lugares señalados para depositar el resto de inmundicias y basuras que se generaban en la ciudad, 
medida que favorecía también el mantenimiento y limpieza del viario urbano. La solución fue el 
establecimiento de los mencionados “muladares” o estercoleros públicos en parajes extramuros de 
la ciudad, como señalaba Covarrubias, donde se reunían los desechos y bascosidades tanto de las 
residencias particulares como de las diversas actividades comerciales que se desarrollaban en la 
ciudad. El concejo de Cáceres ordenaba al respecto “que se notifique al alguacil de la limpieza a 
cuyo cargo esta la limpieca de esta villa que luego aga sacar de ella todos los muladares ynmundicias 
que ay de forma que esta villa y calles de ella este siempre limpia”.1721 
Este alejamiento de los muladares del centro urbano conllevaba también la aprobación de 
sendas ordenanzas municipales que estrictamente prohibieran el vertido de despojos y basura 
dentro de la ciudad, sancionando con rigor a los infractores1722. En este sentido, el concejo 
municipal de Plasencia censuraba en el siglo XVI esta malsana práctica de algunas actividades 
comerciales ordenando, entre otros, que los sastres no “echen las cortaduras ni los tundidores las 
borras ni los carniceros el lixo de los ganados que mataren [...] en la plaça [...] ni en la carnicería ni 
tras las carnicerías ni en las calles [...] ni en los casares [...] qualquier quelo ansi echare que peche 
cada uno por cada vegada por que lo echare en la plaça o en la carniçería”.1723 
En Betanzos, de acuerdo con las ordenanzas municipales, se prohibía que las inmundicias y 
bascosidades que generaban las carnicerías fueran arrojadas a la vía pública, estableciéndose para 
ello “que después de muerta la dicha carne, el sangre, cuernos, y demas mundiçia que della saliere la 
hagan llevar y echar fuera de la çiudad y sus arrabales para que no acusen mal olor y hediondez”.1724 
                                                 
1720 COVARRUBIAS OROZCO 1611, f. 117v. 
1721 Archivo del Marqués de Ovando, Leg. 18, nº 18, 11 mayo 1650, cit. por LOZANO BARTOLOZZI 1980, p. 93. 
Aunque se trata de una ordenanza de mediados del siglo XVII, nos muestra con claridad la voluntad del concejo de 
Cáceres, durante toda la Edad Moderna, por impedir la existencia de muladares y basureros públicos en el centro urbano. 
1722 En relación con esta problemática recomendaba Alberti hacer “la calle bien limpia y bie[n] pulida en la ciudad no la 
hinchie[n]do de vasura, ni amo[n]tonandola, que con mala costumbre se haze, sino quitandola y allanandola alderredor, y 
lleuandola para que no se levanten isletas y montones, ni se cubra lo empedrado”. (ALBERTI 1582, lib. X, cap. X, p. 
333). 
1723 Ordenanzas de Plasencia, ff. 424v.-425v., cit. por LÓPEZ MARTÍN 1993, p. 418. 
1724 Archivo General de Simancas, Registro General del Sello, V-1591. Ordenanzas generales de la ciudad de Betanzos, 
redactadas por el regimiento y aprobadas por el Consejo Real. Madrid, 7 mayo 1591, cit. por GARCÍA ORO 1987, p. 31. 
La limpieza del pescado y particularmente todo lo relacionado con el comercio del salazón o el escabeche generaba 
multitud de desechos, además del olor insoportable que impregnaba las Cuatro Villas de la Costa en Cantabria. El arrojo 
de desperdicios intramuros de estos municipios, e incluso el uso de colgar el pescado en las fachadas de las casas fueron 
algunos de los malos hábitos combatidos reiteradamente por los concejos a través de las ordenanzas municipales. 




La creación de estos estercoleros públicos no estuvo exenta de inconvenientes derivados 
principalmente de una proliferación excesiva y de una localización inadecuada1725. En las primeras 
décadas del siglo XVII las religiosas del convento de Santa Clara la Real en Murcia remitían al 
monarca su queja particular sobre uno de los diversos muladares de la ciudad, señalando que “junto 
a las paredes y huerto de dicho convento hay un despoblado que llaman el Molinillo de Pacheco, y 
que en el se echan inmundizias y basuras por estar como descubierto sin puertas, y que alli asisten 
algunas personas a jugar a los volos; que ordinariamente se llega alli jente de mal vivir a jugar y a 
otros vizios, y que con las muchas vozes que dan se sigue mucho escandalo e inquietud a las 
religiosas es cierto y verdadero”.1726 
 Esta situación que padecían las Clarisas de Murcia, tan inconveniente para el decoro y 
moral pública, ejemplifica el desorden que prevaleció en las ciudades con respecto a la creación de 
muladares. Aunque se fue imponiendo la eliminación de las basuras de los centros urbanos, a 
menudo se emplearon los muchos lugares despoblados que proliferaban fuera de los muros de la 
ciudad.  
Para evitar esta dispersión y favorecer una agrupación más ordenada, los concejos debieron 
legislar seguidamente de forma más restrictiva, especificando los espacios que funcionaban como 
estercolero público e incluso delimitándolos físicamente con estacas o palos “para que 
conosidamente sean tenidos por muladares”.1727 En León, los señores “Iusticia y Regidores” 
ordenaron “que todos los que hecharen vasura en los muradales lo hechen detras de los ytos de 
cada muradal”.1728 
Cuando la instauración de muladares desencadenaba en una práctica incontrolada, la 
excesiva proliferación de reductos de basuras e inmundicias en la periferia de la ciudad podía 
suponer, además de una amenaza a la salubridad, un perjuicio notable para los perímetros 
amurallados y el acceso a los municipios.  En este sentido, fue particularmente censurada la 
utilización de las “cavas” y los espacios despoblados junto a la cerca de la ciudad para arrojar 
                                                 
1725 En uno de sus memoriales remitidos al monarca Felipe III, en los que proponía diversas medidas para mantener la 
Corte en Madrid, Cristóbal Pérez de Herrera apuntaba la necesidad de “remediar con particular cuydado” la limpieza y 
preservación de la fuente de Leganitos, “por ser la mejor desta villa de las que están en parte cómoda”, señalando de 
cuanto provecho sería para su conservación “mandar que se limpien y quiten los muladares que ay encima”, 
especialmente “por la parte que va encañada el agua”. Sobre todo, sentenciaba el arbitrista, por razones evidentes de 
salubridad pública, “porq[ue] estando hechos hoyos como lo están, lo que llueve es fuerça se recoja en ellos y se 
corrompa el agua rezumiéndose, como se ha dicho, por los poros de la tierra a ella, fuera de que por estar cerca del 
palacio de vuestra Magestad y en parte alta no puede dexar de causar daño el ayre que de los muladares va a él”. (PÉREZ 
DE HERRERA 1600, ff. 19r.-19v.). 
1726 FUENTES Y PONTE 1872, pp. 139-140. 
1727 Este criterio de organización y control de los espacios destinados a la función de muladar fue tenido en cuenta por el 
concejo municipal de Tenerife ordenando “que aya en esta ciudad dos muladares donde los vecinos estantes y habitantes 
en ella echen las inmundicias y basuras que sacan de sus casas e calles, es a saber en la banda e parte del monasterio de san 
francisco pasada la guerta, que dizen de sancho cauallero, que tiene arrendada gaspar freile en aquella hoya e sobaco a 
mano derecha, iendo por el camino Real hazia la guerta del obispo juntandose lo que mas pudieren a la dicha guerta, y por 
la parte del camino que ba a nuestra señora de candelaria hazia el corral del concejo, junto al dicho corral del concejo, en 
las quales dichas partes se pongan dos palos, para que conosidamente sean tenidos por muladares e que las bestias se 
echen en las montañetas arriba de la horca, e no en otra parte alguna”. (PERAZA DE AYALA 1935, p. 46). En Sigüenza, 
ya en 1492 se delimitaban también como muladares unos “logares adonde estan señalados e estan los palos”. 
(MARTÍNEZ TABOADA 1990, t. I, p. 667). 




basuras y desechos. Conducta que además contradecía el cuidado y mantenimiento que los concejos 
municipales dedicaron a estos recintos en el siglo XVI. Un acuerdo municipal de Guadalajara de 
1592 refleja claramente esta idea, imponiendo a los vecinos la obligatoriedad de limpiar sus 
pertenencias y que las inmundicias fuesen echadas “a parte donde no sea en daño e perjuizio de las 
murallas”.1729 
Con igual contundencia se mostraba el concejo municipal de Baza ordenando “que entre 
las cercas y muros de esta ciudad, ni pegado a las murallas, no echen tierra ni casquijo, ni 
estercoleros, ni otras cosas sucias”.1730 
Este desembarazo del entorno de las murallas fue más necesario, si cabe, frente a los 
accesos de las ciudades, al igual que sucedía con los lodazales y vertidos de aguas sucias1731. El 
paulatino proceso de renovación de las puertas, iniciado en tiempo de los Reyes Católicos, 
perseguía crear unos ingresos más ordenados y representativos. La irregular utilización, a modo de 
muladares, del espacio que se extendía junto a estas entradas entorpecía el acceso a la ciudad y las 
comunicaciones con el territorio a través de los caminos. En contra de este perjudicial hábito los 
miembros del concejo municipal de Logroño, a comienzos del siglo XVII, “hordenaron y 
mandaron que ninguna persona, de qualquier calidad y condiçión que sea, pueda echar ni heche 
estiércol ni basura ni otra ynmundiçia ni suçiedad dentro desta çiudad en las calles, ni en los Muros, 
ni Caua, ni en los caminos de las salidas della, ni caminos rreales”.1732 
Además de mejorar la limpieza y “policía” de la ciudad, con la creación de muladares y la 
prohibición de arrojar y depositar las basuras en las calles se beneficiaba también la salubridad de la 
población, que se veía menos expuesta a estas inmundicias. Coincidiendo con estas medidas los 
concejos municipales aprobaron también desembarazar las ciudades de comercios cuya actividad 
era considerada especialmente insalubre por los despojos, suciedad y, sobre todo, hedores que 
generaban; emplazándose también fuera de los centros urbanos, no alejados de los muladares. En 
este sentido, el concejo municipal de Madrid ordenaba en 1585 “que ningún carbonero sea osado 
de vender carbón en las calles cerca de donde hubiere taberna o bodegón, u otras cosas de comer, 
                                                 
1729 LAYNA SERRANO 1993-1995, t. III, p. 286. 
1730 MAGAÑA VISBAL 1978, t. I, p. 461. Justicia y regidores de León también ordenaban “que ninguna persona sea 
osada de hechar estiercol ni suciedad en las barreras desta ciudad ni por los adaruis, sopena que por cada espuerta pague 
vn real y mas que a su costa se linpien los tales adaruis y se eche la suciedad que en ellos esta en el lugar que para ello 
fuere determinado”. (Ordenanzas para el govierno […] de León 1669, f. 144v.). En Murcia, las ordenanzas municipales 
regulaban “que ninguno no sea osado de hazer ni haga estercoleros en las cavas ni pegado a los adarbes ni en el camino”. 
(Ordenanzas de la ciudad de Murcia ... 2000, p. 79). 
1731 En Coria, dado su carácter de acceso secundario, fue habitual durante el siglo XVI utilizar el entorno de la puerta del 
Postigo como muladar. Contra aquella malsana costumbre, que además perjudicaba a la inmediata fábrica del templo 
catedralicio y era causa de continuos hedores, el concejo municipal acordó, sin demasiado éxito, reiteradas sanciones, 
incluso la pena de cárcel, en los años sesenta del siglo XVI. (NAVAREÑO MATEOS 1982, p. 227). En Valladolid, 
reunidos en ayuntamiento, los regidores ordenaban en 1519 “pregonar que ningund vecino de esta villa ni ortolano, no 
sea osado de echar estiercol ni haser muradal de ello a la Puerta del Canpo de esta villa”. (DOMÍNGUEZ RODRÍGUEZ 
1976, p. 16). 
1732 RAMÍREZ MARTÍNEZ 1981, p. 13. La presencia de muladares junto a estas puertas dañaba el ornato e imagen de la 
ciudad, identificada también en el siglo XVI con estos accesos, convertidos en emblema del municipio, de su poder y del 
buen gobierno. Todos los aspectos relacionados con las puertas de las murallas en las ciudades castellanas del siglo XVI 




si no que estén veinte pasos desviados dellos, por el inconveniente que se sigue de venderse el 
dicho vino e lo demás sucio y con el polvo del dicho carbón”.1733 
 Dentro del repertorio de inconvenientes oficios para la ciudad, Castillo de Bovadilla 
recomendaba, en primer lugar, que ciertas actividades particularmente sucias para el viario urbano 
se recogieran en el interior de las casas “o a algún puesto o sitio que se les señale para ejercerlos”, 
de forma “que no aya en las calles calceteros, sastres, o çapateros remendones, ni herradores, que se 
ponen por las esquinas, ni bodegoneras, ni otros oficiales, que demás de embaraçar ensuzian las 
calles con trapos y otros excrementos de sus oficios”. A continuación, incidía también en aquellas 
otras labores o “cosas que causan mal olor, de que suele proceder corrupción y peste”, de cuyo 
traslado debía ocuparse el corregidor. Entre ellas, “el matadero y el rastro; y las tenerías, y la casa 
donde se labran las velas, y donde se remojan los pescados, y los molinos de azeyte, y los muladares 
y poças de cañamo, y los que labran açufre, y otras cosas fetidas (que todo esto causa hedor) esté 
apartado de la ciudad, y aún los texares y hornos de ladrillo, tinajas y alcallería, y las tiendas de 
herradores, como queda dicho, donde sangran bestias, y se causan otros ascos e inmundicias y 
ruydo martillando”.1734 
 En Ocaña, el concejo municipal acordó el traslado de las tenerías, localizadas en la calle del 
Mercado, no sólo para facilitar el crecimiento urbano sino también por el daño que, se consideraba 
entonces, aquella actividad causaba a la salubridad pública1735. El comercio del cuero y los tintoreros 
también fue desplazado extramuros de la ciudad de Plasencia, cerca de la puerta de Coria; a la par 
que en Lerma herradores, herreros, sogueros y boteros, entre otros oficios, se establecían en sus 
arrabales durante el siglo XVI.1736 
 Habitualmente el emplazamiento de estos comercios insalubres fuera de los muros de la 
ciudad se vinculaba también a la presencia de un cauce de agua abundante o, al menos, de una 
fuente bien proveída. En Burgos, las tenerías fueron instaladas desde 1496 extramuros de la ciudad, 
junto al puente de Malatos y entre los ríos Arlanzón y de las Tenerías. Este desplazamiento fue 
ordenado por los Reyes Católicos “para que los curtidores no tengan sus casas ni tenerías dentro de 
la cibdad por el prejuizio que se sigue a los becinos”.1737 
Similar localización junto al río fue utilizada en Toledo para ciertos comercios, según 
Francisco de Pisa, que señalaba como “los curtidores de las tenerías tienen su trato y casas cerca del 
río (como los tintoreros) entre los molinos del Hierro, y adelante de los de San Sebastián. Los 
                                                 
1733 Pregón general … 1585, p. 47. 
1734 CASTILLO DE BOVADILLA 1704, t. II, lib. III, cap. VI, p. 87. De acuerdo al Pregón de 1585, las ordenanzas 
municipales de Madrid obligaban, respecto a esta cuestión, “que ningunos herradores ni albeitares sean osados de sangrar 
ningunas bestias dentro de los muros desta Villa ni de sus arrabales, sino que los saquen a sangrar fuera desta dicha Villa, 
so pena de mil maravedís, mitad para los pobres de la cárcel y la otra mitad para el denunciador, y diez días de cárcel”. 
(Pregón general … 1585, p. 45). 
1735 DÍAZ BALLESTEROS y LARIZ Y GARCÍA SUELTO 1868 y 1873, t. I, p. 102. 
1736 LÓPEZ MARTÍN 1993, pp. 98-99; CERVERA VERA 1976, p. 77. En Ciudad Rodrigo, saliendo por la puerta de la 
Colada, según relataba Antonio Sánchez Cabañas en la segunda década del siglo XVII, “están las tenerías adonde los 
zapateros hacen el colambre de los cueros”. (SÁNCHEZ CABAÑAS 2001, p. 121). 
1737 Archivo  Municipal de Burgos. Histórica, 3240, 9 agosto 1496. Provisión de los Reyes Católicos ordenando el traslado 




çurradores a otra parte del río, ju[n]to al corral de vacas viejo. Los alfahares do[n]de se hazen las 
ollas y vasos de barro y vedriado, son al cabo de la ciudad, abaxo de San Isidro, junto a la puerta 
nueua y río llano”.1738 
En este catálogo de comercios insalubres, como bien señalaba Castillo de Bovadilla, se 
incluían también aquellos equipamientos vinculados al abastecimiento público cuya actividad era 
considerada igualmente dañina ya que originaba multitud de desechos y vertidos, además de 
corromper el aire. Junto con mataderos y rastros, las pescaderías donde se realizaba el remojado del 
género, fueron comercios que también se buscaba apartar de los centros urbanos y de los espacios 
más concurridos por la población1739. A comienzos del siglo XVII, el mencionado arbitrista Juan 
Antonio Brancalasso enumeraba los “modos” que, a su juicio, en mayor manera corrompían el aire. 
Entre ellos, demás de aquellos muladares que no se tenían limpios o el vertido de toda suciedad 
sobre la vía pública, mencionaba también a las “verduraria, carnizeria, zapataria, pescaderia, y de 
otros lugares que crian suziedad, y han de tener salida a lo menos para quando llueue”.1740 
Cuando en 1565 los regidores del concejo de Ourense solicitan fervientemente del monarca 
la necesidad de dotarse de un matadero municipal para el sacrificio de las reses, insisten en que éste 
sea ubicado extramuros de la ciudad, próximo al río de las Burgas, “atento de que matar en el 
pueblo redunda gran daño al pueblo y vecinos y se enfiçiona el pueblo de que subçede gran 
mortandad los mas de los años y se despobla el lugar por ello y así azese sera más sano el 
pueblo”.1741 
En Valladolid, el concejo municipal ordenaba en 1492 que curtidores y carniceros “saliesen 
fuera de la dicha villa”, de forma que aquellos “fesyesen e pusiesen sus tenerias para cortar e adobar 
cueros e los carniçeros las carneçerias para matar sus vacas e carneros e otras carnes [...] çerca del 
Rio desta villa cabe las aceñas que disen de villotylla”.1742 
Cuando las carnicerías y redes del pescado, donde se despachaba el género, estaban 
provistas de dependencias aledañas para la tarea de matanza y remojado fue habitual que se buscara 
también su desplazamiento, debido a las mismas cuestiones de higiene y salubridad, hacia los 
                                                 
1738 PISA 1605, libro primero, cap. XXII, f. 32-32v. En Baeza, la actividad de los tintoreros se desarrollaba en la plaza de 
la Leña, aledaña a la plaza del Mercado. En aquel espacio, localizado en los arrabales de la ciudad, se erigía la fuente del 
Cañuelo, cuyo caudal era utilizado para el trabajo con los tintes, tal como señalaba Francisco de Torres: “El agua de esta 
fuente es de grande vtilidad, pues con ella se tiñen las entrapadas y granas que aumentan gran riqueza a los mercaderes de 
paños, no ai otra agua en España para este ministerio, fuera de vna que está en el Reyno de Valençia”. (TORRES 1999, p. 
102). En Écija, las tenerías se localizaban en el arrabal de la puerta de Palma, cerca del río Genil. (MARTÍN OJEDA 
1990, p. 115). 
1739 Entre otros aspectos, el Memorial de obras de la villa, redactado en torno a 1566 y remitido al monarca Felipe II, 
proponía el traslado de la “casa del pescado” de Madrid, por el mal olor y las bascosidades que tanto perjuicio 
ocasionaban tanto a la ciudad como a los cercanos jardines reales. A su vez, señalaba este mencionado informe, “el 
mismo ynconbeniente tienen las casas de los pescadores que están en la calle de las Fuentes y conbiene, ansí mismo, 
sacarse fuera y hazerse en el campo casa para el pescado, y en parte donde no haga daño ni perjuizio”. (Archivo General 
de Simancas. Casas y Sitios Reales, leg. 247-1º, f. 257. Cfr. CASTILLO OREJA 1999, pp. 46). Todas las cuestiones 
relativas al emplazamiento de estos equipamientos de abastecimiento y a la limpieza de sus instalaciones son desarrolladas 
en el capítulo correspondiente a los edificios de provisión y mantenimiento público. 
1740 BRANCALASSO 1609, f. 97. 
1741 Archivo Histórico Provincial de Ourense, Municipal, Ourense, Escrituras 1565-1566, libro 176, f. 85, cit. por 
GALLEGO DOMÍNGUEZ 2001, p. 131. 
1742 Archivo General de Simancas, Registro General del Sello, 18 noviembre 1492, cit. por FERNÁNDEZ GONZÁLEZ 




arrabales de la ciudad y, en la medida de lo posible, en las proximidades de un río. La particularidad 
del urbanismo burgalés en el siglo XVI, condicionado por los ríos y esguevas que atravesaban la 
ciudad, influyó en los acuerdos del concejo municipal referidos a la limpieza e higiene pública. 
Desplazadas hacia los arrabales, estas corrientes de agua fueron el lugar señalado para localizar 
algunos de aquellos equipamientos municipales de abastecimiento. Además de las carnicerías, cuya 
orden de mudanza se da en 1512, se trasladaron también las pescaderías municipales1743.  
 El hedor que ocasionaban éstos y otros oficios, además de insalubre, se consideraba poco 
decoroso para el entorno de aquellos espacios más singulares de la ciudad. Por ello, el concejo 
municipal de Valladolid ordenaba quitar, en 1511, “todos los toçineros e pescaderas e otros ofiçios 
suyos” que se desarrollaban en la plaza mayor; y en 1517 todos los comercios del Malcocinado 
“porque la ahuman toda”. En su lugar,  se promoverá la instalación de oficios que contribuyan a 
ennoblecer la plaza y la imagen de la ciudad, entre ellas “tiendas de joyeria o libreria que son cosas 




















                                                 
1743 Archivo Municipal de Burgos. Histórica, 3030. Burgos, 27 diciembre 1512, cit. por IBÁÑEZ PÉREZ 1977, p. 37. En 
este sentido, Cristóbal Pérez de Herrera sugería en 1600, entre sus propuestas “para la conservación de la salud y 
purificación de ayre” de Madrid, que para “escusar la hediondez del agua q[ue] sale de remojar el pescado seco q[ue] se 
derrama” los obligados de este servicio fabricasen a su costa “una pescadería más abajo a las tenerías de Haro, que son de 
Gaspar de Salaçar, a donde la junta de la salud desta Corte ha tratado de dar orden se haga para ayuda la conservación 
della, para que los obligados no puedan meter pescado seco en esta villa sin q[ue] se remoje en aquella parte con agua 
clara y corriente que pase al río, que allí la ay a propósito para esto”. (PÉREZ DE HERRERA 1600, ff. 25r.-25v.). 
1744 Archivo Municipal de Valladolid, Libros de Actas, II, 13 enero 1511, f. 509v., Libros de Actas, III, 6 abril 1517, 22 



































































El proceso de construcción de obras y edificios municipales fue una tarea colectiva de la 
que participaron simultáneamente todos los territorios de la Corona de Castilla, conforme a la 
transformación que experimentaron las ciudades desde fines del siglo XV. Ya fueran puertas de 
murallas, puentes, edificios de abastecimiento y mercado, casas consistoriales, cárceles, salas de 
audiencia o fábricas hidráulicas, en aquella febril construcción y acondicionamiento de las más 
variadas obras públicas participaron, en la medida de lo posible, desde grandes municipios como 
Sevilla hasta reducidas villas como Hornachos, en Badajoz. 
La repercusión y magnitud de este proceso, iniciado en tiempos de los Reyes Católicos, 
requería de una sistematización global del tema que hemos querido transmitir en el relato que aquí 
concluye. De esta manera, a la par que el concejo municipal de León costeaba la fábrica de una 
nueva y más capaz casa de carnicerías, el regimiento cacereño de Trujillo acordaba erigir los 
Portales del Pan en la plaza Mayor y renovar la sala de cabildos de su consistorio, el Asistente de 
Sevilla impulsaba la remodelación de las puertas de entrada a la ciudad, el municipio conquense de 
San Clemente se dotaba de una magnífica casa consistorial, y los regidores de Toledo decidían 
acondicionar la cárcel real y ampliar sus dependencias con la construcción de una cámara para 
audiencia de causas criminales.  
Conforme al carácter interdisciplinar que enunciábamos en el preámbulo, nuestro recorrido 
nos ha permitido exponer el repertorio de equipamientos e infraestructuras públicas reseñadas no a 
modo de simple catálogo de edificaciones, algo que rehuimos desde el inicio, sino como un 
conjunto de programas constructivos que daban respuesta a unos condicionantes concretos de 
carácter sociológico, económico e histórico; evidenciando a su vez esa correlación entre las 
soluciones adoptadas por los diversos concejos municipales del siglo XVI. De esta manera, ya que 
necesariamente cabía para nosotros dar respuesta a cuestiones que iban más allá de la mera 
catalogación estilística, entendemos que nuestra exposición ha concretado aspectos diversos para 
un mejor conocimiento de esta arquitectura en toda la Corona de Castilla, entre ellos, el contexto 
social y legislativo al que daban respuesta estos programas constructivos, el por qué de estas 
construcciones y de su particular implantación en el núcleo urbano, cuáles eran las diversas 
dependencias que conformaban el interior de algunas fábricas, las razones de su particular traza y 
disposición, o las connotaciones de carácter emblemático que a menudo encerraban los recursos 
decorativos empleados en aquellas obras y conjuntos edilicios municipales.  
En este sentido, la incorporación de los referidos repertorios legislativos, los discursos de 
juristas y arbitristas, la historiografía local, y demás fuentes documentales anteriores al siglo XX, a la 
par que las aportaciones de la historiografía contemporánea, nos ha permitido elaborar el discurso 




“conocimiento de las causas y de los efectos; del aspecto social y de la forma arquitectónica consiguiente”, 
pasos que ya Lampérez intuía como necesarios para la composición de una eventual “Historia de la 
Arquitectura Civil Española”.1745   
Al mismo tiempo la elaboración de este estudio, demás de contrastar los caminos abiertos 
en este campo por la historiografía artística de las últimas nueve décadas, nos ha permitido 
corroborar hasta qué punto éste es aún un recorrido inacabado que, a nuestro juicio, requiere de 
nuevas investigaciones en las que también concurran esa interdisciplinariedad e integración de 
materias que reivindicamos. Esas carencias se manifiestan en el tratamiento desigual que han 
recibido estas tipologías arquitectónicas en los diferentes territorios y municipios de la antigua 
Corona de Castilla. A modo de ejemplo, frente a trabajos bien documentados como los 
correspondientes a las ciudades de Granada, Loja, Baeza, Toro o Plasencia, aún están por hacer 
monografías más elaboradas que se ocupen, con un tratamiento e interpretación más exhaustiva de 
las fuentes documentales y una exposición más coherente y contextualizada, del repertorio de 
obras, equipamientos e infraestructuras que en su día costearon también otros singulares 
municipios castellanos como San Clemente, Talavera, Salamanca, Mérida, Ágreda, Cádiz o Ciudad 
Real.  
Uno de los grandes impedimentos para mejor historiar esta arquitectura municipal es, a 
menudo, la pérdida o significativa alteración de las fábricas originales, de algunas de las cuales ni tan 
siquiera llegó a dar noticia Lampérez en su trabajo pionero de 1922. Ya incluso en la propia Edad 
Moderna algunas edificaciones del Quinientos fueron sustancialmente modificadas o reemplazadas 
por nuevas obras, quedando apenas memoria de las construcciones originales. La fortuna de las que 
pervivieron hasta época contemporánea en algunos casos no fue mucho mejor.  
Desde el último cuarto del siglo XVIII, por orden real, la Academia de San Fernando 
comenzó a evaluar todos los proyectos de cierta consideración tanto de carácter eclesiástico como 
civil, incluidos los equipamientos y obras municipales. El dictamen académico recomendó, a 
menudo, la sustitución de las viejas fábricas por obras y edificios de nueva planta que resolvieran 
los problemas de solidez y estabilidad constructiva de muchos inmuebles antiguos. En el siglo XIX 
y, aún a comienzos del XX, la piqueta continuó demoliendo gran cantidad de las fábricas que 
resultaban ya inadecuadas para cumplir con las funciones originales para las que fueron creadas. 
Numerosas puertas y murallas de las ciudades, cárceles, algunas redes hidráulicas, o 
determinados edificios de abastecimiento, continuamente descuidados en su mantenimiento y 
aderezo, acabaron con frecuencia arruinados y relegados al olvido, previo paso a su derrumbe final. 
Las casas consistoriales y los puentes, entre otras fábricas municipales, padecieron por su parte una 
suerte dispar. En cuanto a aquellas, por ejemplo, la necesidad de dotar a los concejos de casas de 
ayuntamiento más amplias conllevó, en el mejor de los casos, una notable alteración de sus 
inmuebles renacentistas, como sucedió en los consistorios de Ciudad Rodrigo y Sevilla. En otros, 
                                                 




como los de Valladolid, Murcia, Guadalajara, Ávila, o Logroño, las antiguas fábricas perecieron 
dando paso a los nuevos “palacios” municipales.  
El legado de esta arquitectura de equipamientos y obras municipales cabe también, por 
último, formularlo en un contexto geográfico y temporal más amplio, del que toman parte todos 
aquellos territorios que integraban la Corona de Castilla en la Edad Moderna. Con similar 
funcionalidad y desde el siglo XVI, aquellas mismas tipologías de edificios que costeaban los 
concejos municipales peninsulares fueron empleadas también en las nuevas ciudades que se iban 
fundando en los territorios de ultramar. 
De acuerdo al relato de Antonio de Morga en su obra Sucesos de las Islas Filipinas, publicada 
en México en 1609, la ciudad de Manila disponía ya entonces de unas “casas del Cabildo, que estan 
en la plaça”; de cuya fábrica y dependencias este jurista, natural de Sevilla, advertía “son de canteria, 
de muy buena vista, y buenas salas; en lo bajo, es la carçel, y audiencia de alcaldes ordinarios”.1746 
Tanto en su edificación, en buena cantería, como en la distribución de su espacio interior, con los 
calabozos y la cámara de audiencias en la planta baja y, presumiblemente, la sala de cabildos en la 
planta noble; aquella construcción, asiento del regimiento en la “plaça de armas” de la ciudad 
filipina, no difería en su funcionalidad y trazado de idénticos edificios que entonces estaban 
erigiéndose en la Península y que aquí hemos expuesto de manera pormenorizada.  
Apenas unas décadas antes, en torno a 1585, el cronista Diego Muñoz Camargo daba 
cuenta con absoluta precisión, en su extensa Descripción de la ciudad y provincia de Tlaxcala, del aspecto 
que ofrecía a fines del Quinientos la plaza mayor de aquel municipio novohispano y de los diversos 
equipamientos y obras públicas que albergaba, similares a los de cualquiera de los grandes núcleos 
urbanos castellanos del momento. Demás de los portales que corrían por dos de los frentes de la 
plaza, “debajo de los cuales hay muchas tiendas que tienen alquiladas españoles”, relataba Muñoz 
Camargo como el tercero de los lienzos de aquel singular espacio urbano estaba ocupado por un 
mesón, “que tiene propio esta ciudad”, seguido a continuación por “la cárcel pública de esta ciudad, 
de obra muy fuerte, con todos los cumplim[ient]os neces[ari]os y conv[en]ientes. Y luego está, 
adelante, la casa de la morada de los alcaldes mayores y jueces que administran justicia, cuyas casas 
son muy prin[cipa]les y bastantes para este efecto, con unos corredores que caen a la plaza hechos 
de cantería con unos arcos con pilares de piedra blanca, donde está la Audiencia y tiene el juzgado 
el Alcalde Mayor muy curiosam[en]te adornado. Y adelante, al fin y remate desta casa, están las 
carnicerías, con que se acaba esta acera y comienzan otras casas que hacen cuadra a esta plaza, y 
otras casas muy principales de la ciudad, de mucho precio y valor y de maravillosa altura y grandeza, 
que exceden a las demás casas de que hemos tratado, [y] que, por su suntuosidad y majestad, las 
llaman las Casas Reales”. En este último conjunto de casas, “que son del común” y ocupaban el 
cuarto costado de la plaza, se ubicaban, entre otras, las dependencias donde “el Gob[ernad]or, 
Alcalde y regidores, hacen sus juntas para dar orden a las cosas convenientes a su república”.  
                                                 




Demás de todos estos edificios, la plaza se adornaba en su centro de una “fuente de agua 
de extremada hechura, que tiene ocho columnas, que dellas proceden ocho caños de muy buena 
agua, que están en torno de esta fuente; de modo que queda de muy graciosa forma, que a la 
continua está llena de agua, donde proceden otros caños que van a dar a otras pilas más bajas, 
donde la gente coge agua para servicio desta ciudad”. Además, continuaba el cronista, “a un lado 
desta plaza está una picota para ejecución de la justicia, que es una columna de piedra blanca que 
tiene 18 palmos de alto, con una peaña ochavada de extremada hechura, de que, hasta donde está el 
asiento de la picota, hay dos estados de alto, que señorea toda la plaza”.1747 
Casas consistoriales para acomodo de los cabildos municipales; puentes para facilitar el 
cruce de ríos; alhóndigas, pósitos, y carnicerías para la provisión de la población; o acueductos y 
fuentes para el abastecimiento hidráulico de las ciudades, integran en aquellos territorios del Nuevo 
Mundo un inmenso repertorio de edificaciones que configuran un sugerente campo de 





























                                                 
1747 Para ésta y las citas anteriores de Diego Muñoz Camargo, cfr. Relaciones geográficas del siglo XVI … 1984, tomo primero, 
pp. 44-46. Correlato de esta descripción de la plaza Mayor de Tlaxcala es el plano de la misma, que acompaña el 
manuscrito conservado, en el que se muestra la disposición original de los singulares edificios y fábricas que albergaba este 
centro urbano. (Codex Tlaxcala, f. 245r., Hunterian Library, University of Glasgow, Escocia, Ms. Hunter 242 [U. 3. 15]). 
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